C.j. 8T 61/2018 - 378

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 6. 2919 v senate slozeném
z predsedy Mgr. AleSe Grombite a pfisedicich Bc. Gabriely Halové a Jany Sramkové, takto:

ObZalovany
, narozeny " okres trvale bytem || okres
, adresa pro ucely dorucovani ,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zproStuje obzaloby

statni zastupkyne Okresniho statniho zastupitelstvi v Beroun¢ sp.zn. Zt 12/2018 ze dne 29. 6.
2018 pro skutky, jichz se me¢l dopustit tim, Ze

1. dne

v no¢nich hodinach v den patnactych narozenin své nevlastni dcery
, nar. , piisel za | do jeiiho pokoje, v miste
bydliste v obci , kdy ta lezela ve své posteli a usinala, ptilehl si k ni, zasouval
své prsty do jejiho genitalu a presto, Ze zacala plakat a branila se, tak ji nasilim roztahl
nohy a v poloze, kdy lezela na zadech na ni vykonal souloz s ejakulaci mimo jeji vaginu,

2. v presn¢ nezjistené dobe od | do mnéjedenkrét za tyden
v no¢nich hodinach dochazel za nevlastni dcerou do jejiho pokoje
v miste bydliste ||| | v dobe, kdy leZela ve své posteli a spala, nebo usinala,
nasledné si k ni prilehl a pres jeji nesouhlas zasouval své prsty do jejiho genitélu, bral jeji
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ruku a prikladal ji ke svému ztoporenému penisu, libal ji po téele, ale k souloZi
nedochézelo,

3. v presné nezjistené dobe od poloviny tnora i do Wdenkrét za
tyden v no¢nich hodinach dochazel za nevlastni dcerou do jejiho
pokoje v mist¢ bydliste | Sl v dobe, kdy leZela ve své posteli a spala, nebo
usinala, nasledne si k ni prilehl pies jeji nesouhlas zasouval své prsty do jejiho genitalu,
bral jeji ruku a prikladal ji ke svému ztopoienému penisu, libal ji po tele, ale k souloZi
nedochézelo,

4, dne [l kolem 05.00 hodin prigel za nevlastni dcerou |G co jcjiho
pokoje, v obci |G <oy I so:a. obZalovany si k ni prilehl,

osahaval ji po nahém tele, a piestoZe zacala plakat, na ni vykonal v poloze, kdy leZela na
briSe, souloz s ejakulaci mimo jeji telo,

¢imZ mél spachat

zvlasr zavazny zlocin znasilneni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) b) tr. zékoniku.

Podle § 229 odst. 3 tr. vadu se poskozena | odkazuje s narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obeanskopravnich.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze neni spolehlive prokazano, Ze se stal
skutek, pro ktery byla na obZalovaného podana obZaloba.

ObZalovany od pocatku popira, Ze by se dopustil vaci své nevlastni dcefi trestné ¢innosti. Pii
hlavnim liceni mj. uvedl, Ze nevi, co si ma o tom vSem myslet, nikdy dcefi neubliZil, nikdy na ni
nesahl, celé si to dcera vymyslela, aby je s manZelkou rozeStvala. VSe bylo zapficinéno tim, Ze
kdyz byl ve vykonu trestu odnéti svobody, tak méla dcera matku sama pro sebe, vie délaly spolu,
a kdyZ se vrétil z vézeni, dcera byla jakoby odsunuta na vedlejsi kolej, manZelka teSila problémy
s nim. Dcera si hodne vymysli a IZe, to vedi od jejich 9 let. Jeho ejakulat se mohl dostat na lozni
pradlo dcery tak, Ze si jeji deku vypujcila babicka, kterd po dobu navstévy u nich spavala
v obyvéku (a deku s povlecenim si pajcovala), pricemz s manZzelkou mohli nasledné v obyvéaku
souloZit a pottisnil tak lozni pradlo, protoZe vZdycky ejakuluje mimo telo, jelikoZ je manZelka
alergicka na silikon a nemaZe tak pouZivat prezervativ.

Svedkyne - pted soudem mj. uvedla, Ze prvni incident s otcem méla nikoli na své
narozeniny dne , jak uvedla v pfipravném fizeni (a jak je uvedeno v obZalobg¢), ale jeSte
predtim, kdy ji otec ,,prstil** u babicky. Potom ji znasilnil na je“ narozeniny, nasledn¢ byl ve
vykonu trestu odnéti svobody a poté, co se z vézeni v anoru vratil, tak ji chodil do jejiho
pokoje pravidelné ,,prstit“, a to az do Silvestra [}, kdy doslo k dal$imu znasilnéni. Potom uz se
véci zacala zabyvat policie. Sveédkyne dale uvedla, Ze do prvniho incidentu méla k obZalovanému
kladny vztah, méla ho i svym zptsobem rada. Hrozné moc jim pomohl v dobg¢, kdy byla matka
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po autonehodé¢ a jeji vlastni otec zacal fetovat. Pres prvni dva utoky se dokazala pienest,
navstévovala obZalovaného ve vézeni, psala mu dopisy. Co se tyce ejakulatu obZalovaného na
jejim loZnim préadle, nemohl se tam dostat zpasobem, ktery uvedl obZalovany. Je pravdou, Ze
ptjcovala babicce po dobu jejiho pobytu perinu, ale poté, co odjela, tak si pefinu nove poviékla,
protoZe se babicka pomocovala a méla pleny, takze by bylo neintimni a nehygienické, kdyby jeji
povleceni dél uzivala. Neni pravdou, Ze by se snazila svym ozndmenim obZalovaného s matkou
rozeStvat, neni jediny davod k tomu, pro¢ chtit rozeStvat mamu s ¢lovékem, s nimz je Srastné, a
kterého brala jako téatu.

W pti doplaujicim vyslechu mj.uvedla, Ze fotografie na ¢. 1. 91 — 92 byly foceny
, fotila bud’ ona sama nebo || T rotom dala fotografii na
facebook. Pokud by to fotila sama, tak se to neda dohledat, jelikoZz méa novy telefon. Nésledn¢
uvedla, Ze se domniva, Ze to fotila i} jelikoz vté dobe mela rozbity telefon, fotky ji
pieposlala na Messenger a potom je umistila na facebook. Déle svedkyné uvedla, Ze se sexualnim

utokam obZalovaného prevazné nebranila, protozZe to byl pro ni Sok, necekala to od ¢loveka,
jehoZ brala jako tatu. Davala verbaln¢ najevo, Ze to nechce, vZdy brecela. Nikdy se nebrénila

fyzicky.

Svedkyne | mi. uvedla, Ze tomu, z ¢eho byl obvinén manZel, never. Chovani dcery je
v poslednich 3 letech dost ,,naro¢né”, Ihani se u ni objevilo uz v détstvi. Léta bylo viechno
v poradku, fikala si, Ze ma Stesti vtom, Ze ob¢ deti, které méa z prvniho manZelstvi, ot¢ima
zbozsiuji. [ l] to prokazovala i v dobe, kdy byl obZalovany ve vykonu trestu odnéti svobody,
neexistovalo, aby vynechala n¢jakou navstévu, vzdy musela jit s ni, psala obZalovanému dopisy.
I :bsolutne neverd, neni nic, co by ji piesvedeilo o tom, aby byla na jeji stran¢. Navic ji
prijdou divné ty datumy, které si vymysli, kdyby ,,placla“ nejaké datum, tak by absolutné nevedeli,
co delali. Takhle uvede né¢jaky datum, kdy vpodstate vi, Ze se to nemohlo stat. Jde o ty jeji ||}
narozeniny a svym zpasobem si je jistd i toho Silvestra, protoZe od 12 hodin lital obZalovany po
hospod¢ a skoncil v 5 hodin rano. Vi o tom, Ze na loznim préadle dcery byl zajisteny ejakulat
manZela, ani toto u ni nevzbuzuje stin pochybnosti. KdyZ pfijede matka, automaticky dostava
deku [l kterd je nejteplejsi. Matka spi v obyvaku, rano deku sloZi a dé ji do loZnice, vecer ji
vrati do obyvaku. Takto si vysvétluje, Ze se ,,to* mohlo stat.

svedkyne | pii doplaujicim vyslechu mj. uvedla, ze pokud jde o problémy babicky
sinkontinenci, tak nikdy nepouzivala pleny, ale vlozky Tena lady. V predmétné dobe byla
schopna chodit pomoci choditka a hrozn¢ dbala o ¢istotu. Kdyby ndhodou k nécemu doslo,
vzburcovala by cely bardk a musela by ji pieviéknout, nikdy by si uZz do toho nelehla. Pokud
v pripravném iizeni uvedla, Ze nikdo z kamaradek [l v nich neprespéval, tak si v ten
okamzZik nebyla schopna vybavit, kdo z lidi tam byl. Uveédomila si to az druhy den po vyslechu,
neméla ale Zadny kontakt na vySetrovatelku, aby ji to rekla. Ted si je na 100% jista, Ze u nich

spala. Je si 100% jistd i tim, Ze fotografie na ¢. . 91 — 92 byly nafoceny aZ 2. den
dopoledne, tj. co se tyce Udajného sexudlniho Gtoku u babicky, tak se tam nic

takoveho stat nemohlo. Spali vsichni pohromadé v jedné mistnosti, lezela na gau¢i hned vedle
mista, kde spali na zemi manzel s || Jl} Spatne spi, urcite by slysela, pokud by [JJilij brecela.

Svedkyne mj. uvedla, Ze uZ je to del3i dobu, kdy za ni psila matka w
ma n¢jake problémy a chtela by s ni mluvit. Je psychoterapeutkou a rodinu

znala. ji tekla, Ze ji nevlastni otec osahaval, pfimo ke styku dojit nemélo. Mélo se to stat
v dobe¢, kdy byli u babicky a mel ji osahavat na celém téle, a to i na genitaliich. Nasledne se sesli
vdichni ¢tyii a néjak si to tam vyrikavali. Matka [JJli] iikala, Ze to snad neni mozné, obZalovany
z toho byl zaskoeeny a prohlésil, Ze se ho to dotklo, Ze si néco udelé. JJlj uz nemluvila, rekla
néco vtom smyslu, ze uZ si fekla své. Me¢la davod [Jl| véiit, jelikoz nevedela, pro¢ by si
vymyslela. Navrhla, Ze by se to mélo oznamit, nechala to ale na matce [l
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Svedkyne | vvedia, Ze byla pritomna oslave [l narozenin | Piicla

k nim nekdy odpoledne, byli tam jeSte dalSi kamaradi , poméahala pro n¢ i s mamou
pripravit néjaké obcerstveni a potom se nic zvlaStniho nedélo, byla to normalni
kamaradska oslava, alkohol se tam nepil. Piespala u do druhého dne, kdy pied polednem
odjela autobusem zpatky doma. Spala ,,nahofe“ v pokoji spolecné s |} Do
pokoje odesly na noc spolu, nedovede si predstavit, ze by byla tu noc znésilnéna. Byly si
s blizké, ale vsechno si neiikaly. [l ji nikdy neekla, Ze ji obZalovany sexudlne
obteZoval. ObZalovany se k ni ani k ostatnim divkam nevhodné nechoval.

v reakci na

Svedkyne | byla opétovne vyslechnuta poté, co poskozena
vypoved svedkyné uvedla, Ze si stoji za tim, Ze toho dne u ni nespala, resp. Ze ji

ten den otec odvezl doma. Sveédkyne uvedla, Ze si je zcela jista tim, Ze u poSkozené v pokoji tu
noc spala, a Zze odjela druhy den doma autobusem. Svedkyne déle potvrdila, Ze fotografie
nachazejici se ve spisu (¢l. 91-92) byly pofizeny v souvislosti s oslavou [Jjnarozenin poskozené,
resp. Ze je na jedné fotografii (na ¢l. 92) zachycena spolecné s poSkozenou, pricem?Z tato
fotografie byla potizena dne || ll v 10:23 hodin, jak je u ni uvedeno.

Svedek [l potom potvrdil vypoved deery — svedkyne || v tom smeru, Ze deeru od
poSkozené v jednom pripadé odvazel, nebylo to ale ur¢ité v zimnich mésicich. Dcera byla u
poskozené na [l vicekrat, pamatuje si, Ze ji odvazel jen jednou, jinak odjizdéla vétSinou
sama autobusem.

W mj. uvedla, 7e obZalovaného zna, Ze se hodné¢ bavila s ||z
, ktera chodila za — Takto se seznamila i s obZalovanym, chodila
si k nim privydelavat, jelikoZ ji v té dobe bylo jjlet a jinde by brigddu nesehnala. ObZalovany
vystupoval jako ,,pohadka:*, hodn¢ si vymyslel pred mladymi holkami. Zpoc¢atku si myslela, Ze o
ni zavadil omylem, kdy? ji ale pozd¢ji napt. poplacal po zadku, tak védéla, Ze je to schvéalné a bylo
ji to neptijemné. Chtel ji dat i pusu, kdyZ couvla, tak ji chytil za podprsenku. Potom tam prestala
chodit upine. Takto se choval i k || ||| . s tou ale byli spise kamaradi. Ona mu
dobrovoln¢ sed¢la i na Kkling, je to proto takové sporné. Ke | () sc tekto
nechoval. N¢jak v léte 7 Il iekla. Ze ji obZalovany znésilnil, vekla ji to ,jen tak*, kdyz
Sly z hospody a normaln¢ se bavily. Nepuasobilo to na ni, Ze by z toho byla n¢jak zoufala. Verila ji
to, protoZe ji nikdy nelhala. Ji psal obZalovany takové nevhodné zprévy, jako néco o jazyku pri
libani a podobné.

Svedek ;. uvedl, Ze vztah s || trval asi rok do éta ] intimné spolu

Zili ke konci tohoto vztahu v obdobi kveten — cerven [} Nevzpomina si, Ze by si po dobu
vztahu [l st¢Zovala na nevhodné chovani obZalovaného ¢i na obtéZovani z jeho strany. On
sam byl s obZalovanym v pratelském vztahu. Az zacatkem roku [l mu [ iekla, Ze ji
obZalovany sexuélné obtézoval, nerekla ale jak konkrétné. Netekla mu, Ze by ji obZalovany
znasilnil. Na detaily se ji nevyptaval, nechtéla o tom mluvit, fikala, Ze si to vyresi sama. Nezdalo
se mu, Ze by lhala, veéril ji to. Nikdy nezjistil, Ze by mu poSkozena lhala ¢i si néco ,,pribarvovala“.
Nevzpomina si, zda byl pfimo na oslave [Jjnarozenin poskozené nebo zda piijel aZ po oslave.
Nevzpomina si, Ze by mu poskozena tikala, Ze by se na oslave odehralo néco zasadniho.

Za spInéni podminek § 211 odst. 1 tr. radu byly u hlavniho liceni piecteny protokoly o vyslechu

svedka (. T , resp. podle § 211 odst. 6 tr. fadu
byl precten uredni zaznam o podaném vysvétleni

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie ve svém znaleckém posudku, resp. ve sve
vypoveédi mj. uvedl, Ze pamétr’ové schopnosti poskozené jsou zcela v normé, Ze se u poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.



14.

15.

16.

17.

5 Sp. zn. 8T 61/2018

neprokazaly zvySené sklony ke Ihavosti, konfabulacim z osobnostnich nebo psychopatologickych
davoda (pokud lhala, ¢ini tak védomé a zdmérng), a Ze motivy, pro které by poskozené mohla
mluvit nepravdu nelze jednoznacné vyloucit, pficemz jako mozné zdroje téchto motiva lze
spatiovat predevsim v dlouhodobé problematickych vztazich v roding, zvlaste k oteimovi.
U soudu znalec mj. doplnil, Ze pokud by se vypoveéd poSkozené posuzovala velmi globalng, tak je
vérohodnd a splauje viceméné veSkerd kriteria. Problémem je popis predmétnych udélosti
sexualniho zneuZivani v SirSim kontextu, tam se charakter vypovédi poskozené méni, dramaticky
kles& Uroven detaila, tzn. kdyby se to hodnotilo formalng, byl by nucen konstatovat, Ze vypoved
k téem udalostem event. sexudlniho zneuZivani nesplnuje Kritéria svedcici pro vérohodnost
v piijatelné mite, nicméne je to ale typické u divek v adolescentnim veku, roli tu maze hrét i stud
vaci psychologovi jako muzi. K dotazu, zda-li obrazu obéti sexuélniho zneuzivani odpovida to,
Ze poskozena obZalovaného pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody obvinila ze
sexualniho zneuzivani, nacez mu do vézeni piSe dopisy, kde se svéfuje se svym Zivotem a
familiarn¢ jej oslovuje, znalec uvedl, Ze se jednd o psychologicky fenomén, jemuz se fika
identifikace s agresorem a bézné se to d¢je, kdy obér mé (po znésilnéni) tendenci pachatele kryt,
snazi se jej kontaktovat a navazat s nim familiarni vztah. Dany pfipad muZe zapadat do obrazu
sexualn¢ zneuZité divky, ale zaroven muizZe svedcit o pozitivnim vztahu k obZalovanému, byt
mira familiarnosti a davérnosti je v tomto pripade zarazejici.

Za splnéni podminek § 211 odst. 5 tr. fadu byl precten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, v némz znalec ve svych zavérech mj. uvedl, Ze obZalovany netrpi Zadnou
duSevni chorobou ¢i poruchou a Ze u n¢gj nebyla diagnostikovana parafilie (sexualni deviace).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu (dam ¢p. [ vyolyva, Ze byly v pokoji
poSkozené zajiSteny vecné stopy, mj. i prostéradlo (stopa ¢. 1) a deka (stopa ¢. 2).

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie byla na prostéradle v jedné ze
skvrn prokéazana pritomnost spermii, stejné tak na povlaku deky.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvetvi genetika jsou DNA profily stanovené
ze stop ¢. 1 a ¢ 2 identické s profilem DNA obZalovaného.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zietel i ostatni provedené listinné ditkazy -
fotodokumentaci, protokoly o vydani a ohledani véci, lékaiské zpravy ke zdravotnimu stavu
poSkozené, dopisy poskozené zaslané obZalovanému, nové vyZadanou zpravu z centralni

evidence obyvatel (potvrzujici Gmrti babicky — [ |GGG ¢ c ). ¢kaiskou

zpravu ohledne alergie svedkyne [ a dalsi.

Po zhodnoceni viech provedenych dikaza dospel soud k néasledujicim zavéram. Je nepochybné,
Ze trestni stihani obZalovaného je vedeno davodng, jelikoZ tvrzeni poSkozené o tom, Ze byla
pohlavné zneuZivana — znésilnéna svym ote¢imem, je od pocéatku potvrzovano jingm relevantnim
dtkazem, a to odbornym vyjadrenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, které prokazuje, Ze
biologické stopy zajiStené na prostéradle a povlaku deky v pokoji poskozené pii ohledani mista
¢inu dne , obsahuji spermie obZalovaného. Toto koresponduje s tvrzenim poSkozené,
Zze na ni obzalovany proti jeji vali vykonal dne [ li] souloZ s ejakulaci mimo jeji telo.
Vypoved poskozené nep#imo podporuji i dalSi dakazy, z nichZ vyplyva ponekud (mirné feceno)
zvlastni vztah obZzalovaného k mladym divkam. Naps. svedkyne [l popisuje viceméne
utajené osahavani, objimani ¢i libani jeji osoby, jakoZ i nasledné obtézovani milostnymi zpravami
a navrhy pres messenger a SMS. Obsah néekterych téchto zprév je zadokumentovan ve spise.
V podobném duchu vyznivé i vypoved svedkyne | svedkyne |ootvrdila, Ze
se na ni poskozena prostrednictvim matky obratila s tim, ze ji obzalovany pohlavné zneuziva. Za
minimaln¢ nestandardni je mozno ostatn¢ povazovat jednani, kdy se obZalovany koupal spolec¢né
se svou nevlastni dcerou do I roku jejiho veku, jak vyplynulo z vypovedi obzalovaného, jakoz i
poskozené a sveédkyné .
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Na druhou stranu stale pietrvavaji i pochybnosti o viné obZalovaného. Soud doplnil dokazovéani
v rozsahu uvedeném ve zrusujicim rozhodnuti Krajského soudu v Praze (aZ na vyslech sveédkyné
I «v:li dlouhodobe neptiznivému zdravotnimu stavu, resp. svedkyné [l kterou se
opakované nepodatilo ani predvést policii), pricemZ ani doplnéné dokazovani nepfineslo Zadnou
zésadngjSi zmenu v dakazni situaci.

Pokud jde o znésilnéni poskozené, nemuz melo dojit dne
uvedla, Ze si je jista tim, Ze u nich inkriminovanou noc svédkyné nespala, resp. ze
fotografie byly nafoceny jiz dne [l (patrne svedkyni ), nacez ona je dala na
facebook dne | proti tomuto tvrzeni ale stoji vypoved svedkyne | kterd
uvedla, Ze si je na 100% jista tim, Ze u || oespala a nasledujici den pro ni piijel otec.
Vypoved svedkyne |l oodporuje i vypoved svedka .Také svedkyne |G
nyni uvedla, Ze si je naprosto jista tim, Ze u nich svedkyné tu noc spala. Jiz patrné
nebude mozné s jistotou zjistit, kdo fotil, resp. kdy fotil (prisluSny mobilni telefon ¢i pamérova
karta k dispozici nejsou), nicméne soud se priklani k tomu, Ze svedkyne || l|lu poskozené
prespala, a to i s ohledem na to, Ze nezjistil motiv, pro ktery by svedkyné (a potaZmo svedek
) v tomto smeéru nemluvila pravdu. Za situace, kdy existuji zavazné pochybnosti (hranicici
az s jistotou) ohledne¢ znasilneni dne [l 1ogicky se tyto pochybnosti prenaseji i na ostatni
utoky tvrzené poskozenou.

, poskozena k tomuto sice

Veérohodnost poskozené zpochybnuji i dalsi dikazy. Soud se (na pokyn odvolaciho soudu) pfi
provérce na miste, resp. pii vySetrovacim pokusu v domé obZalovaného presvedeil o tom, Ze
drevené schody z patra do podkrovi, jakoZ i podlaha v podkrovi (kde mélo dochazet k sexualnim
utokam na poSkozenou) vrZou tak zésadnim zpuasobem, Ze je prakticky nemoZzné, aby se
obZalovany premistoval a konal p#i pachani piedmétné trestné cinnosti, aniz by to nékdo
z ostatnich obyvatel nezaregistroval. VSechny Utoky se meély odehrat v noci, takZze zvukova
ozvéna by byla jeSte daleko zetelngjsi.
Navic se mela vetSina sexudlnich Utoka odehrat v dob¢, kdy se meli v pokoji nachézet i dva
nezletili bratfi poSkozené, kteti si taktéZ niceho nezvyklého nevsimli, jak je patrno z vypovedi
nezletilého svedka [l Tento svedek uvedl i to, Ze pozdeji, kdyZ se zaiidil samostatny pokoj
poSkozené, tak se k ni chodilo pies jejich pokoj, pricemz kdyZz Sel za poSkozenou do jejiho
pokoje obZalovany, ani nezaviral dvere. Tento svedek dale uvedl, Ze obZalovany, k nim do pokoje
pridel obcas, sestra byla ve své posteli, obZalovany si k ni prisedl a povidali si, napt. o tom, co se
koupi méme k vanocam a podobné.
Verohodnost podkozené zpochybrnuje i to, Ze si nejprve na prvni sexualni Gtok ze strany
obzalovaného, ktery se mél odehrat u babicky| il vabec nevzpomnela, resp. zacala o nem
mluvit az pred soudem, jakoZ i to, Ze k tomuto Utoku melo dojit za situace, kdy se v jedné
mistnosti nachazely s obZalovanym a poskozenou pies noc dalSi 4 osoby.
TrebaZe nekteri svedci uvadeji, e poskozené vesili (nove svedci [ N I z vice dukaza
vyplyvd, Ze podkozend méa sklony ke lhani a vymysleni si (vypovedi obZalovaného a sveédkyn
a ) resp. k piehaneni (svedkyne [ l). Vérohodnost poskozené trpi i
tim, Ze k sexualnim utokam na ni me¢lo dochéazet opakované a pravidelne po delsi dobu (bod 3
obZaloby), takZze méla a mohla poskozend ucinit kroky, které by zabrénily dalSimu deliktnimu
jednéni obZalovaneho, coZ pomerné nelogicky neucinila. Znalec — psycholog sice vysvétlil mozné
divody pratelského chovani posSkozené viaci obzalovanému v dobé, kdy jiz melo dojit
k sexualnim utokam na posSkozenou, resp. v dobé¢, kdy se obZalovany nachéazel ve vykonu trestu
odnéti svobody, nicméné i podle soudu je mira davérnosti a familiarnosti dopisg, jez poskozena
obZalovanému do vykonu trestu odnéti svobody zasilala, zarazejici a nesvedci tak pro trestnou
¢innost, které se mel obZalovany na ni dopustit.

I po doplnéném dokazovani mél soud vyrazné pochybnosti o viné obZalovaného, a to i ohledn¢
skutku 4 obzaloby, u kterého je k dispozici vyznamny dikaz svédeici pro vinu, tj. stopa DNA
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obZalovaného z ejakulatu zajisteného na prostéradle. Pokud soud hodnoti dtkazy komplexné,
snizuje to hodnotu i tohoto dukazu, resp. zvySuje to pravdépodobnost obhajoby — vysvétleni
obzalovaného, jak se mohlo jeho sperma ocitnout na loznim préadle poskozené. | po doplnéném
dokazovéani je moZzno hovofit o déivodném podezieni u obZalovaného, potiebnéd mira jistoty ale
chybi. To, co postacovalo k trestnimu stihani obZalovaného, resp. k podani obzaloby, je pro
uznani viny nedostatecné.

Za dané dtikazni situace postupoval soud podle zasady in dubio pro reo, a proto obZalovaného
obZaloby podle § 226 pism. a) trestniho #adu zprostil, jelikoZ se neprokazalo, Ze se stal skutek,
pro ktery je obZalovany stihan.

V dasledku zprostujiciho vyroku odkézal soud podle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozenou s jejim
narokem na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 10. ¢ervna 2019

Mgr. AleS Grombif v. r.
predseda senatu
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