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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun¢ rozhod! v hlavnim liceni konaném dne 20. 12. 2019 v senaté sloZzeném
z predsedy Mgr. AleSe Grombiie a prisedicich Dis. Terezy Tyburcové a Mgr. Olgy Kebrlové,
takto:

Obzalovany mladistvy | . narozeny I v I trvale bytem [

je vinen, ze

dne 9. 6. 2019 v dobe kolem 00:45 hodin v | Il v I  com: cp. Jlll odcizil
své matcr klice od jejiho osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia,
reg. zn. , které bylo zaparkované na parkovisti pred domem ¢p. |l v I 2 roté
s vozidlem bez vedomi a souhlasu matky odjel smérem na presto, Ze si byl vedom
toho, Ze pred jizdou pozival alkoholicky ndpoj a neni drzitelem prislusného fidicského opravneni
a pii jizde po silnici ¢. [ vici ve sméru na obec [ . na rovném Gseku
uvedené komunikace, v dasledku poZitého alkoholu nezvladl fizeni, najel s vozidlem k pravé
krajnici, dale pres obrubnik vyjel mimo komunikaci, prejel travnaty prikop a vjel na chodnik, kde
doslo ke stietu piedni ¢asti jim fizeneho vozidla s chodci
B : B Kicii Sli spoleene po chodniku smeérem na po
stretu s chodci vozidlo vjelo zpét do travnatého prikopu, kde zastalo v konecné poloze
prevracené na pravém boku,

u mladistvého obZzalovaného fidi¢e bylo provedeno odborné mereni ke zjisteni hladiny alkoholu

v dechu, el. pristrojem Dréger pak pfi prvnim méieni provedenem dne 9. 6. 2019 v 00:59 hodin
mu bylo naméreno 1,66 promile alkoholu v dechu a pfi opakovaném mereni v 01:05 hodin mu
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bylo naméreno 1,68 promile alkoholu v dechu a néaslednym odbérem krve téhoz dne v 02:15
hodin byla u n¢ho laboratornim vy3etrenim zjisténa hladina etanolu v krvi 1,69 g/kg,

pii dopravni nehodé pak doslo k téZzkému zranéni chodca:

poskozena |G narozené I vtrpcla zlomeninu Zeber, pneumothoraxu
hemothoraxu, zlomeninu hrudni kosti, zhmozdéni plice, zhmozdeni jater, zlomeninu péanve,
zlomeninu ktiZzové kosti, zlomeninu Kklicni kosti a zlomeninu pfi¢cného vybézku 4. bederniho
obratle, naplaujici kritéria tezké Gjmy na zdravi, kdy poskozend byla po dobu pfesahujici 6 tydnt
citeln¢ omezena v obvyklém zpuasobu Zivota, a to dlouhodobou hospitalizaci s klidovym reZzimem
na lizku, bolestmi a znehybnenim panve, poskozena byla hospitalizovana v Ustiedni vojenské
nemocnici v Praze, dale na chirurgickém oddéeleni Nemocnice Horfovice, a od 7. 8. 2019 byla
umisténa v Rehabilitacni nemocnici v Berouné,

poskozena |G r:2ozend [Utrocla zlomeninu panve, zlomeninu
obratle C4, otfes mozku a disekci (roztrZzeni) vnitini karotidy vpravo, kdy toto zranéni si vyZadalo
hospitalizaci na traumatologii Fakultni nemocnice v Motole, dale na chirurgickém oddéleni
Nemocnice Hotfovice a od 7. 8. 2019 rehabilitaci s hospitalizaci v Rehabilitacni nemocnici
Beroun, kdy zranéni naplnuje kritéria pro téZzkou Ujmu na zdravi, nebot” byla po dobu presahujici
6 tydnua citelné omezena na obvyklém zpasobu Zivota piedevSim bolestivosti poranéni a
dlouhodobou hospitalizaci v nemocnic¢nich zatizenich,

poskozeny |G narozeny utrpe! poraneni spocivajici v trzné rane hlavy
délky 3 cm, sériovou zlomeninu Zeber I1.-V1. vlevo, mél krev v bfiSni a hrudni duting, triStivou
zlomeninu levé paze, zlomeninu levé lopatky, zlomeninu levé klicky a zlomeninu levé stehenni
kosti, nejprve byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Kréalovské Vinohrady v Praze od 9. 6.
2019 do 2. 7. 2019, kdy byl prevezen na Chirurgické oddeleni Nemocnice Hotovice a predmétna
poranéni naplnuji hlediska kritéria téZzké Ujmy na zdravi, nebot’ se jedna o celkovou poruchu
zdravi, kterd je spojena s citelnym omezenim béZneho zpasobu Zivota po dobu delsi nez 6 tydng,
a to dlouhodobou pokracujici oSetrovatelskou péci v uvedenych zdravotnickych zarizenich,
mladistvy obZalovany pak svym jednanim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 2 pism.
b), 8§ 11 odst. 2 a § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh., 0 provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdejSich predpisa, kdy toto poruseni je treba posoudit jako porudeni dalezZité povinnosti,

tedy
jednak se zmocnil motorového vozidla v imyslu ho prechodné uZivat,
jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpasobilost, ktery si pfivodil vlivem navykoveé latky,
¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpasobit znacnou $kodu na
majetku a timto ¢inem zpasobil dopravni havarii,
jednak jinému z nedbalosti zpasobil téZzkou Ujmu na zdravi nejménée dvou osob proto, Ze hrubé
porusil zakony dopravy,

¢imz spachal
provinéni neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku,

provinéni ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zkoniku,
provinéni téZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s 8§ 24 odst. 1 pism. i), 31 odst. 1 zakona ¢. 218/2003
Sb. za pouziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k Ghrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
2 (dvou) let stim, ze podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 33 odst. 1 z&kona ¢. 218/2003 Sh. se
vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 3 (ti) let,
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podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve spojeni s 8§ 24 odst. 1 pism. e), 26 odst. 3 z&kona ¢.
218/2003 Sh. se obZalovanému mladistvému uklada trestni opatieni zakazu ¢innosti, a to zékaz
fizeni motorovych vozidel v délce 3 (t#) let,

podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 218/2003 Sh. se obZalovanému mladistvému Lukasi
Kaderabkovi uklada vychovné opatieni, a to dohled probacniho Gfednika na dobu 3 (t#) let,

podle § 228 odst. 1 tr. f&du je obZalovany povinen nahradit Skodu:

- _narozen¢ [N oyeem I I
ve vysi 10 016,91 K¢,
- . narozenému [ byter N - /5

14 123,40 Ke¢.

podle § 228 odst. 1 tr. f&du je obZalovany povinen nahradit nemajetkovou ujmu:

- narozen¢ [N oyeer I
ve vyii 200 000 K¢,
- , narozené¢ [, byeem

ve vyii 200 000 K¢,

- I narozenému I byter N o vii

200 000 K¢,

podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozené |G raozr: G - I

I :ozenéd N ocdkazuji s narokem na nahradu $kody na tizeni ve vécech
obc¢anskopravnich,

odle § 229 odst. 2 tr. adu se poskozeni |GG rarozen: 1N : T
narozen || odkazuji se zbytkem naroku na nahradu $kody na zeni ve vécech
obcanskopravnich,

podle § 229 odst. 2 tr. radu se poskozeni narozena || N
B narozend N - , narozeny odkazuji se zbytkem naroku

na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obeanskopravnich.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
rozsudku.

Obzalovany se doznal k jednani, pro které na n¢j byla podana obZaloba. Uvedl, Ze toho dne ,,jen
tak** vypil celou lahev (0,5 I) vodky. Doma nikdo nebyl, vzal klice od mat¢ina auta Skoda Fabia a
chtel jet ch na parkoviste pied prodejnu i} U kiizovatky pred odbocenim
k prodejng se mu zamotala hlava, strhnul volant, vjel do prikopu, auto se prevréatilo na bok a
zastavilo se kousek od piikopu. Vylezl z auta a videl 2 zranené lidi. Sel okamzite stopnout nejakeé
auto, aby zavolalo zachranku. Snazil se udrzet zranéné p#i védomi. Jeden z fidica, ktefi na miste
zastavili, rekl, Ze je tam dalSi zraneny ¢lovek. Potom piijela zachranka a policie. Je si védom toho,
Ze pod vlivem alkoholu zavinil dopravni nehodu, pfi niz se zranili 3 lidé. Nevi, co ho to napadlo,
protoze ani nevlastni fidi¢sky priikaz a ani nemél zadnou zkuSenost s fizenim auta.
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Svedci - poskozeni [N I - B <rodn: uvedii

Ze predmeétny den bylo krasné pocasi, travili jej prochazkami podél Berounky, meéli dobrou

naladu. Kolem pul desaté vecer §li k by si dali néco k jidlu. Potom
K $li vyprovodit , ktera bydli v

prodejnou . Sli po chodniku na pravé strané vozovky smérem k Vznik nehody
potom vnimali poSkozeni odlisne, jelikoz pti ni utrpeli vazna zranéni a nachazeli se po nehodé
v bezveédomi. PoSkozeni déale popsali zranéni, kterd p#i nehode utrpéli, jak probihalo 1éceni, jaké
museli prodélat operace a jakou postoupili ¢i postupuji rehabilitaci.

svedkyne | ;. uvedia, Ze piedmétného dne ji syn sebral klice od auta. Nasledné
byla jako majitelka vozu kontaktovana polici s tim, Ze syn mél dopravni nehodu, pfi které srazil
tri lidi.

Ze znaleckého posudku z oboru doprava mj. vyplyva, Ze na vozidle zn. Skoda Fabia, reg. zn.

B ity I by zjisteny zavady, které by ovlivnily piednehodovy

dgj.

Pted rozhodnuti ve veci vzal soud na zietel i provedené listinné dakazy, kterymi jsou protokol o
nehod¢ v silnienim provozu, planek mista nehody, fotodokumentace k nehodg¢, 1ékarské zpravy
Kk utrpenym zranénim a lécbé poskozenych, zéznam o dechové zkousce, protokol o Iékaiském
vySetreni pii ovlivnéni alkoholem, vysledkovy list — vySetieni hladiny etanolu, Uredni zéznamy
policie k predmétné udalosti a nekteré dalsi.

Soud neme¢l po provedeném dokazovani Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovany jednani
uvedeného v obZalob¢ dopustil, tj. Ze dne 9. 6. 2019 v no¢nich hodinach po poZiti zna¢ného
mnozstvi tvrdého alkoholu odcizil matce jeji vaz Skoda Fabia, stimto
vozidlem nésledn¢ jel smérem na a zpasobil dopravni nehodu, p#i které doslo
k tézkému zraneni poskozenych . T B :
ObZalovaného kromé¢ vlastniho doznéni usvedeuji i vypovedi poSkozenych, svedkyné
I znalecky posudek z oboru doprava, jakoZ i provedené dukazy listinné. Vechny
provedené dakazy spolu bezezbytku koresponduii.

ObZalovany tedy jednak se zmocnil motorového vozidla v umyslu ho prechodné uZivat, jednak
vykondval ve stavu vylu¢ujicim zpasobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpuasobit znacnou Skodu na majetku a timto
¢inem zpusobil dopravni havarii, jednak jinému z nedbalosti zpasobil téZkou Gjmu na zdravi
nejmén¢ dvou osob proto, Ze hrubé porusil zakony dopravy. Ve shode s obZalobou kvalifikoval
soud jednani obZalovaného jako provineni neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr.
z&koniku, provineéni ohroZeni pod vlivem nédvykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
z&koniku, provinéni tezké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 3 tr. zAkoniku.
JelikoZ je obZalovany za své jednani pIné odpovedny, uznal jej soud vinnym témito provinénimi.

P#i Gvaze o druhu a vysi trestu vaZil soud povahu a zavaznost trestnych ¢ing, jichZ se obZalovany
mladistvy dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.cinu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku
zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem doteen, zpasobem provedeni cinu,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zamérem
nebo cilem. Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymery prihlédl soud i k polehcujicim a pfitezujicim
okolnostem.

Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k Gplnému doznani

obZalovaného a projevene litosti. Naopak jako okolnosti pritézujici podle § 42 tr. zakoniku vzal
soud na zietel to, Ze se obzalovany dopustil vice provinéni, a také to, Zze byl jiz v minulosti
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soudné trestan, resp. Ze se stavajici trestné cinnosti dopustil kratce poté, co mu uplynula zkuebni
doba podminéného odsouzeni za predchézejici trestnou ¢innost. (ObZalovany byl rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné sp.zn. 8Tm 6/2017 ze dne 22. 11. 2017 odsouzen za piecin podle
§ 187 odst. 1 tr. zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicg, jehoZ vykon byl podminéné
odloZen na zku$ebni dobu 18 mésict do 22. 5. 2019.) Také s ohledem na to, Ze obZalovany zcela
zbyteene, vlastné ,,z nudy* se siln¢ opil, sedl za volant a zpasobil dopravni nehodu, pfi niz byly
velice vazn¢ a velice bolestive zranény tii osoby, pricemZ pokud by nedoslo Kk jejich rychlému a
odbornému oSetieni, mohly byt ohroZeny i jejich Zivoty, uvaZzoval soud o uZiti piimé represe
v podobé nepodminéného trestniho opatreni odnéti svobody. Nakonec se ale soud rozhodl dat
mladistvému $anci a tento druh trestniho opatfeni nezvolil. Prihlédl predevsim k tomu, Ze
mladistvy upi#imn¢ litoval svého jednani a bylo na ném patrné, Ze si tentokrate plne uvedomil
z&vaznost svého jednani i zptisobeny nasledek. Take to, Ze zacal radné pracovat, sveéd¢i o tom, Ze
se nad sebou zamyslel, resp. Ze vyslovené odhodlani zacit Zit fadnym Zivotem, mysli vazné. Soud
proto uloZil obZalovanému trestni opatieni odnéti svobody jeSté v dolni poloviné trestni sazby
uvedené v § 147 odst. 3 tr. zékoniku (snizené na polovinu u mladistvych podle § 31 odst. 1
zékona ¢. 218/2003 Sh.) v trvani 2 let, pticemZ vykon tohoto trestniho opatieni podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v délce 3 let. Mladistvy tak po tuto pomérne dlouhou zkuSebni dobu
bude muset prokazat, Ze to se svou napravou mysli vazn¢, a bude se muset vyvarovat jakéhokoliv
deliktniho jednani, aby mu nemusel byt vykon trestniho opatieni natizen. K vychovnému
pasobeni na obZalovaného po zkuSebni dobu by meélo prispét i uloZeni vychovného opatieni —
dohled proba¢niho ufednika. Soud obZalovanému uloZil i trestni opatieni zékazu ¢innosti, a to
zékaz tizeni motorovych vozidel na dobu 3 let, jelikoZ se predmétnych provinéni dopustil
v souvislosti s touto ¢innosti.

Soud rozhodoval také o néarocich na nadhradu Skody a nemajetkové djmy, s nimiz se pfipojili
poSkozeni k trestnimu fizeni.

Pokud jde o naroky na nahradu $kody, priznal soud | céstku 10 016,91 K¢
(2 452,91 K¢ na néklady spojené s lécenim a 7 564 K¢ jako usly zisk, resp. rozdil mezi vyplacenou
nemocenskou davkou a mzdou za mesic listopad 2019) a || céstku 14 123,40 K¢
(5223,40 K¢ za naklady spojené s léceni a 8 900 K¢ jako usly zisk). Poskozeni || N
I : B ooZadovali jeste nahradu $kody za veci (obleceni, obuv, Sperky), které byly
poskozeny ¢i zniceny pfi dopravni nehode ¢i pfi poskytovani prvni pomoci po nehodé. Tyto
naroky (casti naroku) na nahradu Skody nemohl soud pfiznat, jelikoz nemél k dispozici Zadné
relevantni podklady, z nichZ by bylo moZno dovodit vysi takto zpasobené Skody. Soud proto
odkazal poskozené Al s¢ zbytkem néaroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. #adu, resp. poskozenou [l s celym narokem
na nahradu Skody na #izeni ve vécech obeanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu. Ze stejného
davodu soud odkézal na fizeni ve vécech obe¢anskopravnich s ndrokem na nahradu $kody i

poskozenou [N

Co se tyce naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, priznal soud poskozenym | 2
I céstky 200 000 K¢ za dudevni Gtrapy, priznal tedy narok v jimi uplatnéné vysi. Minimalne
tato céastka podle soudu prodelanym duSevnim Gtrapdm odpovida. PoSkozeni jako cizi statni
prislugnici opustili své rodiny v tizivé finaneni situaci a odjeli pracovat do Ceské republiky.
V Ceské republice utrpeli velice vazna zraneni a bez znalosti ¢estiny se ocitli na dlouhou dobu ve
zdravotnickych zatizenich. Prave v takové situaci je pomoc a podpora nejblizSich nejpotiebnéjsi,
resp. nejnutngjsi. A pravé v téchto chvilich se poskozeni nemohli o takovouto pomoc opfit.

Soud nemohl piiznat poskozenym [N I 2 I nérok na ndhradu nemajetkové
Ujmy za bolestné. Soud nepochybuje o tom, Ze prodélané bolesti odpovidaji minimalng
uplatnénému naroku, soud nepochybuje ani o tom, Ze zmocnénec pii vypoctu vyse bolestného
postupoval podle prislusné metodiky Nejvyssiho soudu, nicméné soudni praxe je dosud takova,
Ze vySi bolestneho urcuje soudni znalec z oboru zdravotnictvi, pricemz se ale nemusi jednat
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p#imo o znalce z p#islusného zdravotniho oboru, pokud metodiku Nejvyssiho soudu dodrzi.

Soud proto odkazal poskozené || I 2 I s touto casti naroku na nahradu

nemajetkove Ujmy na fizeni ve vécech obeanskopravnich podle § 229 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadéan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek mazZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohladenim vzdaly.

Beroun 20. prosince 2019

Mgr. AleS Grombif v. r.
predseda senatu
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