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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci
zalobc: a) , narozena || EGzG

bytem

b) , narozena |G

bytem

C) , harozeny

bytem

d) , narozena || EEN

bytem

Zalobci b) — d) zastoupeni advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, Chyn¢

, narozeny
bytem

0 ndhradu nemajetkové ajmy

proti
Zalovanému:

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

1. Zalobkyni a) bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi [l
K¢ z tetu Okresniho soudu v Berouné.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 15. 7. 2020, ktera byla téhoZ dne soudu dorucena, se zalobci domahali proti
zalovanému néahrady nemajetkové tjmy v celkové vysi [l K¢ Zalobu odévodnili tim, ze
Zalovany je svym jednanim dlouhodobé urdzi, pomlouvéa a dehonestuje.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Tvrdil, Ze o Zalobcich uvéadi jen veiejne znamé informace, které
nejsou s to, pivodit jim djmu.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, déle jen
»Zakon“, se zahajenim insolvenc¢niho #izeni se spojuje tento Uc¢inek: pohledavky a jina prava tykajici
se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit prihlaskou.

Podle ustanoveni § 141a zakona, po pravni moci rozhodnuti o Upadku zastavi soud nebo jiny
k tomu prislusny organ fizeni o pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahajena v rozporu
s omezenimi podle § 109 odst. 1 pism. a) a podle § 140c.

Soud ve véci postupoval podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni a fizeni zastavil. V jeho
prabéhu totiz vySlo najevo, Ze v piipadé Zalovaného byl rozhodnutim Krajského soudu v Praze
¢. j. KSPH 67 INS 14267/2020-A-7 ze dne 3. 7. 2020, které v pfislusné ¢asti téhoZz dne nabylo
pravni moci, zjisten Gpadek Zalovaného a bylo mu povoleno #esit Gpadek oddluzenim. Zalobci viak
své naroky uplatnili az Zalobou ze dne 15. 7. 2020, kterou soudu téhoZ dne dorucili. Svaj narok tak
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uplatnili v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. a) zakona a jejich narok tak neni mozné
v obc¢anském soudnim fizeni projednat, nebot’ bylo nutné takovy narok uplatnit prihlaSkou
v insolven¢nim fizeni. Soud proto fizeni v navaznosti na ustanoveni § 141a zakona zastavil.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, kdy?Z fizeni bylo zastaveno a pro jiné rozhodnuti ohledné naklada fizeni
soud neshledal podminek. Je totiZ zjevné, Ze procesné UspéSnému Zalovanému zadné naklady fizeni
dosud nevznikly.

Vyrokem I11. usneseni bylo rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku Zalobkyni a), nebot’ ta k jeho
Uhradée nebyla povinna (8 10 odst. 1 z&kona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Byla to ptitom
ona, kdo soudni poplatek v fizeni uhradil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim zdejSiho soudu.

Beroun 23. prosince 2020

JUDr. Tomas Stindl v. r.
samosoudce
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