CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

1T 89/2017-259

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 25.9.2017 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zélejskym, takto:

ObZalovany

nar. | N v I o< Bl iidic AC STEEL as., Strojnicka 374, Cesky
|

T&Sin, trvale bytem
je vinen , Ze

dne 13.2.2017 v 11:55 hod. jako fidi¢ nédkladni soupravy tov. zn. SCANIA, reg. zn.
B ;s nivesem reg. zn. [ pii jizds po délnici D5 ve sméru jizdy od Prahy na
Plzen v prostoru 27,5 km dalnice si pocinal tak neopatrné, Ze pii objizdéni odstavené nakladni
soupravy tov. zn. Mercedes Benz, reg. zn. || GGEGEGEE T s névésem reg. zn.
I ccodriel bezpecny odstup od stojiciho kamionu, piehlédl fidice
. - B <iory stal pii zadni napravée své soupravy a v rychlosti 86
km za hodinu jej zachytil, nasledkem ceho? | by! odmrstén do pravého
jizdniho pruhu za navés ve smeéru jizdy, kde zastal leZet blize stiedu vozovky a pii nehodé
utrpé! | mnohacetné poranéni viceorganovych systéma, kterym na mists
podlehl,




tedy: jinému z nedbalosti zpusobil smrt

¢imz spéachal

piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 /osmnécti/ mésicha a
vykon trestu se mu podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. z&koniku podminéné odklada na
zku3ebni dobu v trvani 2 /dvou/ let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit poskozenému | NES] NN

nar. [, trvale bytem [ <o
nemajetkovou Gjmu castku [ K¢ a poskozené . -

trvale bytem jako nemajetkovou Ujmu ¢astku

I <
Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se | N nar. Il odkazuje se zbytkem naroku na

nemajetkovou Ujmu na fizeni ve vécech obéanskopravnich.
Oduavodnéni:

ObZalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze mu je velice lito toho, co se stalo, téZce se
s tim srovnava a nevi, jestli se s tim nékdy srovna. Snazil se tomu jesté vice zabranit, ale uz to
vice neSlo, zadni c¢ast vozidla ho zachytila. Uvedl, Ze kdyZ pfijizdél k odstavené souprave,
nemél davod nékam vybocovat do rychlého pruhu a kdyZ byl skoro u ni, tak se tam objevil
poskozeny, strhl to, ale uz mél obavu, Ze v levém pruhu pojedou néjaka osobni vozidla plné
lidi, tak uZ vice nemohl a udélal tu my3ku. Poskozeného uvidél na vzdalenost péti metrt. Déle
uvedl, Ze jel rychlosti 85-86 km/h. Pokud jde o to, jak byl daleko od boku té soupravy, uvedl,
Ze to neodhadne, ale jel norméalng, jak jezdi. Odstavenou soupravu vidél na vzdalenost 100-
150 metrd. Nikdo u soupravy nic nedé¢lal a najednou se tam objevil ten ¢lovek. Zachytil ho
pravym bokem, tou posledni tretinou navésu. Stojici kamion ni¢im nezachytil, jen toho
stojiciho muze. Dale uvedl, ze nem& problém se zrakem a ze si mysli, ze kdyby meél
poskozeny reflexni vestu, Ze by tieba zareagoval diiv. Dale si nevSiml, Ze by odstaveny
kamion byl oznacen vystraznym trojuhelnikem. Pied nim jelo néjaké nakladni vozidlo, které
poté odjelo. Dveie odstaveného kamionu vidél zaviené nebo priviené, oteviené nebyly,
protozZe kdyby jel tak blizko, tak by aspon pravym svym zrcatkem to zrcatko znicil.



Svedek | v hiavniho liceni uvedl, Ze v ten den jel pied nim kamion,
ktery nahle zacal brzdit. Uvedl, Ze to dobrzdil, vytocil se a vidél dopiedu pied ten kamion, kde
zahlidl kamion, jak udélal my3ku a jel dal. Vidél néco leZet na silnici, tak vylezl ven, vzal si
vystraznou vestu, a kdyz usel par kroka, tak vidél, Ze je to ¢lovek, tak se k nému rozbéhl. Pred
nim byl kamion a pied tim kamionem osobni viz. Kkl na pani z osobniho vozu, at’ zavola
zachrannou sluzbu a dob¢hl k poSkozenému, ktery leZel a byl v dezolatnim stavu. Mezitim
prisla ta slecna, kterd jiz komunikovala s pani ze z&chranky. PoSkozeného pies ¢tyti minuty
ozivoval, pak prijela zachrannd sluzba, kter4 ho vystiidala. Kterou casti byl poSkozeny
zachycen, svédek nevidél. Jel on s kamionem, pred nim dalSi kamion a osobni viz. Dale
uvedl, Ze poSkozeny nemél na sobé reflexni vestu. VSiml si, Ze poSkozeny stél asi u téch
kaslika vzadu u navésu, protoZze tam byly boty a bylo vidét, jak ho ten kamion vzal, protoZe
tam byly kousky kuZe. Rychlost kamionu, ktery udélal tu mysku, odhadl na 90 km/h. Kamion,
co byl odstaven, byl za ¢arou a mél oteviené dvere. Uvedl, Ze kdyZ bral z odstaveného
kamionu deku a pas, tak vypnul jeSt¢ motor a vidél, Ze ty dvere jsou oteviené. Zda je poté
zaviral, nevédél. Zavérem uvedl, Ze se ho n¢jaky fidi¢ ptal pfi resuscitaci, jestli nechce
vystridat.

Svedkyne | uvcdia pii hlavnim liceni, Ze samotny pritbgh zachyceni
fidice stojiciho kamionu nevidéla. Celou situaci vidéla ve vzdalenosti zhruba kolem 20 metru.
Zacala totiz predjizdét kamion vedle ni a spattila na silnici leZet ¢lovéka. Zastavila, spustila
vystrazna svétla, vzala si telefon a béZela k mistu, kde muz na silnici leZel. Zavolala
zachrannou sluzbu a dle jejich pokynu zacali poskytovat muZi na vozovce prvni pomoc a to az
do doby ptijezdu rychlé zachranné sluzby.

Svédek I uvedl pii hlavnim liceni, Ze si na tu udéalost vzpomina matng.
Vzpomnél si pouze na to, Zze pied nim jely dva kamiony. Potvrdil pouze to, Ze nevidél ani
trojuhelnik umistény za kamionem a usmrceny fidi¢ nemél predepsanou vestu, kdyZ vystoupil
z kamionu.

Znalec Ing. Tom&$ Strouhal pti hlavnim liceni ztvrdil zavéry svého znaleckého
posudku. Uvedl, Ze pokud jde o bezpe¢ny bo¢ni odstup od soupravy vozidla ptipadné chodce
v misté, kde doslo k nehodg, je 1,36 metrd. Je to stanoveni minimalniho boé¢niho odstupu.
Musi se samoziejme¢ prihliZet k rychlosti vozidel, které se objizdi nebo ptedjiZdi a pokud neni
dodrZzen tento boc¢ni odstup, muZe nastat to, Ze dojde ke kontaktu s predmétem, ktery je
objizdén ¢i predjizdén, nebo k zachyceni osoby, ktera je v menSi vzdalenosti, nez kterou
znalec uvedl. Podle znalce v dob¢ zachyceni stal tidi¢ kamionu, ktery byl nasledné zachycen,
u zadni ¢asti soupravy. Vychazel z postaveni posSkozeného na zakladé dalSich stop, které byly
zadokumentovany, jednad se zejména o boty, které zustaly na misté zachyceny a nasleduji
krevni stopy na vozovce, jedna se o stopu ¢. 5 a stopu ¢. 6, kterd od mista, kde jsou boty, vede
aZ ke kone¢nému postaveni téla poSkozeného. Déle znalec popisoval vyhledové poméry a
dosel k zavéru, Ze vyhledove podminky pro spaieni kamionu ¢i jeho fidi¢e nebyly omezeny a
v moznostech fidi¢e bylo na tuto situaci mozno reagovat zpomalenim vozidla, vybocenim
vozidla, nebot’ rychly jizdni pruh byl volny. Znalec se vyjadtil i vtom sméru, ze pokud by
poSkozeny mél reflexni vestu, samoziejmé by byly vyhledové podminky obzalovaného vici
chodci jesté lepsSi. Lze tedy uzavtit, Ze na zakladé znaleckého posudku nebyl dodrzen
bezpe¢ny odstup od vozidla poskozeného a jeho osoby, v dusledku ¢ehoz pak obZalovany
pravou stranou svého navesu zachytil poskozeného | 2 v podstaté o tom



svéd¢i i fotodokumentace, kterou znalec zaradil, jako souc¢ést znaleckého posudku, kde jsou
patrné mista, kde se nachazi v Uchytech plachty tk&n poSkozeneho a je ziejmé, Ze v z&chytu
této osoby doSlo podle znalce u zadni napravy navésu.

Nésledné soud za podminek § 211 odst. 5 tr. f&du piecetl znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho lékarstvi ¢.1. 113-121, kdy ze zavéru znaleckého posudku
vyplyva jednoznacny zaver, ze bezprostiedni piicinou smrti || G b0
polytrauma, tedy mnohocetnd poranéni viceorgdnovych systémua. Smrt nastala v podstate
okamZité po vzniku poranéni a byla absolutné neodvratitelna pro vSeobecnou povahu zranéni.
Smrt nastala v ptimé piic¢inné souvislosti s uvedenou dopravni nehodou. Déle byl piecten
znalecky posudek z toxikologie ¢.1. 122-123 a ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, Ze
I | dobe, kdy fidil motorové vozidlo, nemél v krvi Zadny alkohol. Déle byly
piedestieny procesnim stranam za podminek § 213 odst. 1 tr. ¥&du listinné dukazy, a to
protokol o nehodé v silniénim provozu, planek mista dopravni nehody a fotodokumentaci ¢l.
2-21, analyzu dat z mytné brany ¢l. 65, zpravu k vozidlu ¢l. 66-67, protokol o vydani véci a
vraceni véci ¢l. 179-180 a pisemnosti k zadrzZeni tidi¢ského prikazu ¢l. 186-188. Z téchto
dikaza vyplyva jednoznacny zaver, ze obzalovany || BBl nedodrzel od odstavené
nakladni soupravy a potazmo poskozeného | dostatecny bocni odstup,
nasledkem c¢ehoZz byl poskozeny navésem zachycen a v dasledku této
dopravni nehody ||} Bl na mnohacetna poranéni viceorganovych systéma zemel.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani, v daném ptipadé nedodrZeni bezpec¢neho
boc¢niho odstupu je zcela nepochybné nedodrzZeni dileZité povinnosti, které je fidic¢i uloZzena
zakonem, nebot’ je obecné zndmo, Ze pravé diky tomuto poruSeni dochéazi velmi casto
k dopravnim nehodam, které maji vZdy fatalni nasledky.

Na druhé strang soud vzal za prokézané, ze poskozeny |GG s
pohyboval po dalni¢nim télese bez reflexni vesty, nebyla stojici souprava oznacena
vystraznym trojuhelnikem a navic zvolil zcela nevhodny zputisob, kdyZ z kabiny z mista fidice
el zadni c¢ésti svého kamionu po dalni¢nim télese, nikoliv po opacné strang, pripadné mél
moznost jit i za ochrannymi svodidly. Dle ndzoru soudu mira spoluzavinéni ze strany
poskozeného je natolik velka, Ze byl uznan vinnym pouze piecinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.

K osob¢ obZalovaného bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyl soudné trestan, resp.
hledi se na ného jako by nebyl soudné trestan. V evidencni karté fidice ma jeden zaznam,
aktualni stav bodového hodnoceni je 0 boda. Soud tedy piihlédl k osobé obZalovaného i
k spoluzavinéni poSkozeného na dopravni nehod¢ a uloZil obZalovanému podle § 143 odst. 1
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésicia a vykon trestu mu byl podle § 81
odst. 1, 8 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

S narokem na nahradu $kody se k trestnimu tizeni piipojil otec poskozeného ||l
B :ast<ou I 2 matka poskozenéno |Gk castkou |G
Bl ze zpravy pojistovny, kterd je na ¢.1. 236 spisu bylo zjisténo, Ze bylo vyplaceno
odskodneni ditéti zalohove | IK:, odskodneni rodici zalohove |- K¢, celkem
B K:. Vzhledem k tomu, Ze soud zjistil, Zze smrt || N jc nasledkem

dopravni nehody, ze které byl obZalovany uznan vinnym ptecinem usmrceni z nedbalosti



8%

podle § 143 odst. 1 tr. z&koniku, smrt poskozeného je v ptimé pric¢inné souvislosti s dopravni
nehodou, ke které doSlo dne 13.2.2017, proto podle § 228 odst. 1 tr. f&du uloZil povinnost
obzalovanému nahradit poskozenému nar. . trvale bytem |

I - <o nemajetkovou tjmu castku K¢, poskozené
N - B o byeen I - o
nemajetkovou Gjmu ¢éastku [ K:. Podle § 229 odst. 1 tr. #adu se |G

odkazuje se zbytkem naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykéany rozsudku nebo ftizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nadhradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Berouné dne 25.9.2017

JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Za sprévnost vyhotoveni:
Bc. Katefina Vanéckova





