C. j. 13 Tmo 5/2020- 260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze — soud pro mladez projednal ve veiejném zasedani konaném dne 10. brezna
2020 v senate sloZzeném z predsedkyne JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a JUDr.
Ivany Doubkové odvolani a) statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné

a b) poskozenych NN c) I - o) B oot

rozsudku Okresniho soudu v Berouné¢ — soudu pro mladez ze dne 20. prosince 2019, ¢islo jednaci
8 Tm 10/2019 — 219, a rozhodl|

takto:
l.

Podle § 258 odstavec | pismeno f), odstavec 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek castecné rusi,
a to ve vyroku o nahrade Skody a nemajetkové ujmy.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho radu se ve véci znovu rozhoduje tak, Ze mladistvy obZalovany

I - ozeny I v Praze, je podle § 228 odstavec | trestniho vadu povinen

zaplatit poSkozenym:

-, narozené I oytem ENEEEEEEEENEE I

1) na ndhrade majetkové Skody castku 2 452,91 K&
2) na nadhrade¢ jiné nemajetkove Gjmy ¢astku 200 000 K¢
3) na ndhradé nemajetkové ujmy bolestneho castku 242 326 Kg;

I :rozen¢ I by I

1) na ndhrade jiné nemajetkové ujmy ¢astku 200 000 K& a
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2) na ndhradé nemajetkové Ujmy bolestného ¢astku 178 556 K¢;

I arozenému . bytem

1) na ndhrad¢ majetkové Skody c¢éstku 5 223,40 K¢
2) na nahrade¢ jiné nemajetkové jmy ¢astku 200 000 Ke

3) na ndhradé nemajetkové ujmy bolestneho castku 102 988,55 Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho tadu se poskozeni [ N NNRNENENRNEGEG T

I sc zbytky uplatnénych naroka na nahradu $kody a nahradu nemajetkové djmy
odkazuji na tizeni ve vécech ob&anskopravnich.

1.
Podle § 256 trestniho tadu se odvolani statni zastupkyné zamita.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany miadistvy ||| | | Elll uznan vinnym provinenimi
neopravnéného uZivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku, ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a tezkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku a odsouzen k Uhrnnému trestnimu
opatreni odnéti svobody v trvani 2 roka podminéné odloZzenému na zkuSebni dobu 3 roka a
K trestnimu opatieni zékazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3
rokd, a to za soucasného ulozZeni vychovného opatieni dohledu probacniho Grednika na dobu 3
roka podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o soudnictvi ve vecech mladeZe. O ndhrade Skody
bylo rozhodnuto tak, Ze obzalovany mladistvy byl uznan povinnym zaplatit ||| G
na ndhradé¢ majetkové Skody c¢astku 10 016,91 K¢ a na ndhradé jiné nemajetkové Gjmy castku
200 000 K¢, | - nahradé jiné nemajetkové Gjmy ¢astku 200 000 Ke a [
I 2 nahradeé majetkové Skody castku 14 123,40 K¢ a na nahradé jiné nemajetkové Gjmy
castku 200 000 K¢, pricemz se zbytky uplatnenych néaroka byli poskozeni || 2 B
I odkézani na fizeni ve vécech obcanskopravnich pokud jde o néhradu $kody a nahradu
nemajetkové ujmy (bolestného), zatimco zcela na fizeni ve vécech obcanskopravnich byly odkazany
poskozené | okud je o narok na néhradu $kody (poskozeni motorového vozidla) a
I nokud jde o narok na nahradu $kody a nahradu nemajetkové Gjmy (bolestné).

Podle skutkovych zjisteni nalézaciho soudu se mladistvy obZalovany uvedenych provinéni dopustil
tim, Ze dne 9. 6. 2019 v dobé¢ kolem 00:45 hodin v Beroung, v , v.dome ¢p.
odcizil své matce klice od jejiho osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Fabia, reg. zn. které bylo zaparkované na parkovisti pred domem ¢p. [l v I 2
poté s vozidlem bez védomi a souhlasu matky odjel smerem na || loesto, Ze si byl védom
toho, Ze pred jizdou pozival alkoholicky ndpoj a neni drZitelem prislusného fidi¢ského opravnéni
a pii jizde po silnici ¢. | vic’ | ve sméru na obec | na rovném dseku
uvedené komunikace, v dasledku poZzitého alkoholu nezvladl fizeni, najel s vozidlem k pravé
krajnici, dale pies obrubnik vyjel mimo komunikaci, piejel travnaty ptikop a vjel na chodnik, kde
doslo ke stretu predni casti jim fizeného vozidla s chodci :

I : B ki sli spolecné po chodniku smérem na , PO stietu
s chodci vozidlo vjelo zpét do travnatého prikopu, kde zastalo v koneené poloze prevracené na
pravém boku, u mladistvého obZalovaného fidice bylo provedeno odborné méfeni ke zjisteni
hladiny alkoholu dechu, el. ptistrojem Dréger pak pfi prvnim méfeni provedeném dne 9. 6. 2019 v
00:59 hodin mu bylo naméreno 1,66 promile alkoholu v dechu a pti opakovaném meéteni v 01:05
hodin mu bylo naméieno 1,68 promile alkoholu v dechu a naslednym odbérem krve téhoz dne v
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02:15 hodin byla u neho laboratornim vySetienim zjisténa hladina etanolu v krvi 1,69 g/kg, pfi
dopravni nehod¢ pak doslo k tezkému zraneni chodcua: poskozena |G, narozena
utrpéla zlomeninu Zeber, pneumothoraxu hemothoraxu, zlomeninu hrudni kosti,
zhmozdeni plice, zhmozdeni jater, zlomeninu panve, zlomeninu k#iZové kosti, zZlomeninu Kli¢ni
kosti a zlomeninu ptiecného vybézku 4. bederniho obratle, naplnujici kritéria tézké Gjmy na zdravi,
kdy poskozena byla po dobu pfesahujici 6 tydni citelné omezena v obvyklém zpisobu Zivota, a to
dlouhodobou hospitalizaci s klidovym rezimem na lazku, bolestmi a znehybnénim panve,
poskozena byla hospitalizovana v Ustredni vojenské nemocnici v Praze, dale na chirurgickém
odde¢leni Nemocnice Horovice a od 7. 8. 2019 byla umistena v Rehabilitacni nemocnici v Beroung,
poskozena |G narozeni . utrpcla zlomeninu panve, zlomeninu obratle
C4, ottes mozku a disekci (roztrZeni) vnitini karotidy vpravo, kdy toto zranéni si vyZadalo
hospitalizaci na traumatologii Fakultni nemocnice v Motole, dale na chirurgickém oddéleni
Nemocnice Horovice a od 7. 8. 2019 rehabilitaci s hospitalizaci v Rehabilitacni nemocnici Beroun,
kdy zraneni naplauje kritéria pro tézkou Ujmu na zdravi, nebot’ byla po dobu piesahujici 6 tydna
citeln¢ omezena na obvyklém zptsobu Zivota predevSim bolestivosti poranéni a dlouhodobou
hospitalizaci v nemocni¢nich zatizenich, poskozeny | narozeny | vtroc!
poranéni spocivajici v trzné ran¢ hlavy délky 3 cm, sériovou zlomeninu Zeber I1.-VI. vlevo, mé¢l
krev v bfisni a hrudni duting, tfistivou zlomeninu levé paZe, zlomeninu levé lopatky, zlomeninu
levé klicky a zlomeninu levé stehenni kosti, nejprve byl hospitalizovan ve Fakultni nemocnici
Krélovské Vinohrady v Praze od 9. 6. 2019 do 2. 7. 2019, kdy byl pievezen na Chirurgicke oddéleni
Nemocnice Horovice a predmétna poranéni naplauji hlediska kritéria téZké jmy na zdravi, nebot’
se jedna o celkovou poruchu zdravi, ktera je spojena s citelnym omezenim bézného zptisobu Zivota
po dobu delsi nez 6 tydng, a to dlouhodobou pokracujici oSetiovatelskou péci v uvedenych
zdravotnickych zarizenich, mladistvy obZalovany pak svym jednanim porusil ustanoveni § 3 odst.
3 pism. a), § 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 2 a § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdé¢jSich predpist, kdy toto poruseni je tieba posoudit jako
poruseni daleZité povinnosti.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné Ihaté odvolani statni zastupkyne i poskozeni [}
!

Statni zastupkyné odvolani podala v neprospéch obZalovaného mladistvého, a byt v jeho
blanketni forme uvedla, Ze je podava jak proti vyroku o trestu, tak i proti vyroku o nahradé Skody,
v nasledném odavodnéni je zamerila vylueéne proti vyroku o trestu. Konstatuje, Ze s ohledem na
zévaznost jednani mladistvého, skutecnost, Ze ackoli nemél jakékoli tidi¢ské opravneni, v silne
podnapilém stavu zpasobil téZzkou Ujmu na zdravi ttem nevinnym poskozenym, ktefi, pokud by
nedoslo k témei okamZitému odbornému oSetteni, byli pfimo ohroZeni na Zivot¢, a faktu, Ze se
jednani dopustil kratce poté, co mu uplynula zkusebni doba podminéného odsouzeni za piedchozi
trestnou ¢innost (provinéni pohlavniho zneuZziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku), se uloZené
podminéné opatieni odnéti svobody jevi jako nepriméiené mirné. Domaha se, aby byl v této ¢asti
napadeny rozsudek zruden a obZalovanému mladistvému aby bylo uloZeno odpovidajici trestni
opatieni v podobe¢ trestu odnéti svobody v trvéani 2 roka, pro jehoZ vykon by byl zarazen do
zvlastniho oddeleni pro mladistvé, za soucasného uloZeni trestniho opatieni zékazu ¢innosti fizeni
motorovych vozidel.

Poskozeni odvolanim podanym prostrednictvim svého zmocnénce broji proti vyrokam rozsudku
o néhrad¢ $kody, které se jich tykaji. Konkrétne || EEEEsc domaha krome soudem
priznanych castek na nahrade Skody (uslého zisku a néklada spojenych s lécenim) a ndhradé
nemajetkové Ujmy za psychické Utrapy i nahrady za nemajetkovou Ujmu - bolestné ve vysi
314 067,25 K¢ a nahrady $kody za zni¢ené a poskozené veci ve vysi 15 000 Ke. Stejne tak i [l
I sc krome soudem piiznanych ¢astek na nahrade Skody (udlého zisku a naklada spojenych
s lécenim) a nadhrad¢ nemajetkove Ujmy za psychické utrapy domaha priznani nahrady za
nemajetkovou Ujmu - bolestné ve vysi 254 442,30 K¢ a nahrady Skody za zni¢ené a poskozené veci
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ve vysi 7 500 K¢ a | sc doméha krome soudem piiznané ¢astky na néhrade
nemajetkove Ujmy za psychické Gtrapy priznani ndhrady za nemajetkovou Ujmu - bolestné ve vysi
197 687 K¢, nahrady uslé mzdy ve vysi 7 564 K¢ a nahrady Skody za znicené a poskozené véci ve
vysi 7 500 K¢, s nimiz je soud I. stupné odkéazal na obcanskopravni fizeni, byt je v fizeni uplatnili.

Krajsky soud v Praze — soud pro mladez jako soud Il. stupné podle § 254 odst. 1 trestniho tadu
prezkoumal vyroky rozsudku, které byly odvolanimi statni zastupkyné a poskozenych napadeny,
jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to nejen z hlediska vytykanych vad,
a zjistil nasleduijici:

Soud I. stupné proved! procesné spravnym postupem viechny dikazy, které ke svému rozhodnuti
potieboval. Provedené dtkazy hodnotil v intencich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho radu jednotlive i
Vv jejich souhrnu, pricemZ v odavodnéni napadeného rozsudku, jeZz odpovida poZzadavkam § 125
odst. 1 trestniho radu, popsal, z jakych dakaza vychézel, co bylo jejich obsahem, jakymi Gvahami
se pii jejich hodnoceni #dil a k jakym zéavéram dospél. Zavér o vine miadistvého [N
provinénimi neopravnéného uZivani cizi véci, ohrozeni pod vlivem navykové latky a tezkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti je proto tieba akceptovat jako spravny. Neni totiz pochyb o tom,
ze obzalovany mladistvy || Bl motorové vozidlo své matky, kterého se neopravnéne
zmocnil, aby se s nim, jak doznal, ,,jen tak* projel, v dobé nehody fidil, ackoli nebyl drzZitelem
prislusného, ale ani jiného fidi¢ského opravnéni, a jeste 1,5 hodiny po nehodé mél v krvi podle
vysledku odbéru krve 1,69 promile alkoholu, coZ jednoznac¢né sved¢i pro zaver, Ze nejen jako osoba
mladsi 18 let, ale nadto jako osoba pod vlivem alkoholu vy33im jak 1 promile, nebyl zpasobily
bezpecné ovladat motorové vozidlo, aniz by tim ohroZoval ostatni Ucastniky silnicniho provozu.
Jde-li 0 nehodovy d¢j, okresni soud spravné oprel sva zjisteni o obsah protokolu o nehod¢ a zaver
znaleckého posudku z oboru dopravy a strojirenstvi se zvlastni specializaci autoopravarenstvi,
zZ nichZ bezpe¢né vyplyva, Ze pricinou nehody nebyla technickd zavada na vozidle, ale ze strany
mladistvého nezvladnuté fizeni automobilu pod vlivem alkoholu a bez naleZitych zkuSenosti s jeho
fizenim. Okresni soud proved! a fadn¢ zhodnotil i dukazy ohledné nasledku dopravni nehody a i
v této casti dospél k bezpeenému zaveéru, Ze tezka zranéni utrpéli vSichni téi poSkozeni v piicinné
souvislosti prave s touto nehodou zavinénou mladistvym. Tato skutkova zjisteni pak okresni soud
spravne posoudil po strance pravni jako provinéni neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst.
1 trestniho zékoniku, ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku a tezké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 3 trestniho
zékoniku. Lze proto jen dodat, Ze hrubym poruSenim zakont o bezpecnosti dopravy ve smyslu §
147 odst. 3 trestniho zakoniku se mini intenzivni poruSeni takové povinnosti, jeZ za dané situace
podstatné zvySuje nebezpeci pro lidsky Zivot a zdravi, ¢i jinak feceno ma zpravidla za nasledek
zptisobeni tezké ajmy na zdravi. V tomto konkrétnim pfipadé¢ tak jde nejen o fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu vy$Sim jak 1 promile, ale zaroven o situaci, kdy motorové vozidlo idil
mladistvy, ktery nemel fidi¢ské opravneni a pro nedostatek zkuSenosti nezvladl jeho tizeni, takze
s automobilem na rovném Useku vozovky vyjel mimo pozemni komunikaci a po piejeti silnicniho
prikopu najel na chodnik pro chodce, kde se v tu dobu nachazely t#i osoby, které srazil a zpasobil
jim tak téZkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho z&kona, nebot” u nich doslo
k poskozeni daleZitych organa a soucasné k porude zdravi, jeZ je podstatné omezila v obvyklém
zpasobu Zivota po dobu delSi Sesti tydna (§ 122 odst. 2 pism. e), i) trestniho zakoniku).

Soud I. stupné podle ndzoru soudu odvolaciho nepochybil ani ve vyroku o trestnim opatieni.
Jestlize mladistvému za tfi provinéni spachana v jednocinné soubehu, byt s fatalnim nasledkem
pro poskozené, vzhledem k projevené kritické sebereflexi daného c¢inu a litosti se snahou postupné
odc¢init zpasobené nasledky (mladistvy si naSel zamestnani a splaci Skodu, byt prozatim pouze své
matce za poSkozeni automobilu), v trestni sazbé nejpfisnéji z nich trestného provineni tézkého
ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 3 trestniho zakoniku (trestni sazba odnéti svobody ¢ini vyméru
2 az 8 roku v pripadé dospelého pachatele, kterd se u mladistvych krati na polovinu, tedy vymeéru
1 a7 4 roky), uloZil trestni opatieni odnéti svobody sice v dolni polovine zékonného rozmezi, avsak
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blize poloviny, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu na samé horni hranici sazby (jez cini
interval 1 aZ 3 roky), a to za soucasného uloZeni dohledu, rozhodné nepochybil, nybrz citlive a
v souladu se stavem veci zvolil opatieni, které je s to zajistit, aby se mladistvy napsiste vyvaroval
protipravniho jednani a aby vyvinul dostatecné aktivni chovani smefujicimu k ndpravé nejen sebe
sama, ale i dasledka jeho ¢inu alespon tam, kde to povaha véci umoZnuje. Zékonu a stavu véci pak
podle odvolaciho soudu odpovida i souc¢asné uloZené trestni opatieni zakazu ¢innosti spocivajici v
zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 roka.

Proto jediné, co je mozno soudu I. stupné vytknout, oviem pouze jako formalni vadu, kterd neméa
Z&dny vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, je to, Ze dohled probacniho Grednika mladistvému
ulozil podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 218/2003 S., o soudnictvi ve vécech mladeze,
coz je pripad, kdy je toto vychovné opatreni ukladano pfi upusteni od trestniho opatieni nebo
podminéném upusteni od potrestani. Spravné proto meélo byt uzito pouze ustanoveni § 33 odst. 1
zékona o soudnictvi ve veécech mladeze s odkazem na § 16 téhoz zdkona. Odvolaci soud ale
nepovazoval za nutné tuto formalni nespravnost napravovat, nebot’ ma za to, Ze postaci pouze na
toto pochybeni poukazat, stejn¢ jako poukazat na dalSi formalni pochybeni spocivajici v opomenuti
uvedeni v (vodni ¢asti rozsudku, Ze Okresni soud v Berouné rozhodoval jako soud pro mladez.

ProtoZe statni zastupkyni akcentovand zavaznost jednani mladistvého (¥izeni bez fidi¢ského
opravnéni a pod vlivem alkoholu s fatalnimi nasledky na zdravi poSkozenych, ktera ovsem neni
aani nemaze byt zvySovana faktem, Ze se jej mladistvy dopustil kratce poté, co mu uplynula
zkuSebni doba podminéného odsouzeni za piedchozi trestnou cinnost) je zékonnym znakem
nejprisneji kvalifikované skutkové podstaty provinéni ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 3 trestniho zékoniku, neshledal odvolaci soud davod ke zméné rozhodnuti soudu 1. stupné
pokud jde o uloZené potrestani. Odvolani statni zastupkyné proto jako nedévodné podle § 256
trestniho ¥adu zamitl.

Naproti tomu odvolani poSkozenych bylo shledano odvolacim soudem ze&asti déavodnym.

Z vyroku a odavodnéni napadeného rozsudku je ziejme, Ze poSkozeni se k trestnimu fizeni pripojili
s narokem na nahradu $kody a nahradu nemajetkové jmy v celkové castce 539 084,16 K¢ [

B 22 751 K¢ I 2 476 065,70 K¢

Nalézaci soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému mladistvému zaplatit poskozené [}
B 2 néhrade Skody castku 10 016,91 K (sestavajici z ¢astky 2 452,91 K¢ vynaloZené za
léceni (ndkup léky, jizdné k 1ékafi) a castky 7 564 K¢ piedstavujici usly zisk/uslou mzdu za mésic
listopad 2019) a na ndhradé nemajetkové ujmy (odSkodnéni psychickych Gtrap) castku 200 000 K¢,
pricem? se zbytky naroku na nahradu 3kody uplatnéného G. Zivojinovi¢ ve vysi 15 000 K¢ za veci,
které mela pti sobé a které byly pti nehodé zniceny (obleceni, obuv, bryle, zlaty prsten) a naroku
nemajetkove 0jmy bolestného uplatneny ve vysi 314 067,25 K¢ odpovidajici 985 bodam,
poSkozenou odkazal na obcanskopravni fizeni stim, Ze nemél v piipadé majetkové Skody
k dispozici Zadné relevantni podklady, z nichz by bylo mozno dovodit jeji vysi av piipade
bolestného nemel k dispozici soudni praxi vyZadujici bolestné vycislené soudnim znalcem z oboru
zdravotnictvi, ale pouze vy¢isleni provedené zmocnéncem poskozenych.

V piipadé poskozené | vioZil soud obZalovanému miadistvému zaplatit na néhrade
nemajetkové Gjmy (odskodnéni psychickych atrap) ¢astku 200 000 K¢, pricemZ co do ostatnich
uplatnénych naroka, at jiz jde o narok na nahradu Skody ve vysi 7 564 K¢ predstavujici usly
zisk/uslou mzdu za mésic listopad 2019 a c¢astky 7 500 K¢ za véci, které mela poSkozena pii sobé
a ktere byly pfi nehode¢ zniceny (obleceni, obuv, naramky), ¢i o narok na nahradu nemajetkove
ujmy bolestného uplatnény ve vysi 197 687 K¢ odpovidajici 620 bodam poskozenou ze shodnych
divoda jako G. Zivojinovi¢ odkézal na obcanskopravni fizeni.

Konecné u poskozeného | lsoud ulozZil obzalovanému mladistvému zaplatit na nahradé
Skody castku 14 123,40 K¢ (sestavajici z castky 5 223,40 K¢ vynaloZzené za léceni (nakup lékag,
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jizdné k 1ékari) a ¢astky 8 900 K¢ predstavujici usly zisk/uSlou mzdu za mésic listopad 2019) a na
nahradé nemajetkové ujmy (odSkodnéni psychickych Gtrap) ¢astku 200 000 K¢, pricemz se zbytky
naroku na nahradu Skody uplatnéného poskozenym ve vysi 7 500 K¢ za véci, které mél pi sobé a
které byly p#i nehode zniceny (obleceni, mobilni telefon) a naroku nemajetkové ujmy bolestného
uplatneény ve vysi 254 442,30 K¢ odpovidajici 798 bodam, i tohoto poskozeného ze shodnych
davodu jako obé poskozené odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Se zavérem soudu . stupné se lze jiste ztotoZnit, pokud jde pfiznanou nadhradu majetkove Skody
poskozenym |G : B :: ndkup Iéka a jizdné do zdravotnickych
zatizeni, ktere oba poskozeni radne doloZili Getenkami z 1€karny a jizdenkami, nebot’ jde o finaneni
prostredky vynaloZené v pricinné souvislosti s lé¢enim utrpenych zranéni zptsobenych trestnym
jednanim mladistvého. Tudiz i po linii ob¢anskopravni je mladistvy povinen tuto Skodu uhradit
v souladu s ustanovenim §8§ 2910 a 2911 obc¢anského zakoniku, podle nichz Skadce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpuasobil, kdyZz se ma za to, Ze Skodu porusenim
zékonné povinnosti Skadce zavinil z nedbalosti.

Spravne nalézaci soud postupoval i v pripadé vSech t¥ poSkozenych, pokud je odkazal na
obc¢anskopravni tizeni ohledné narokované nahrady majetkové Skody zpuasobené na vécech,
které meli pti sobe a které byly pfi nehodé zniceny (obleceni, obuv, bryle, Sperky, mobilni telefon),
pro neuneseni dakazniho biemene, nebot jak sprdvné v odavodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, nebyly mu predloZeny Zadné relevantni podklady, z nichZ by bylo moZno dovodit vysi
takto zptsobené Skody.

Totéz ovéem nelze fici 0 nahradé 3kody v podobé uslého zisku piiznané poskozenym JJij
B - B .o'atnené poskozenou [ LSl zisk, v tomto pripadé nahrada za
ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti poskozenych za mésic listopad 2019 se podle §
2962 obc¢anského zakoniku hradi penéZitou c¢astkou odpovidajici rozdilu mezi pramérnym
vydélkem poskozeného pred vznikem djmy a nahradou toho, co poSkozenému bylo vyplaceno v
dasledku nemoci ¢i Urazu podle jiného pravniho predpisu (nejcasteji upravujiciho nemocenské
pojisteni). Jeho stanoveni tedy neni libovolné, ale musi byt vypocteno tak, aby byla zjisténa
pravdépodobna vyse. Dukazy toto prokazujici (vySi vydelku, kterého by poskozeni dosahli, pokud
by dany mésic fadné odpracovali a soucasné vysi vyplacenych nemocenskych davek v daném
mésici) predklada poskozeny, nebot’ v adheznim fizeni, tj. fizeni o nahrade Skody, které je soucasti
trestniho fizeni, oviem ovladano principy obcanskopravniho procesu, podle nichz musi Zalujici
nejen tvrdit, ale i prokazovat, soud tyto skutecnosti nedokazuje z Gredni povinnosti. V tomto
pripade ale uplatnény narok na nahradu uslého zisku u vSech poSkozenych zastal stejné¢ jako
v pripad¢ Skody na vécech pouze v roving tvrzeni, nikoli prokéazani, takZze soud 1. stupné

postupoval chybn¢, pokud narok poskozenym | 2 I r:iznal a neodkazal je
jako poskozenou|llna obcanskopravni #izeni. Népravu proto musel provést odvolaci soud.

Jde-li o povinnost nahrady nemajetkové ujmy, ta obecné vyplyva z ustanoveni § 2956 obc¢anského
z&koniku a patfi do ni mimo jiné podle § 2958 veta prva obcanského zakoniku penézita nahrada
vyvazujici plné vytrpéné bolesti (tzv. bolestné) a vyvaZujici dalsi nemajetkovou Ujmu, v tomto
piipade psychickou ujmu zpasobenou strachem o Zivot a naslednym dlouhym lécenim zesilené
faktem, Ze po3kozeni jsou cizinci neovladajici cesky jazyk, kteii do CR piisli za praci a nemaji zde
Z&dné osobni a rodinné vazby, které by je v dobé léceni podporovaly. S obéma temito naroky se
poskozeni k trestnimu fizeni radnée pripojili.

Ptiznal-li soud 1. stupn¢ kazdému z nich ndhradu jiné nemajetkové Ujmy odskodnujici je za
utrpénou psychickou Gjmu ¢astkou 200 000 K¢, nelze neZ s timto rozhodnutim souhlasit a zcela

odkazat na vystizne popsané davody vedouci k tomuto rozhodnuti, s nimiZ se odvolaci soud pIné
ztotoznuije.
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Pokud pak nalézaci soud ohledn¢ bolestného dospél k zaveru, Ze v daném piipadé narok na jeho
odskodnéni poskozenym bezpochyby vznikl, pficemZ nepochybuje ani o tom, Ze prodélané bolesti
odpovidaji minimaln¢ uplatnénému naroku, ani o tom, Ze zmocnénec pii jeho vypoctu postupoval
podle pfislusné Metodiky Nejvyssiho soudu, piesto vsak o ném nerozhodl s odkazem na jeho
nedoloZené urceni soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, pak jeho postup nelze oznacit za
spravny.

Poskozeni dolozili narok na bolestné za utrpena poranéni, které ohodnotil jejich zmocnénec podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského s odkazem na doloZené
lékaiské zpravy Nemocnice Horovice uvéadgjici popis konkrétnich zranéni a v pripadé poskozenych

Auvadsjici dokonce diagnosticky odkaz na sazebnik bodového hodnoceni za
bolest u draza dle Prilohy 1 citované vyhlasky. Vedle téchto Iékarskych zprav se ve spise nachazeji
policejnim organem vyZadanad odbornd lékaiskd vyjadieni specifikujici jednotlivd zraneni
poskozenych jejich oetiujicimi lékati jak z Ustiedni vojenské nemocnice Praha (_),
Fakultni nemocnice Motol (J i} a Fakultni nemocnice Kréalovské Vinohrady ),
tak i Nemocnice Horovice, kam byli nasledn¢ vSichni tii poSkozeni k doléceni prevezeni. Soud
proto o uplatnéném néroku bolestného mel rozhodnout, nebot Metodika Nejvyssiho soudu
k nahrad¢ nemajetkové Ujmy na zdravi, ktera oviem nema zavazny charakter, pro Gc¢ely odSkodnéni
bolesti vyuzivd podrobné rozpracovanou Klasifikaci bolestivych stavi vychazejici z vyhlasky ¢.
440/2001 Sh., a soud tyto podklady k dispozici mel. Neni to totiZ znalec, ale soud, kdo je opravnén
takové castky ve svém znaleckém posudku urcovat, nebot’ jde o otazku pravni. Ucelem znaleckého
posudku je ,pouze* vytvorit pro soud dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny
skutkovy podklad, obsahujici odborny lekaisky zaveér o mite vyrazeni poSkozeného ze Zivotnich
¢innosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl u¢init pravni zavér o vysi nahrady za
nemajetkovou Ujmu (viz rozhodnuti NS CR 8 Tdo 190/2017), coZ v tomto konkrétnim piipade,
alespon pokud jde o minimalni vysi uplatnéného bolestného, dostatecné vyplyva z doloZenych
lékarskych zprav a odbornych vyjadreni.

Z vySe uvedenych davoda proto Krajsky soud v Praze - soud pro mladez jako soud odvolaci
casteene zrusil podle § 258 odstavec | pismeno f), odstavec 2 trestniho #&du napadeny rozsudek ve
vyroku o nahrade Skody a nemajetkové Ujmy tykajici se vSech t#i poSkozenych odvolatela a za
spInéni podminek § 259 odst. 3 trestniho radu poté, co znovu proved! dakaz listinami pro dana
zjisténi podstatnymi, o jejich narocich rozhodl tak, Ze uloZil obZalovanému mladistvému L.
Kader&bkovi povinnost zaplatit poskozenym nejen to, co jim bylo ptiznano jiz soudem I. stupné
v pripadé majetkové Skody spocivajici v ndkladech vynaloZenych za léceni a v pripadé nemajetkove
Ujmy za psychické Gtrapy, ale i jim pfiznanou nemajetkovou Ujmu za vytrpéné bolesti, kterd u
poskozené | i céstku nejméne 242 326 K¢ odpovidajici celkové 760 bodam x
318,85 K¢ v poloZzkéach, o nichZz odvolaci soud diky porovnani Iékaiskych zprav, na nez se
poSkozeni odkazuji, a lékarskych odbornych vyjadreni ve spise zaloZzenych neméa pochybnosti, a to
konkrétné: zlomenina raménka stydké kosti S3250/40 boda, zlomenina pilite acetabula vlevo
$3240/60 bodg, zlomenina kosti kiiZzové vlevo S3210/150 bodd, mnohocetné zlomeniny bederni
patere a panve S3270/160 bodu, zlomenina pricného vybézku L4 vpravo S3200/30 bodd,
subtrochantericka zlomenina stehenni kosti S7200/70 boda, mnohocetné zlomeniny Zeber
$2230/60 bodu, pneumotorax S270/70 bods, hemotorax S271/70 bodi; u poskozené |Gz
¢ini ¢dstku 178 556 K¢ odpovidajici celkove 560 bodam x 318,85 K¢ v poloZkéch: zlomenina panve
triStiva S3270/160 bods, zlomenina kosti kiizove vlevo S3210/narokovano pouze 90 bodyg,
zlomenina pravé kli¢ni kosti S4200/20 bodd, zlomenina obou ramének stydké kosti S3250/80
bodd, zlomenina obratle C4 S1210/50 bodus, traumaticka disekce ICA (natrZeni vnitini krkavice)
$150/100 bods, otres mozku tezky S060/60 bodi; a u poskozeného | cini céstku
102 988,55 K¢ odpovidajici celkove 323 bodam x 318,85 K¢ v polozkach: sériova zlomenina zeber
1. az IV. S2230/60 bodu, zlomenina lopatky S4210/20 bodg, zlomenina leve klicni kosti
S4200/20 bodg, t#istiva zlomenina konce pazni kosti (humeru) S4222/80 bod, subtrochantericka
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zlomenina levé stehenni kosti S7200/70 boda, hemotorax S271/70 body, trzné rana na hlave 3 cm
S0100/3 body. V tomto pripadé se hodnota jednoho bodu bolestného odvozuje od jednoho
procenta hrubé mesicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zamestnanca v narodnim
hospodarstvi za kalendaini rok predchézejiciho roku, v némz vznikl narok, resp. vznikla bolest, coz
v tomto pfipadé obnasi & 318,85 K¢ za jeden bod bolestného, vznikla-li bolest v roce 2019, nebot’
pramérna mzda za rok 2018 ¢inila 31 885 K.

Co do zbytku uplatnenych naroki pak soud poskozené odkazal na ob¢anskopravni fizeni z davodu
dtikazni nouze jdouci k tizi poSkozenych, nebot” adhezni fizeni neznd moZnost zamitnuti naroku,
a to ani ¢asteene.

Pougeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi radny opravny prostredek pEipustny.

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brng, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smeéfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v |. stupni. Dovolani Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 265b trestniho radu. Nejvyssi
statni zastupce je mazZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedne
dotykad. Obvineny maze podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takove podani
za dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 10. byezna 2020

JUDr. Lucie Cerna v. .
predsedkyné¢ senatu
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