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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

kreszﬁ soud v Beround rozhod! v hlavnim liden! konaném doe 11.10.2001 v senatd sloZeném z
sedy 4 Mgr Alede Grombife a pHsedicich Jitky Hurychové a Jitky Kuncové
takio: ‘

o I < b <
_ je vinen , Ze

o podnikatel podnikajici pod sméners | . <: - v I

za zdahovaci obdobi Jet 1996 a 1997 nepodal v Finanéniho dfadu v Hofovicich

ni k dani z pfijmu fyzickych osob, agkoliv za toto obdobi mel prokazatelné pr fimy a zkratil tak dafi

mu fyzickjch osob o &istku nejménd FK& a zphsobil tak ve stejné vy¥i tkodu Ceské

ice, resp. Finanéaimn tfadu v Hofovicich, _

ve vitdim rozsahu zkratil daft 2 zphsobil timto &inem znadnou Skodg,

b} iako podnikatel podnikajici pod fméner TN < - "
| v Géetnim obdobi let 1996 a 1997 neved! tdetnictvi a tim porudil § 35 zak. C. .

v platném znénd 2 § 15 zak & 563/1991 Sh.,, o Gietnicivi, v platném znén,

¢imZ spachal

oSty Sin zkrdcend dang, poplatku a podobné dévky podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. ©) r. 2zakona ve
Platném do 31.12.1997 a  tresiny &in zhreslovani tdajd hospodars&e a obchodni evidence podle
dst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkona ve znéni platném do 31. 12,1997 '

a odsuzuje se

148 odst. 2 tr. zikona ve zndni plamém do 31.12.1997 za pouziti § 35 odst. 1 . zakona'
ému trestu odnéti svobody v trvani 18 (csmndcti) mésict.

;.58 odst. 1 pism. a) tr. zakona, § 59 odst. ! tr. zékona se vykon tohoto trestu podminéné odklada
Sebni dobu v trvani 2 (dvouw) let




CGdavodnéni:

Po provedeném hlavnim liCeni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyrokové &asti
o rozsudku
~Obalovany s Castetn¢ doznal, kdyZ uvedl, e tdetnictvi nevedl, protoZe si myslel,
;jeho naklady pfi podnikéni jsou natolik vysoké, Z¢ by neplatil ¥4dnou dadl z pHjmu. Vétding
jdadovych dokladi ale neni schopen predloZit. Dale se hdjil tim, %e n&kterd vozidla neptivez! sdm, ale
4 jeho jméno je pfivezly jiné osoby, napf. sv. -vozidlu Peugeot 406 nebo sv. [ vozidlo
renault Trafic. V tchto pfipadech mél obZzalovany svédikim pouze sdlit, kde je vozidlo v Belgii k
ji. Celni dellarace byly ale vystaveny na obZalovaného. Z tohoto diivodu té% nesouhlasi s vyii
ového nedoplatiu, nebot’ je pfesvédien, Ze jeho ptijmy nebyly tak vysoké. Vozy prodaval zajemctim
ceny uvedené v kupnich smiouvéch,

- Svédel I 1vcd, Ze viz Renault Trafic ptivezl z Belgic pro obalovaného, nésledn jej
e§té opravoval a zajiffoval prodej. Od obZalovaného dostal urditou ¢astku pendz, nebot na této

transakcei se podileli asi tak naptl.
Svédem uvedl, Ze od obzalovaného koupil t¥i vozy, a to Fiat Uno, Mazda 121 a
uz Audi zakoupi! za [JKC jako nehavarovany, atkoli v kupni smlouv® je cena

Il<C a viz oznaden jako havarovany. Dohodli se, #¢ uvedou ni¥¥i kupni cenu proto, aby
obzalovany neplatil vy$§ dang. Ostatni vozy koupil za ceny uvedené v kupnich smiouvach, tylo vozy

yly havarované a cena byla tedy nizsi.
o Svidek ﬂuved}, #¢ v 1.1996 od cbZalovaného zakoupil vezidlo Renauli Trafic.
Zaplatil za n¢) v hotovosti u obZalovaného doma asi K. Ovzatovany mu zatajii, 7e 3o o

varovang vozidio sestavené z diléi rlizngch vozidel, tedy 1 riznéhe roku vyroby. Viiz si ale ponechal.
"~ Svidek uvedl, ze v r.1997 od obZalovan¢ho koupil viiz Peugeot 405 diesel,
avarovany, za asi [[]RKS. Za viiz platil hotové v Cerhovicich.
— Svedek | v<d.. e v r.1997 od obfalovaného koupil viiz Peugeot 406 za stku
K&
Svédelk Huvedl, e v 1.1996 si od obZalovaného nechal dovést viiz Nissan Patrol 2.8 TD,
a

avarovany, za kiery zaplatil K&
S Svédek uvedl, Ze v 1.1997 koupil vozidlo Peugeot 306 od

erému za néj zaplatil K¢ v botovosti, atkoliv jednal i s ob¥alovanym ohlednd dokladd k vezu
taktez v&dél, e ie dovozcem.

uvedL Ze v r.1996 si u obZalovan¢ho objednal viiz Peugeot 306, rozebrany
ompletni, za kiery zaplatil K&, Vozidlo na néi nikdy nebylo pfepsano, bylo registrovéno
gbzalovancho, ale zprosttedkoval jeho prodej sv. _yzr_Ké plicemz K¢

_uvedl, ze ve splatkach placenvch v r.1996 a v lednu a Gnoru 1.1997 koupit od
bZalovaného viiz Nissan Sunny za &astku K¢, Penize piedaval obzalovanému u ndj v
cerhovicich,
. Svédek uvedl, Ze od obZalovaného koupil v r.1996 viiz Mercedes 124 zaJJK:.
Mize piedaval hotov€ obZalovanému u n&j doma v Cerhovicich, ‘

védek uvedl, Ze¢ od obzalovaného v 11997 zakoupil vozidlo Renauit Clio,

vané, za Eastku K, kierou zaplatil v hotovosti ptimo obalovanému. '
¢ soud vychazel z vypovédi svédki

lalecky posudek z oboru ekonomika - ucetmctvi vypracovany znalkyni Tng. Janou Kadarovou a

ek €.1 urbuje vy¥i dand nezaplacené obZalovanym v nejpfiznivéj§i z vice variant vypracovanych

B! k neexistenci fadného Géetnictvi obZalovaného v té variant$, kierd &ini pro r.1996 &astku
K& a pro r.1997 &astku KE.

Pled vydanim rozhodnuti ve véci soud piihlédi i k ostatnim provedenym dikazim, kterymi jsou

Zivnostensiého rejstiku, kupni smiouvy, doklady finanénich Gfadd, protokoly FU v Hotovicich a




zhodnocen! viech vyie uvedenych dikazi dospél soud k zavery, Ze vina obZalovancho ze
hani tchto dvou trestnych ing byla prokézana. ObZalovany sém doznivd, e Gletrictyi vitbec
a€ je podle ust. § 35 obchodniho zakonfky jako podnikate! povinen tdetnictvi vést, Obhajoba, e
ictvi neved! proto, Je se domnival, Ye vzhledem k nakladfim bude dapn zanedbatelnd, nemfye
Timto jedndnim, resp. nekonanim naplnil skutkovou podstatu tr. ¢inu zkreslovani (dajl
afskeé a obchodni evidence podle § 125 odst.1,2 pism. b) fr. zdkona ve znéni platném do
997. Od této tresms Cinnosti se odvijl i dal¥ a zavaZn&js trestnd innost - neplnéni datiové
osti. ObZalovany v letech 1996 a 1997 neodevzdal finanénimu Gfadu Z4dné daftové pHizndni, PH
eni vy3e daftového nedoplatlar vychizela znalkyné z podkladt - u&etnich dokladd, které méla v ¢
¢ dispozici, Znalecky posudek vypracévali' v ndékolika variantach, 2 to 1 z toho divodu, Ze ji
ovany postupné dodal dalsf Uetn doldady - vzhledem k neexistujicimu detnictvl 1 vehledem ke
mu Casovemu odstlpu nelzE i DIl a jednoznadnii zmapovat stav "hospoda¥eni”
vaného v pledméné dobs 3 proto soud musel v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
vansho. Zvolil tedy tu z vadant znaleckého posudiu, kterd je pro obZalovandho nejvyhodngj¥i,
esp. podie které jsou dafiové nedoplatky za Iéta 1996 a 1997 nejniZ8i (a to piesto, ¥ ohledns fady
G predloZenych obfalovanym venikaj!l pochybnosti o pouZitelnosti, jak uvadi i znalkyné), Na
il od obZaloby je soud presvédien, Ze jedadnt popsane pod body 1), 2) obZaloby Je jedingm skutkem,
sp. jedinym pokradujicim tr. Ynem zkriceni dané, poplatku a podobns davky, nebot’ jde o jednani
dene jednoinim zamsrem, stejnym zplscbem provedend, taltdy dasovd propojend, a to ve zndnd
e Uo 31.12.1997. Proto 1 podie pro obzalovaného nejpiiznivij$! varianty nezaplacens dafi z ptfjmu
dopf Iet 1996 a 1997 piesahuje Sdstky | K&, tedy hranici znadng Skody ve smyshu trestnihe
a. Podle pro obZalovanéhe nejpliznivEjsi vananty znaleckého posudiu by vy¥e nezaplacens dand z
u fyzickych osob Sinila za obdobi r. 1996 #dstey B ez 1997 g I
ezaplacenim t8chio &asick obZalovany tedy naplnil skatkovon podstatu tr. &inu ghrdcent dand, poplatky
bae davky podle §148 odst. 1, 2 pism. ¢} tr. z&kona, Pro datiovs fzeni u spraves dand nejsou ale
Asty z&vazné, nebot v tomto fizeni le#i ditkazni b¥emens na poplatnikovi a pokud tento neved]
emictyi & nemie plesvéddivgé dokladovat své naxladové polo¥ky, sprivee dand vypodts v
¢ho nedoplaticn podle zakonmych pomficel. V trestnim Hzend Je tormu naopak, dikazni bfemeno
- plng 3 stét, resp. jeho organy, kieré musi obfalovanému prokarat, zda a v jaks vy¥ neodved
‘rozporu s pishinymi pravnimi Piedpisy. R _
ozhodovini o drubu a vis trestu pahisdl soud ke stupni spoledenské nebezpednosti jedndn
ancho, kery je din predeviim vyznamem z&jmu . chrénéného trestmim z&konem, ktery
lovany svim jednaniem porulil 2 obecns je vyjadien i v trestn sazha uvedend v ust. § 148 odst. 2 4,
L, plitemy, prihlédt i k poleh&ujicim a pritdhuiicim okolnostern. J ako X pfité¥ujici okolnosti soud v
Dripadé pHihiéd! k tomu, ze obZalovany spéchal vice tr. &dinfl, adkoliv spelu logicky a 72 své
Lty souvisi. K ¢dstetnému dozménd soud piihlédl jako k polehduiici okolnosti, atkeoli za t&chto
10st] se doznanf obZalovaného d4 spiSe povatovat za konstatovani objektivaf reality. Soud si jako
hesnon othzky posoudi] splngn{ zdkonnych podmingk pro zahlazend p¥edchozihe odsouzent a je tedy
002 ovZalovancho hleddt, jako by nebyl odsouzen. Proto mu €% ulezil mimy trest odndti svobody
[ hranici trestnd sazby v trvani 18 masich odloZeny na zkusebni doby 2 let, -

B€en f:Proti  tomuto  rozsndiy je moio podat odvolini do § dnd  ode dne
dorudeni jeho pisemnsho vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostednictvim
soudu  zdejiho.

Edae 11 #ijna 2001 Mgr. Ale3 Grombi¥, v, 1.
‘ﬁ% ptedseda, senatu
1‘ -
- i
N
>\0\C‘§5






