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Okresni soud v Berouné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve veci

Zalobcua a) , haroze
bytem

bytem

d)
bytem

Zalobci b), ¢) a d) zastoupeni

se sidlem
proti

Zalovanému , harozeny
bytem

0 ochranu osobnosti s poZadavkem na moralni a finanéni satisfakci,

takto:

, advokatkou

. Rizeni o uloZeni povinnosti Zalovanému, aby byl povinen odstranit ze svych stranek
neanonymizovany exekucni ptikaz ¢.j. 191 EX 2164/17-140 ze dne 22.06.2017 na

adrese

se zastavuje.

I. Zalovany je povinen do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku uveiejnit na svych
strankach | na Ovodni strané (HOME) ihned pod logem o velikosti
pisma, jako je pouzivano v jim uveiejnovanych textech na téchto strankéch, s tuéne

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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v.

VI.

vyznacenym nadpisem, o velikosti pisma, jako nadpisy u jinych texta na
www.sinagl.cz, omluvu tohoto znéni:

77

Dne 10.03.2016 jsem na tomto webu uveiejnil text pod nazvem ,,AMM: LZi, sex a
prachy*, v némz jsem uvesejnil vulgarni 1Zi o mimomanzelskych stycich panalj
S pani a slecnou ao
nezletilém ditéti a otcovstvi pana . Tim jsem
hrub¢ zasahl do soukromého Zivota pani . pana |G
[ Rl R a timto se jim
omlouvam. ||

pricemZ tato omluva bude na stale stejném miste uverejnéna po dobu 1 (slovy:
jednoho) mésice.

Zalovany je povinen do t# dnu od pravni moci tohoto rozsudku uvesejnit na svych
strankach || lln2 dvodni strane (HOME) v mistech pod logem o velikosti
pisma, jako je pouzivano v jim uveiejnovanych textech na téchto strankach, s tuc¢né
vyznacenym nadpisem, o velikosti pisma, jako nadpisy u jinych texta na
I o/uvu tohoto zneni:

,Omluva_pani (NSRS . I -

V obdobi od 01.12.2011 do 21.07.2017 vc¢etné jsem na téchto strdnkach uverejnil
sérii 45 (slovy : ctyriceti péti) textd, v nichZz jsem uveiejnil IZi a nepodloZené
spekulace o mimomanzelskych stycich pana a pani | N
B o nezletilém diteti pani a 0 jejim mateistvi, o
otcovstvi pana a 0 soukromém Zivote pani a
pana , kdy jsem opakovan¢ IZive tvrdil, Ze se jejich manZelstvi
rozpada, Ze je pani neStastna a neptipustne jsem spekuloval, Ze
ji jde o Zivot a dale jsem od 12.03.2017 opakovan¢ uverejrioval na téchto strankach
dokumenty, jejichz obsahem byly vulgarni 1Zi 0 mimomanZelskych stycich pana
a o nezletilem diteti || N
. Za tyto hrubé zésahy do soukromi se
a pani

pani
omlouvam. :

pricemZ tato omluva bude na stale stejném misté uverejnéna po dobu 1 (slovy :
jednoho) mésice.

Zalovany je povinen sdilet omluvu Zalobcam a), b), ¢) a d) uvedenou pod bodem I1.
vyroku tohoto rozsudku a ve vztahu k Zalobcam a), ¢) a d) omluvu uvedenou pod
bodem I11. vyroku tohoto rozsudku do t¥i dna rozsudku na jeho facebookovém

profilu [ G - (o od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen sdilet omluvu Zalobcam a), b), ¢) a d) uvedenou pod bodem I1.
vyroku tohoto rozsudku a ve vztahu k Zalobcam a), ¢) a d) omluvu uvedenou pod
bodem I11. vyroku tohoto rozsudku do t#i dnw rozsudku na jeho twitterovém profilu

I ' podobe twieetu.

Zalovany je povinen do t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku zatadit text
omluvy uvedené pod vyrokem I1. rozsudku Zalobcam a), b), ¢) a d) a ve vyroku Il1.
rozsudku Zalobcam a), ¢) a d) do aktualniho Bulletinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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VII. Zalovany je povinen do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku uveiejnit na

veasti (na kandle) || pod  adresou
https.// | obrazové-zvukovy zdznam (video), v
némz osobné precte omluvu tohoto zneni:

,Omluva panu  pan’ [
V obdobi od 23.04.2017 do 24.05.2017 zde bylo uvefejnéno mnou vytvoiené video,
v némZ jsem uvadel nepravdiva tvrzeni o mimomanzelskych stycich pana ||l
B : pani , 0 tom, Ze pan podvadi svou
manZzelku, pani a o0 nezletilém ditéti pani
B 7im jsem hrube zasahl do soukromi pana |G pani
I : B - 2: tento zésah se jim omlouvam. [EEGEGEG

a tento videozédznam zde bude uvefejnén po dobu 1 mésice, pricem?Z viditelny odkaz
na tento videozdznam ve znéni ,,Omluva panu , pani |

a | - youtube“ bude po stejnou dobu uveigjnén
na strankach na Uvodni stran¢ (HOME) v mistech pod logem s tu¢né

vyznacenym nadpisem, o velikosti pisma, jako nadpisy u jinych texta na

VIII. Zalovany je povinen do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych
stranek z ¢lanku ze  dne  10.03.2016  uverejnéného  na  adrese

v casti webového odkazu text ,,...sex...“

a dale tyto casti nasledujicich texta:
z nazvu ,,AMM : LZi, sex a prachy* text ,,...sex...“
a texty:

»Zkrachovaly podnikatel, faleSny JUDr., idajny pilot dopravnich letadel bez znalosti angliciny, ale
s kapitanskou uniformou ve skini, si zajistil teplo domova tim, Ze si nékdy v roce 2000 vyhlédl
objekt, ktery by ho mohl na stara kolena Zivit. Jeho krédo dokonce i napsané je, Ze “Neni muZem
pro jednu Zenu.“

Tento dnes jiz 5x Zenaty obsan si ,,0sedlal dostihového kone** pro svzj zavod s chudobou. Dnes sice
ma pravomocné exekutorzm zaplatit 20 mil K¢ ale kde nic neni, tam ani exekutor nic nevezme.
Veskery majetek pat/A zpavacce |G v které coby manZel bydli jiz 13 let. Systém
do manZelstvi prinesl stejny, jaky pouZival ps svych podnikatelskych aktivitach, kdy vstoupil do
vyhlédnuté firmy, i se svoji pravnidkou a ekonomkou. Pak uz trvalo jen chvilku, nez se penize
rozkutalely a firma se ocitla v konkurzu.*

| /i stale drZi jako berlinska ze2 Nedobytny hrad v | ma ale své

tajemné chodbicky.

To ze pravnidka, ktera se stara o celou [Jij je milenkou a dnes jiz i matkou ditete.
I ccly hudebni asky rybnik, protoze do médii pronikla korespondence mezi
- j<ho milenkoul TG B <: V41, Z¢ o tom nic nevi a Ze
se jedna o pomluvy. Cerné na bilém, je 2rné na bilém. Z dopisz dokonce vypljva, Ze sexualni hratky
pana [ dokonce tato pravnidka sAdila a domlouvala i vstup dalsich osob Zenského pohlavi do
spolesnych radovanek. Ctenés jiste pochopi, Ze tuto Korespondenci, ktera by byla jiste i skvelym
studijnim materidlem pro psychology a psychiatry, nezvesgjnim v piném zneni. Netroufne si ji
zvesgjnit ani bulvarni tisk, ale ten s ponékud jinych dzvodz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.



Pokracovani 6 C 101/2016 -

Dik za krasna slova. Dnes mé'ty dva teplousi strasne rozlobili. Rozhodl jsem se, Ze je opravdu na
case zakrodt. Psemyslim, kam podame to TO na neopravnéné podnikani a kam na pomluvu.
Vychézi me to, Ze pomluvu bychom mohli podat souhrnné k Rudymu a neopravnené podnikéni
budeme muset asi na Prahu 4. Tim bychom mohli oviem dostat z Prahy 5 i Pestry svet, coZ by bylo
milé. Pestry svet je stejna redakce a vydavatel jako Rytmus Zivota. Tam nam [JJfposad schézi ta
podana Zaloba. To uZ by bylo opravdu nutné to podat. Tam uZ je po dvanacté. Soud s bliZi. Ten
dneSni Pestry svet nechdme jen v pozici TO. Civilku davat nebudeme. Tedy zatim. Mame tedy
oznameni na ZU, FU a TO na | 2 ‘pro pomluvu a neopravnené podnikani. Dale
Rytmus Zivota, specielni vydani. Dale podani na a I 2vazuji podani
na [l k civilnimu pro &ieni nepravdivych informaci.

tvrdi své Zené, Ze je to podvrh. Kdo by se s tim psal a pro®? Tato hra zdaleka
nekond, protoZe se objevuje [

I

BohuzZel jsi asi nestacila sledovat cvrkot tohoto tydne. Méli jsme celkem tri strasne dzleZité soudy, 2x
vyslech na policii ohlednéqratra I K tomu viastni préci a vZdy jsme kondli aZ po
pzinoci. Do toho meé onemocnel a ja musel rusit dve TV natacni. K tomu jsem jedte dostal
chripku (prave od [ a neby! jsem jeste sam posad pod dozorem. Nezlob se prosim proto na me;
ale ja citim, Ze jsem psed zhroucenim. To si oviem nemohu dovolit, protoZe pokud ms [l
potsebuje, tak préve tes: J& T¢ mam moc rad a chci aby ve bylo tak jako psedtim, ale tento tyden
jsem proste nestihal. Promis mé'to prosim, nebylo v tom nic jiného.

Tv/i [

* * %

Mrzi me, ze to nevyslo. Mrzi me ale i dalsi veci. Treba to, ze jsi se celej tyden neozval. Nevim, jak
to mam chapat. Nevim, na cem jsem a jak se chovat... Uz to zkratka neni takovy jako na zacatku.
Jestli jsi nas vztah nekdy bral a myslel vazne, pak je to skoda, jestli ne, tak bych se od Tebe rada
narovinu dozvedela, jak to vlastne je. Nechci si pred Tebou hrat na neco, 0 co (uz?) nestojis. Jednas s
kazdym uprimne, muzes i se mnou. Chapu, ze mas obrovsky pracovni tempo, malo casu atd... Ale
to ja taky. Urcite bych si nasla chvili, abych Ti napsala alespon sms. Ja to ale radsi nedelam, prave
z duvodu, co jsem uvedla vys. Takhle se nechova clovek, Kterej tvrdi, ze mu na nekom zalezi... Jak
uz jsem napsala. Staci rict a muze byt konec. Alespon bychom si trochu ocistili svedomi. Na zaver
snad jen toto. Nekde jsem cetla citat. "Nehresi ten, kdo hresi z lasky!™ A ja z lasky hresila...
Vaham, jestli jeste neco pripsat...Ale jo, udelam to, protoze to stejne vis. Mam Te rada.

A NYNI POZOR !l

hleda ,,nékoho,, hlavné tedy Zenu, kterd by se ujala koncertniho manazerstvi. To bude mit jisté jeho
pani radost, Ze ji manZel najde ngakou schopnou pracovnici. A ejhle asi na inzerat, nebo na
Facebooku se prihlasila jista blondynka, perfektne vybavena 4 jazyky a nastupuje na pozici road -

managerky KdyZ si ovdem pozorny cend# prolistuje onu sexudlni
korespondenci, Kterd byla u zachycena, najednou s zde objevuje jméno jisté [ A ta ma
s panem [ dalsi silné sexudlni zazitky ale i jisté zdravotni problémy, které spolesne 7.
Neuveritelna ,,nahoda - tato [l je vitezem konkurzu, na post managerky v [l

A tento”,

e SVE MIlg
W-konemé zase Klid, protoze se nasla pracovita, hezka a nekolika jazyky vladnouci

JHTIE- -sist:ntka a road manager
e

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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IX.

XI.

E-mail: [
Komunikace je mozna v 8ting, slovensting, angliting a rudting.”
a dale fotografii blond Zeny,

a v uvedeném rozsahu je Zalovany je povinen odstranit text z tweetu s odkazem na
tento text na svém twitterovém profilu

https./ /| 2 sdileni tohoto textu na svém facebookovém profilu
_ a dale z archivu e-mailového zpravodajstvi z

bulletinu 11/2016 pod adresou

_

Zalovany je povinen do t# dnu od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych
stranek odkaz u ¢lanku ze dne 28.06.2016 pod nazvem ,Jak |GG -
I 2 CRo v poradu NEZATLOUKAT nezatloukali...“ a to v rozsahu

piipojeného nazvu odkazu textu ze dne 10.03.2016 ve znéni ,,... sex..."“

Zalovany je povinen ze svych stranek [ ]l do ts dna od pravni moci
tohoto rozsudku odstranit cely text ze dne 09.09.2016 pod nazvem ,,Narodni poklad
pred Ustavnim soudem*, jak byl uverejnén pod adresou

véetne pripojeného odkazu ve

, a odkazu na text ze dne 28.06.2016 ve zneni Jak
na CRo 2 vporadu NEZATLOUKAT nezatloukali... a odkazu na text ze dne
12.09.2016 ve zneni [ llusp4 u Ustavniho soudu.

Zalovany je povinen ve stejné Ihate odstranit text z archivu e-mailového
zpravodajstw z bulletinu ¢ 37/2016 pod adresou

Zalovany je povinen ze svych stranek ||l do t4 dna od pravni moci
tohoto rozsudku odstranit cely text ze dne 12.09.2016 pod nazvem ,, | s u
Ustavniho soudu*, jak byl uverejnén pod adresou

znéni

veetne jeho nazvu, odkazu ve

odkazu na text ze dne 09.09.2016 ve znénl' Nérodni poklad pred Ustavnim soudem a
odkaza znéni

Ve stejne Ihaté je Zalovany povinen odstranit sdileni tohoto textu na svém
facebookovém profilu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XIlI.

XII.

Déle je Zalovany ve stejné lhate povinen odstranit text z archivu e-mailového
zpravodajstvi z bulletinu ¢, 37/2016 pod adresou

Zalovany je povinen do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych

stranek z clanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem |G
, uverejnéného

na adrese

tuto cast textu:

,»NeohroZuje daleko vice jeho dobrou povést, Ze se jako zdravy muZ necha Zivit svoji manzelkou?
Nezije tak trochu jako gigolo? Do kolika osudz Zen uz za svzj zivot vstoupil a nejen do jejich.

a komentas ve znéni

+# - 12-23 1706

Smutny Upadek kdysi oblibené zpévacky, ktera se dostala v zajmu hledani
nedostizného mladi a libida do spar: || parazitnich potomka*

a v téZe lhate a v uvedeném rozsahu je Zalovany je povinen odstranit text z archivu
e-mailového  zpravodajstvi ~ z bulletinu ¢ 52/2016  pod  adresou

Zalovany je povinen odstranit ze svych stranek |||l do t dna od prévni
moci tohoto rozsudku-tyto ¢asti nasledujicich texta:

- u textu ze dne 01.12.2011 ,,M.ize zvesgjneni r..: || na O/ednim dokumentu
ohrozit jeji povest?* na adrese

s

,Ostatnz 0 jako mravné spolecenstvi se jedna dokazuje informace, Ze advokatka Agentury i}
se ma nachazet uz v Sestém mesici pozehnaného stavu. Tatinek bude mit jiste
radost a p-gjme jim i jejich potomkovi jen to nejlepdi. Jenom nevim, zda podobnou radost bude sdilet i
pani To ji ale jiste jeji manZel vysvetli a ona bez vyhrad uverd — jako dosud viemu, co
jii tento darebak a podvodnik ek, Je mi pani || EEERskutens lito.«

- U textu ze dne 30.12.2011 ,,Posledni zpravodajstvi roku 2011 — zatim neni mnoho dzvodz7 ke
slaveni i na adrese

tuto cast textu:
LV této souvislosti psipominam vanoani vystoupeni | 2 ve
slovenske televizi, pIné neskutesného pokrytectvi az 1Zi, nap-iklad o vyprodanych koncertech
I o icjich pevném, laskyplném vztahu.*
a VEtu ve znéni:

»Meél by radéji myslet na to, jak zaopats svého dalsiho, ockévaného potomka, kdyZ mu tak lezi na
srdci mravy a dobré zpzsoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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- u textu ze dne 04.01.2012 , Agentura [Jlzaluje [ za $ieni pravdy a
vSeobecns znamych informaci* na adrese

&tu ve znéni ;

,UZ s¢ opet roji rzzné ,,zarugné* zpravy, ze nastavajicim adajnym otcem mé byt |Gz
Ze nastavajici maminka Udajne daruje svého potomka manzelzm jako tzv. nahradni matka... Z
pohledu toho vieho, co dosud bylo o minulosti ||z ezineno, nemusi byt tyto ,,drby*
zas a7 tak moc vzdalené od skutesosti. ..

a komentare ve zneni:

#9 JiA Kraus 2012-01-09 03:19

#8 JiA Kraus 2012-01-09 03:17
Senilita je hrozna ve a jeSte kdyZ je ovladana pses vaginu tak vysledek ,, narodniho pokladu® je
misto prken co znamenaji svet soudni mistnost.

- u textu ze dne 09.01.2012 ,,Psesvalevé vitezstvi || zdravého rozumu psed KS
Praha I na adrese

http://
cast textu ve shrnuti pod nadpisem tucnym

pismem ve znéni :

Sokujici pozadi kolem |GGG

a tuto cast textu:
»1ento danek hovoA za vie, kdo a co ve asi za nastavajici maminkou stoji - Vybrana spolesnost

I 1od [upou — méme se na co tésit!*

- u textu ze dne 20.03.2012 ,Také | odhalil svoji ot/esnou vjpovedi pred KS
Praha pravou tvas z/gjmého podvodnika a hochdtaplera “ na adrese

.- -8 Brstvou maminku*
a tuto cast textu:

,Zda se, 7e i druhé manZelstvi || s: 0'izi ke svému konci, kdy reaguje a chova s
stejne, jako pred rozpadem svého prvniho manZzelstvi s , jak pspomnd [}

B Ob: Zeny, a lvnimat jako dal§i z
gtnych obeti , které ma zsgjme stale pod svym velkym vlivem. V' podstaté ndm

obou Zen musi byt jen lito, by jsou dospélé. Jsou zatim pIné'v moci a pod vlivem tohoto z/gjmého
hoch3taplera, podvodnika a manipulatora.*
a tuto cast textu: ,,Zli jazykové dokonce tvrdi, Ze neuvesitelné mnoZstvi Zalob ma jen jediny

divod, ,vytunelovat* majetek _ platbami advokétce kdy ma _

- U textu ze dne 09.04.2012 pod nazvem ,Jak dlouho jeste vydrzi /it
ve IZi, pretvasce a sndet manZelstvi s prokazatelnym hochStaplerem a psychopatem

adrese

tuto cast textu:
»Mezi lidmi z blizkosti pani se uz proslycha, Ze uZ || EEGEG_ i odajns
zakazano navitevovat vilu pani v I Ta mda na piAmy dotaz pani
I aluvit, Ze otehotnda nekde v noci na jakési diskotéce, takZe nevi, kdo je otcem

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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jejiho ditete? Muzikanti z/gjme toto ,,vesejné tajemstvi pani ‘yzradili“ (co se ostatné
v Cichéch utaji, 7e?). To by jen dokazovalo, pros se pani naZi za kazdou cenu
vzbudit dojem, Ze vie je v posadku, oviem jen navenek pro vesgjnost.”

a tuto cast textu:

~Pokud ma Agentura [JJftakové obavy o zachovani dobrjch mravs a dobré povesti, které
dokazuje svymi ctnymi Zzalobami, nepochybne i | EEEEGgdokaze sama, Ze tyto hodnoty
cti a sddi pravdu nejen manZelskému paru z [l ale i vesgjnosti oznamenim brzkého terminu své
svatby a jméno otce nemanzelského ditte. Rad se potom pani |G sanoztjms
vesgjns omluvim za Sizeni ,,vesgjnych tajemstvi“ a Ze otcem jejiho nemanzelského ditete neni pan

- u textu ze dne 15.05.2012 ,Jasné vitezstvi | proti Acentuse [ resp.
na adrese

tuto ¢ast textu:
,» 10 by mohlo naznacvat mozny konflikt, rozchod a odmitnuti jejich dalSich pravnich sluzeb ze

strany | v souvisiosti s narozenim ditde advokatky |l Dost indicii

naznaauje, Ze by otcem ditete mohl byt [ \/ zhledem Kk tomu, Ze se jedna uZ o jeho

paté manZelstvi a kdy pan e své zaveremé sed cituje SMS, kterou v den svatby [
K mel napsat své byvalé manzelee: ,,Na nasich sexualnich
vztazich se nic nemeni®, to zas tak nerealné neni...?!"

- u textu ze dne 20.05.2012 ,,Agentura [ versus [ pravda za | <

na adrese

tuto cast textu:

»Jeding redlné vysvetleni je to, Ze vnit/ni vztahy tohoto podivného spolecenstvi uz ztratily potsgbnou
soudrZnost. Ta vzala z/gjmeé za své s narozenim ditete advokatky UZ delsi cas koluji v
hudebnich Kkruzich povesti o tom, Ze otcem ma byt prave manzel [
I Kty advokatku casto navitevoval za Gelem ,,prévnickych® schizek....?"

a komentar ve zneni:

#1 Fr.Zékostelsky 2012-05-21 08:07
Po téhle dvojce muZe byt pojmenovana zakladni jednotka krivosti.

- U textu ze dne 28.06.2012 ,, I -
podavaji dalsi trestni 0ozndmeni na tentokrat pro podezseni z trestného cinu popirani

genocidia. .. ?!* na adrese

tuto cast textu:
.Nekolikamesizni maminku se stale utajovanym otcem*

- U textu ze dne 30.08.2012 ,,Dalsi prohra Agentury [[iliatias [ v VS Praha
— kdo asi zaplati K¢ soudnich wyloh  Zalované strane...?" na adrese

tuto cast textu:
»Neni divu jak tvrdi zli jazykové, Ze nemanzelské dit¢ pani [l ¢ prave .nasledkem* tehto
»pravnich schsizek a porad...?

- u textu ze dne 15.02.2013 ,Agentura [Jij 111 kolo : [zalovan na stku

< na adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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_uto ¢ast textu:

,Je to dobra znama | novopecnd, svobodna maminka, kdy je otec jejiho ditete
vesgjnym tajemstvim?“

- u textu ze dne 11.04.2013 ,,IV. dil : Agentura [Jliversusi: T - & .

adrese

_ tuto cast textu:

,Je jen s podivem, Ze si stale plati obhajkyni |GGG ktra zastupuje Agenturu
I U2 roky a nevymeni ji za schopnéjsino obhajee, kdy vetsinu sporz prohrava zpasoby opravdu
Zalostnymi aZ trapnymi. To je oviem uZ jind historie se svymi prAdnami a nasledky, az uZ
zékonnymi, chtenymi A nechtenymi...”

- u textu ze dne 19.09.2013 ,,Postara se, resp. postarala uz s¢ firma .|| GKNGTGTGNG_
& “, 0 konec  Kariéry i adrese

i/ vefejnym tajemstvim, kdo je otcem ditete byvalé soudkyn¢; svobodné matky |
a nyni dvorni obhajkyne Agentury [ reso. | - “
- u textu ze dne 12.02.2015 .| & spol. s¢ opet soudi a Zada _Kc,

jako odskodneni za poskozeni dobrého jména“ adrese

http./
a v ramci

adrese

bulletinu 7/2015
https.//

tuto cast textu:

~Vyuzije kazdé pAlezitosti, aby se se svoji pravnidkoul G moh! sit a
nidm a nikym nerudeni mohli v Klidu hausboatu, patsci manzelce*

a tuto cast textu:

»Ale sejit se se svoji pravnidkou a seSit s ni cokoli, je urte obhajitelny dzvod pro manZelku, ktera
uz asi ani kdyby chtela, nemzize vesit v dste pracovni vztah jejiho manZela, hlavneé po sérii e-mailové
korespondence mezi [JJfij a pravnickou | Pronikla do médii. Tam se to ,hemZilo* vyrazy dost
vhodnymi pro pornografickou literaturu bez hranic. P pravnickych poradach ma nyni pan [ i
moZnost starat se o jeji decko. S detmi uz ma zkudenosti - i s nemanZelskymi...*

a tuto cést textu:

,O tom, kdo je otcem jejiho ditete mld. Alespos v tom je ,,slusny*, jak o sobe rad tvrdi. ..

u textu ze dne 01042015 A mne nezazalue?® na adrese

I (:fo s

textu:
»Jiste by se také hodilo v tento svatesi den pana omluvit se za naszeni, Ze svoji manZelku
podvadi s rodinnou pravnickou , kdy média bez zkousky DNA tvrdi, Ze s ni ma

dokonce nemanzelské dite*

- U textu ze dne 19.05.2015 ,,Je ska justice a policie jeste sama schopna resuscitace nebo ji
hrozi uz jen postupny kolaps?!* na adrese

tuto cast textu:
»(dodejme, Ze je i otcem jejiho ditete uZ jako manzel ("), coz je ,,vesgjnym

tajemstvim®)

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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- u textu ze dne 25.11.2015 .|} hrozi soud, doplsuji 0 mozné, zajimavé
souvislosti, informace a fakta!* na adrese

tuto ¢ast textu:
,,matka ditete

a tuto ¢ast textu:

Pozadovanych [JIK by md raddi ze ,,svého* poslat | matce svého ditte [

a ne je poZadovat od svého sportovniho dosud kamarada ,,
a tuto cast textu:

»matky [ . chcete-li milenky, ktery svou Zenu |G tak nemravns
podvadi*
a tuto cast textu:

sexudlni korespondenci mezi NN - I

- u textu ze dne 12.02.2016 ,,Bude | obZzalovan, nebo brzy skond na
psychiatrii?* na adrese

tuto ¢ast textu:
»KdyZ uz tak pan »moralizuje®, mél by svoji ,moralitu* dokazovat nejen svymi Zalobami,
ale i svym soukromym Zivotem. To, Ze m& nemanZelské dit¢ prave s rodinnou pravni z&stupkyni
, je v branZi i na vesgjnosti jiz dlouho Sizené tajemstvi. Psitom [N
zastupuje ve viech pravnich nesmysingch sporech i |GG 0:kavam proto, Ze za
tdajné pomluvy poda pan [Jlldalsi Zalobu pro pomluvu na neznamého pachatele, iniciativng
doda soudu svoji DNA a neché ji porovnat s DNA ditete pani magistry | Tu ve svch
sexy mailovych komunikacich (pronikly do médii), nijak neSetsil oslovenim ,,mila&u* 4 ,,lasko”...
Spoleane by tedy mohla vesgjne utajovana milenecka dvojice [[fle [l toto .vesiné tajemstvi®
obhéjit psed soudem a napadnout pachatele za Udajnou pomluvu. Mohla by to byt skvela prleZitost
se opét sejit na tajném mists; A4 na hausboatu a pedive pripravit Zalobu s poZadavkem dalsiho

tueného odskodneni.
- u textu ze dne 13.03.2016 ,,Zaloba |G- A ety T
KS Praha podruhé jasn¢ zamitnuta*“ na adrese

,» 1aké hleda odpovéz’na otdzku, kdo je otcem ditete
ostudnd elektronick& korespondence mezi milenci
zpavadky HV, kterd se kvsli zavislosti na panu
a cast véty ve znéni :

»---blizka pAtelkyne || - - kdy je hovoieno o Zalobkyni a)

a tuto cast textu:

.---a tim de facto i jejimu diteti (s oficidlne nikde neuvedenym otcem?)... Takova zvIastni forma
tunelu z jedné domacnosti do druhé, prost/ednictvim nesmysinych a zbytesych soudz?*

, kdyZ na vesgjnost pronikla velmi sexuélné
a s take pta po mravnim kodexu

- u textu ze dne 19.03.2016 . HHNKKGN s» TGN
B bude  konens s swmi kumpany  souzen!”

cést textu:

»1ato advokatka, kterd je podle velmi dzveryhodnych zdroj# a# uz z oblasti blizkych
spolupracovnik 7 zdrojs blizkyjch rodiny - d
informacich Sizenych v hudebni branZi, matkou nemanzelského ditete
a cast véty ve znéni:

.-~ -bude tezko stihat i péd o svého Udajného potomka...“

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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a tuto ¢ast textu:

Je pouze na |GG : T 2oy informace vyvratili a potvrdili tak svoji

mordlni bezUhonnost a mnoha dalsich informaci, které dosud hodnoverne a psesvedzve neprokézali.
Pokud to maji byt jen ,,IZi a drby“, tak Kk jejich vzniku a Sizeni psispivaji jen oni sami svym
mlcnim, 4 informacemi, které s pravdou z/8jmé mnohdy nemaji mnoho spolesného, pokud vzibec.”

- U textu ze dne 07.04.2016 ,,Efedrin aneb vysvetluje™ na adrese
tuto cast textu:

,a pAtom se jeste starat o nemanzelské dits, které ma Gdajne s manzelem zpavaky [

- u textu ze dne 04.05.2016 ,Zaloba Agentury JJj Praha na [l dalsi . ptiletka®
soudniho sporu 0 nicem na obzoru?!* na adrese

na adrese

tuto cast textu:
Prdame-li jeste péd o nemanZelského potomka, kdy za otce je povazovan || 2 déle
odkaz pod textem ve zneni il LZi, sex a prachy*.

- U textu ze dne 08.05.2016 ,Komunistiti soudci nejsou podjati“ na adrese

tuto ¢ast textu:

,Maminku nemanZelského ditcte, | | manzela zpavaky | =«

¢/eké mimo mate/skych povinnosti spousta prace.

- U textu ze dne 13.05.2016 ,Justini ,Silvestr u MS Praha, vesgjnost Zasla, bohyn¢
IUSTITIA plakala hanbou. .. pod adresou

a v rdmci bulletinu ¢ 20/2016 na adrese

»(matky nemanZelského ditete || EEG_

- u textu ze dne 30.01.2017 ,,Neskuteané, co si ||l dlounodobe stihany dovek,
dovoluje psat na svém FB profilu® pod adresou

tuto c¢ast textu:

»pana a jeho prévnicky a milenky*
,» Velky sudisma alespos prAlezZitost schazet se se svoji pravnidou a Udajnou dlouholetou milenkou,
aby mohli déle v Klidu hausboats, karavans a lodi na [JJij zakoupenych za penize |l
I oiipravovat dalsi a dalsi trestni oznameni na kohokoli. P/ té prleZitosti je jiste
spousta casu i na jiné rodinné zaleZitosti, jako je diskutované dité; ke kterému se zatim oficialne
. nepAhlasil, i kdyZ jeho otcovstvi je v branZi vesgjnym tajemstvim, kterému neved jiZz jen

,V budoucnu s bude jiste mlady [ lfpidit po svém otci prost/ednictvim DNA. Nase justice mu
v tom jisté pomsize a my se Konee i z narodni penici dozvime pravdu s oficialnim razitkem o
otcovstvi.” ,Jejich vystupovani naps nedavno v posadu CRo ,Nezatloukat* by tomu
nasvedcovalo. .. Zatloukali tam velmi nehezky...*

a odkaz pod textem na text ze dne 23.12.2016 ve zneni ,,AMM: Po [ -K<

dal3i zaloba na [}, tentokrat uz ,,jen* na |-

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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- u textu ze dne 12.03.2017 na adrese

tuto cast textu:
,» Tentokrat uz ,,rodinn&" pravnicka
nezastupuje — to uz je jina ,t/ida“.
a odkaz ve znéni

- U textu ze dne 15.03.2017 ,,Galerie prolhanych je mrtva — Zaloba a trestni ozndmeni na
adrese

a v ramci bulletinu ¢. 1172017 tuto cast
textu ve znéni ,,a mit Udajné nemanzelske dite”

- U textu ze dne 02.06.2017 ,,Dalsi jasna prohra Zzalujicich |Gz 2 TN
] na adrese

pod uverejnénym videem na adrese
a Vv ramci

adrese

bulletinu . 21/2017

tuto cast textu:

~Verme, Ze se alespos obzas staraji 0 malého synka . své pravni zéastupkyné a pomohou ji
alespos touto cestou, pokud zrovna nekoncertuje a maji cas...? BohuZel
jméno otce do Usedni listiny jeho matka udajné neuvedla? Zbytene tak zavdava pAdnu ke
spekulacim, kdo by mohl byt otcem ditete, jenz ma stejné jméno jako Klient, kterého zastupuje roky

v mnozstvi soudnich process, resp. Agenturu [l a jeji zamestnance 4 vlastniky, které jsou
iniciovany psevazne, d zcela ze strany dnednich Zalobcz... ,,

- U textu ,,Nas boj za svobodu slova, projevu a pravo vesgjnosti na informace trva uz 417 dni“ na
adrese

tuto cast textu:

w0 jistym stupném moralni zvrhlosti poZadovat vysoké odSkodné za zpzsobenou ,,Ujmu‘, kdy
nektesA Zalobci si svoji povest poskodili natolik, Ze ji jedte zesilit Amkoliv je uZ nemoZné.

a tuto cést textu:

Jen ji p7ji, aby mela dostatek casu p tom véem psani Zalob na kdeco a kdekoho, na odpovidajici,
zodpovednou péd a vychovu, svého nemanZelského synka...“

- Z Bulletinu & 13/2017 na adrese

tuto cast textu:
.»--- podvodné, nemravné .... Odhaluji Vase IZi, ne¢estné chovani*

- Z Bulletinu é. 14/2017 na adrese

tuto cast textu:
... podvodné, nemravné ... Odhaluji Vase IZi, nec¢estné chovani...*

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XX,

-z archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese

- véetne jeho nézvu ,,Otevsieny dopis - jak bylo

rozeslano dne 07.04.2017
a to v casti textu
.»--. podvodné, nemravné .... Odhaluji Vase IZi, necestné chovani.

Zalovany je povinen zdrZet se do budoucna tvrzeni & spekulaci o tom, Ze mezi
Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i probiha milostna ¢i sexualni korespondence a
zdrZet se zverejnovani texta ¢i jejich casti, které by takto byly oznacovany i
charakterizovany, at’ uz svym nazvem ¢i svym obsahem.

Zalovany je povinen zdrzet se do budoucna tvrzeni & spekulaci o tom, Ze Zalobce ¢)
vedl milostnou ¢i sexualni korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také
Zalobkyn¢ b) a zdrZet se zverejnovani texta ¢i jejich casti, které by takto byly
oznacovany ¢i charakterizovany, at’ uz svym nazvem ¢i svym obsahem.

Zalovany je povinen zdrZet se do budoucna tvrzeni & spekulaci o tom, Ze Zalobce c)
je otcem nezletilého diteéte Zalobkyne a) a zdrZet se jakychkoli dalich zasaht do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkynée a) zverejriovanim tvrzeni ¢i spekulaci o
soukromém Zivote a rodiné Zalobkyné a).

Zalovany je povinen zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce ¢) podvadi
Zalobkyni d) s jinymi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti.

Zalovany je povinen do t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni

a) I ::stku ve visi - K<

Zalovany je povinen do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci c)

castku ve vysi IR - <<

Zalovany je povinen do t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni

o) I ::stku ve vysi IR K<

Zaloba, aby Zalovany byl povinen uvetejnit na svych strankach || S na
Uvodni stran¢ (HOME) v mistech pod logem o velikosti pisma, jako je pouZivano
v jim uvefejnovanych textech na téchto strankéch, stue¢né vyznacenym nadpisem,
o velikosti pisma, jako nadpisy u jinych text na ||| omiuvu ve zneni:
,Omluva slecnée a v textu ,... a slecnou -
-“ a v textu ,Za tyto hrubé zasahy do soukromi se slecn¢

omlouvam®, se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen sdilet omluvu uvedenou ve vyroku Il. tohoto

rozsudku viei Zalobkyni b) || 2 jeho facebookovém profilu
I < - 22 mita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen sdilet omluvu uvedenou ve vyroku Il. tohoto

rozsudku vaci Zalobkyni b) | N SEEEEE 2 svém twitterovém profilu |

v podobe¢ tweetu se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XXIV.

XXV.

XXVI.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zafadit text omluvy uvedeny pod bodem II.
rozsudku vaci zalobkyni b) |G o aktualiniho Bulletinu se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen odstranit ze svych stranek z clanku ze dne
10.03.2016 uverejnéného na adrese

v ¢asti webového odkazu text , Il L7i a prachy*
a dale tyto casti nasledujicich texta:

z nazvu I : LZi, sex a prachy” text I} : Lzi a prachy*

a text:

I 1okra:uje v otcovjch stopdch. Je uZ 4 roky ,vySetiovan® v jednom z nejvetSich
dasovych podvodzz Kupodivu byl se svymi kumpany propusten na svobodu po par dnech — bez
kauce, zatimco jisty pan [ ve stejné vei, musel nedavno zaplatit kauci |G

»-..dovek, jménem | K4Zc na socialnich sitich o moralce, o nepravnim stéte, o
nemravnosti | ncprofesionalite policie a dovoluje si napadat kohokoli, tedy i
prezidenta, ministry, zkratka z&sadovy a stny obsan CR, Ktery bojuje proti bulvaru a haji zajmy

LANo je to ten, Ktery jiz podal desitky trestnich oznameni prostsednictvim ... advokatky [Jjij
- Ktery pilne pracuje jako jednatel v agentuse ale bez naroku na honora ktery by
mu exekutor stejne okamZite zabavil. Pani bude mit u soudu zase jiste spoustu
argumentz, aby poukazala na nemravné jednani ktery opakovane tvrdi, Ze [l
|IZe a podvadi.”,

JT- jconatel spolecnosti

I
I

LZitra, 11.3.2016 se ocekava vyneseni rozsudku u KS Praha (11.p., &5, od 9:00 hod.). Zaloba
byla podana 21.3.2011 [l s poZadavkem odkodneni K& Mezitim byla sstka
snizena na | -K: protoZe se tehdejsi seditelka h vzdala
Zaloby a tedy i Zalované cstky -K¢ \Vibec 0 Zalobe své agentury nevedea. Mimochodem na
soudy se dostavuje pouze , dalsi Zalobci zajem osobni Ucasti neprojevuji, ackoliv
se jedna o dosud nejvySsi Zalovanou castku. | média, veetne bulvarnich mld, to ma své dzvody.
V érme, Ze soud Konesé rozhodne a nebude mit daliho pokracovani. Jen doufam, Ze v psipade mého
vitezstvi nebudou nésledovat dalsi soudy na vymahani pravnich ndklads které nebudou malé.

Velmi si vazim, Ze mne zastupuje jeden z nasich nejlepsich pravnik. |GGG
Mimochodem ho také k& soud s CAK pro jeho zasadové postoje psi hajeni prav Klients.”,

a odkaz na tento text u textu ze dne 15.03.2016 ,,KS Brno se8i Udajné nejvetsi dasiovy

podvod s pohonnymi hmotami |

a v uvedeném rozsahu odstranit text z tweetu s odkazem na tento text na svém

twitterovém profilu a sdileni
tohoto textu na svém facebookovém profilu adale z

archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢ 11/2016 pod adresou

se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen ze svych stranek www.sinagl.cz odstranit cely text
ze dne 28.06.2016 pod nazvem ,Jak 2 : CRov
poradu NEZATLOUKAT nezatloukali...”, jak byl tento uvefejnén na adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.



Pokracovani 6 C 101/2016 -

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

véetne jeho nazvu a
piipojeného odkazu na text ze dne 10.03.2016 ve znéni [l LZi a prachy,

a text z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢ 27/2016 pod adresou

se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen ze svych stranek www.sinagl.cz odstranit z ¢lanku

ze dne 23.12.2016 pod nazvem . Po [ K: daisi Zaloba na [

tentokrdt  uz  ,jen” na K&,  uveiejnéného  na  adrese

tuto ¢ast textu:
»Zaloba na ochranu osobnosti s poZadavkem na moralni a finan/i satisfakci a néavrh na

v

- < I <
K¢

Dne 21.12.2016 jsem se vyjadsil Kk Zalobé, podané k OS Beroun dne 20.3.2016, rukdm soudkyn¢
KS Praha, psedsedkyne senatu, (GG 2 j¢i nabidku k vyjadzeni ze dne
16.12.2016. Doporucena zasilka méa 42 stranek formatu A4. Obavam se, Ze ohrozit vice povest
véech Zalobcz uZ snad ani neni mozné. Oni sami ji ohrozuji nejvice. Z ho viastne Zije [l
I Z: socialnich davek? To by mu tézko umoZsovalo Zivot na ,,vysokeé noze*, jaky prezentuje
v médiich? Kdopak z exekuovanych mzze dnes Adit luxusni karavan jako on? ... Pros jsem asi
Zalovan na nejvySsi castku ze vsech, navic opakované? Prosasi média, veetné bulvarnich, mld? Pros
stejne mld o pravomocném rozsudku ve vai mé Zaloby na ministra [ Kty
nerespektoval i pres dve exekuce? V3 ma svoji cenu a svzj as.”

a v uvedeném rozsahu odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu
. 52/2016 pod adresou

@]

se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen odstranit ze svych stranek www.sinagl.cz cely text

ze dne 25.06.2017 pod nazvem ,,Nase narodni penice |GGG i
JI .. jak byl uveigjnen na adrese

cetné jeho ndzvu a piipojenych komentara a odkaza,
a aby byl povinen odstranit sdileni tohoto textu na svém facebookovém profilu

a odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu 24/2017 pod adresou

se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen odstranit ze svych stranek || tyto césti
nasledujicich texta:

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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- v textu ze dne 04.01.2012 , Agentura [l zaluje | za <ieni pravdy a
vSeobecns znamych informaci* na adrese

étu ve znéni
se dostavila ve vysokém stupni tehotenstvi a pzsobila znaeé unaven¢ az

sklesle.
- v textu ze dne 09.01.2012 ,,Psesvadave vitezstvi _a zdravého rozumu psed KS
Praha 1« adrese

tuto ¢ast textu:

HAgentura [l jejimz viastnikem je zpvasa |GGG
a tuto cast textu:

v zastoupeni advokatky | S S Obdivuhodné, co tato drobna Zena, navic nyni ve
vysokém stupni tehotenstvi, vie stihd. Ostudné, Ze psi ctnych soudnich procesech je ponechavana,
navic v poZzehnaném stavu, sama, bez Ucasti zastupcz.

- v textu ze dne 17.02.2012 ,,J¢ | ako snad jeding pardonovéan exekutory. .. 2!
adrese

F

tuto cast textu:
,Obavam se, Ze v jejim vysokém stupni tehotenstvi ji tyto psestupkové a soudni spory na pot/ebném
Klidu a pohode vzibec nep-idaji... "

- v textu ze dne 20.03.2012 ,,Také | odhalil svoji otiesnou vijpovedi pred KS
Praha pravou tvd* zs&jmého podvodnika a hochdtaplera “ na adrese
u soudu osamocenou, stejné tak jako u psestupkovych Azeni..

a tuto cast textu:

Obhajkyne byla viditelne prekvapena informacemi a svedectvim |G
- v textu ze dne 15.05.2012 ,Jasné vitezstvi _ proti Agentuse [Jlresp.

_ adrese

tuto ¢ast textu:

,Poprvé nezastupovala Agenturu [ ..dvorni* advokétka [ GGG 2:
N - A< I

- v textu ze dne 20.05.2012 ,, Agentura [Jliversus |- pravda za [ K

adrese

_ tuto cast textu:

,»a I ta uZ na poslednim jednani byla nahrazena advokéatem z jiné AK.

- v textu ze dne 19.03.2016 ., NEGTNEGEGNG > T 2

bude  Kkonee se  swymi  kumpany  souzen!  na  adrese

»Je smutné, Ze se k soudnim jednanim nedostavuji ani || ani

ani [ EGGEEEEE: nechévaji svoji obhajkyni, diouhaletou pAtelkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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I,  tuto

¢ast textu:

.»--podava | obratem v podstate stejnou Zalobu na [EEK:

- v textu ze dne 12.03.2017 ,Je nevlastni syn || <! kopodvodnik — otec
- na adrese

tuto ¢ast textu:
“Mohu jen doufat, Ze po tomto danku nebude nasledovat dalsi Zaloba na moji osobu z ,,porudeni*
usneseni KS Praha ze dne 27.1.2017, doruené 9.3.2017. Vzbec nerespektuje moji UspeSnou
stiznost k Ustavnimu soudu CR ze dne 7.6.2016 a jeho usneseni ze dne 1.9.2016. Je videt, Ze
soudruzky soudkyné mne v Iasce stale moc nemaji... ,,

- \Y; bulletinu ¢ 1372017 na adrese

- tuto ¢ast textu:

,,Otevieny dopis
AKTUALIZOVANO 14.4.2017! — Tento dopis zvesgjnila nekterd média. Linky uZ jsou
nefunki?! Zpravodajstvi nasleduje - Vyjadseni spoleosti Bauer Media, v.0.5. K Gtokzm pana

AKTUALIZOVANO 7.4.2017! - Zpwvaka | os'ala krimindlku na aktivistu

»--- JiZ nekolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas napsal.
Vlac¢ite mne, jako mnoho dalSich lidi, po soudech a policii. Ve svych ¢lancich jsem
odhaloval a odhaluji VaSe jednani a hodlam v tom i nadale pokracovat. Je to napln
mé prace nezavislého publicisty a angazovaného obc¢ana. Za to, Ze 0 Vas zverejnuji
pravdu, kterd Vas odhaluje, poZadujete opakované omluvy a miliony korun. Mozna
jste zastraSil nekteré novindte, v mém piipadé se VAm to nepodafi. Svymi
opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtéZujete mnoho let nejen mne, ale i Vase
byvalé spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné piislusniky a opakovanée ¢eskou
justici i policii. Chcete stale to samé - penize! ...

- \Y; bulletinu ¢, 14/2017 na adrese

tuto ¢ast textu:

,,Otevieny dopis
AKTUALIZOVANO 14.4.2017! — Tento dopis zvesgjnila nekterd média. Linky uZ jsou
nefunki?! Zpravodajstvi nasleduje - Vyjadseni spolesnosti Bauer Media, v.0.s. k Utokzm pana

AKTUALIZOVANO 7.4.2017! - Zpvaka |l pos'ala krimindlku na aktivistu

.-+ JiZ nekolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas napsal.
VIacite mne, jako mnoho dalSich lidi, po soudech a policii. Ve svych ¢lancich jsem
odhaloval a odhaluji VaSe jednani a hodlam v tom i nadale pokracovat. Je to népln
mé prace nezavislého publicisty a angaZzovaného obc¢ana. Za to, Ze 0 Vas zveiejauji
pravdu, ktera Vas odhaluje, poZadujete opakované omluvy a miliony korun. Mozna
jste zastraSil nekteré novinare, v mém pripadé se Vam to nepodafi. Svymi
opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtéZujete mnoho let nejen mne, ale i Vase
byvalé spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné piislusniky a opakovanée ¢eskou
justici i policii. Chcete stale to samé - penize! ...

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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- \Y; bulletinu ¢ 15/2017 na adrese

tuto cast textu:
,,Otevieny dopis
404 - File or directory not found.
The resource you are looking for might have been removed, had its name changed, or is temporarily
unavailable.

»Dne 3.4.2017 jsem zvetejnil Otevieny dopis |Gz 2 nasledne rozeslal
véem hlavnim médiim, regionalnim denikiam, stovkdm novinara, veetné bulvarnich
médii. Jediné Parlamentni listy.cz se odvaZzily otevieny dopis zveiejnit. Pievzaly ho
Politické listy.cz, MojeCelebrity.cz a Czech News. Otevieny dopis byl fadné
podepsan, uveden autor dopisu i adreséat || Bl Jeho piijem potvrdil adresat
svym podpisem. Bylo na médiich, aby predala verejny vzkaz. STALA SE
NEVIDANA VEC !l Na véech c¢tyrech médiich je zveiejneny dopis zablokovan.
Stalo se tak na zé&klad¢ pouhé jedné vyzvy pravni zastupkyné

Parlamentnim Listam (PL)! Nechce se vérit, Ze takové médium, jakym PL jsou, se
zaleknou a zablokuji dopis (ostatni ti jen odkazovaly na Otevieny dopis (OD) v PL.
Zablokovéanim dopisu na PL se zablokoval i odkaz na ostatnich trech webech). Mtze
mit jeden ¢lovek takovou moc, jakou nema ani prezident Ceské republiky Milo3
Zeman, kdo potom?!**

zmizel z médii kratce po zverejneni?

- \Y; bulletinu ¢ 16/2017 na adrese

tuto cast textu:

,,Otevieny dopis na You Tube
stale ml¢i — i vdechna média? Zkusi umlcet i YT? Zkusit to maze. Je
cestny muz, nebo takovy zbabélec? Pokracujicim mlcenim to prvni
neni. Kdy zacne na soudech podporovat svoji pravni zastupkyni |Gz
I osobni Gcasti? Je smutné, Ze pi tolika soudech, kdy pracuje piedeviim
pro n¢ho, ji nikdo z téch, které pravné zastupuje, nepodpoii osobni UGcasti pii
soudnich jednanich. Charaktery jsou razné...“

- v archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese

- véetne jeho néazvu ,,Otevseny dopis - jak bylo

rozeslano dne 07.04.2017

a to v casti textu

-+ JiZ nekolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o Vas napsal.
Vlac¢ite mne, jako mnoho dalSich lidi, po soudech a policii. Ve svych ¢lancich jsem
odhaloval a odhaluji VaSe jednani a hodlam v tom i nadale pokracovat. Je to népln
mé prace nezavislého publicisty a angaZzovaného obc¢ana. Za to, Ze 0 Vas zveiejauji
pravdu, ktera Vas odhaluje, poZadujete opakované omluvy a miliony korun. Mozna
jste zastraSil nekteré novinare, v mém pripadé se Vam to nepodafi. Svymi
opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtéZujete mnoho let nejen mne, ale i Vase
byvalé spolupracovniky, manzelky, kolegy, rodinné pislusniky a opakované ceskou
justici i policii. Chcete stale to samé - penize! ...

- v archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese

- veetne jeho nazvu ,,Otevseny dopis -zmizel z médii

kratce po zvesgjnéeni?”, jak bylo rozeslano dne 17.04.2017

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIIL.

QD

v archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese

véetné jeho nazvu ,,Otevseny dopis na
You Tube”, jak bylo rozeslano dne 23.04.2017

se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen odstranit ze svych stranek tyto neanonymizované
dokumenty:

- vyzvu Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 218/2016 ze dne 16.12.2016 na
adrese

- Usneseni Krajského soudu v Praze ¢.J. 21 Co 218/2016-94 ze dne 27.01.2017 na
adrese

- Ustavni stiznost Zalovaného ze dne 07.06.2016 na adrese

- Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1847/16 ze dne 01.09.2016 na adrese

- vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti ¢.j. 191 EX 2164/17-53 ze dne 05.05.2017
na adrese

- exekueni prikaz ¢.j. 191 EX 2164/17-50 ze dne 02.05.2017 na adrese

—

- exekueni prikaz ¢.j. 191 EX 2164/17-51 ze dne 02.05.2017 na adrese

- navrh Zalovaného na zastaveni exekuce ze dne 09.05.2017 na adrese

- exekueni prikaz ¢.j. 191 EX 2164/17-96 ze dne 19.05.2017 na adrese

- exekueni prikaz ¢.j. 191 EX 2164/17-124 ze dne 09.06.2017 na adrese

- usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 28Co 358/2017-79 ze dne 27.10.2017 na
adrese

se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni a) ||| NN istku ve
vysi - K¢ se zamita.
Zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni b) | N | AN cistku ve

vysi [ - K¢ se zamita.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci c) ||| | | A castku ve visi

B Kc se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XXXIV.  Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni d) [ GG stk
ve vwii [ K¢ se zamita,

XXXV.  Zalovany je povinen do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
a) nahradu naklada rizeni ve vysi - Ke.

XXXVI.  Zalovany je povinen do t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobcam
¢) a d) nahradu naklad fizeni ve vysi [JJl}- K¢ k rukam pravni zastupkyné techto

zalobet: |GGG 2ovokatce, se sidlem

XXXVII. Ve vztahu mezi Zalobkyni b) a Zalovanym nema Zadny z Ucastniké pravo na
nahradu nékladda fizeni.

XXXVIII. Zalobkyng b) |GGz jc povinna do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit Ceské republice na Gcet Okresniho soudu v Berouné soudni
poplatek za piedbezné opatieni ve vysi [l K¢ a dale soudni poplatek za odvolani

ve vysi [ K¢

XXX1X.  Zalobce c) | ;c rovinen do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Berouné soudni poplatek za
piedbezné opatieni ve vysi |- K¢ a dale soudni poplatek za odvolani ve vysi

- K

XXXX.  Zalobkyné d) | rovinna do 3 dna od pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit Ceské republice na Gcet Okresniho soudu v Berouné soudni

poplatek za predbezné opatieni ve vysi || K¢ a dale soudni poplatek za odvolani

ve vysi - K¢

Odavodnénit:

1. Zalobci se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 21.3.2016, zmeneénou podanimi ze dne
12.4.2018 a 24.4.2018 a zmeneénou rovnéz pri Gstnim jednani dne 4.5.2018, domahali proti
Zalovanému jednotlivych naroka z titulu ochrany osobnosti. Zalobci se domahali uveiejneni
omluvy uvedené ve vyroku I1. rozsudku na jeho strankach|j Il Zalobci 2), ¢) a d) se
dale doméhali uverejnéni omluvy uvedené ve vyroku I11. rozsudku s tim, Ze v textu omluvy mélo
byt konstatovano rovnéz, Ze Zalovany opakované uveiejroval dokumenty, jejichz obsahem byly
vulgarni IZi o mimomanZelskych stycich Zalobce c¢) se Zalobkyni b)

Zalobci se déale doméhali sdileni vy3e uvedenych omluv na jeho facebookovém a twitterovém
profilu a zatazeni textu omluvy do aktualniho Bulletinu a rovnézZ uveiejnéni obrazove zvukového
zédznamu na youtube kanalu s omluvou uvedenou ve vyroku VII. rozsudku. Zalobci se rovnez
doméhali odstranéni texta clanka Zalovaného z jeho internetovych stranek || ze dne
10.3.2016, 28.6.2016, 9.9.2016, 12.9.2016, 23.12.2016 a 25.6.2017 a casti texta clanka uvedenych
pod vyrokem XIII. a vyrokem XXIX. rozsudku, a rovnéZ odstranéni neanonymizovanych
dokumenta uvedenych ve vyroku 1. a XXX. rozsudku s ohledem na neanonymizované Udaje
v nich obsazené. Zalobci se dale domahali, aby se Zalovany do budoucna zdrzel tvrzeni ¢i
spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i sexuélni korespondenci s vice Zenami a jednou z
téchto Zen je Zalobkyné b), Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditéte Zalobkyné a), a zdrZeni se
jakychkoli dalSich zasaha do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyne a), tvrzeni ¢i spekulaci, ze
Zalobce c¢) podvédi Zalobkyni d) s jinymi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti. Zalobci
se dale domahali zaplaceni nahrady nemajetkové Gjmy, a to Zalobkyn¢ a) ve vysi [l K<

zalobkyne b) ve vysi |- K¢, Zalobce c) ve vysi - K& a zalobkyne d) ve vysi
B <c Zalobci uvedli, Ze Zalovany na svych strankach uverejnuje texty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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jejichZ je autorem, v nichZ predkladd umysin¢ vylhana tvrzeni a osoceni o mimomanzelskych
stycich Zalobce c¢) se Zalobkynémi a) a b) a hrubym zpasobem zasahuje do soukromi vSech
Zalobca. Zalovany déle na techto strankach jiz od roku 2011 a7 dosud uveiejsiuje texty, o nichz
tvrdi, Ze jsou milostnou korespondenci Zalobce c) se Zalobkynémi a) a b). Déle tyto ¢lanky
uveiejnuje na jeho facebookovém a twitterovém G¢tu, zasila je e-mailem a zveiejnuje je na dalSich
strankach formou bloga. Po zverejnéni textu ze dne 10.3.2016 pak Zalovany zverejnil dalSi dva
texty, zesmednujici vyzvu Zalobca ke zdrzZeni se této jeho ¢innosti a k odstranéni inkriminovaného
textu. Zalobci pak v Zalobe uvedli konkrétni tvrzeni, kterd povazovali za Iziva, a vulgarni
s umyslem Zalovaného je dehonestovat. Podle Zalobca Zalovany jednotlivymi ¢lanky hrubé
zasahuje do jejich soukromi, Si#i o nich pomluvy a spekulace a spekuluje o tom, Ze Zalobce c) je
otcem ditete Zalobkyné a), Ze ma& pomer se Zalobkyni b), a oznacuje Zalobce c) za cloveka, ktery
I7e a podvédi. Zalobci meli za to, Ze Sirenim techto neprav, navic prostiednictvim internetu
veéetne socialnich siti a elektronické komunikace s ohledem na vysoky pocet navstév jeho
webovych stranek a ¢tenost jeho textd, Zalovany zasahuje do osobnostnich prav Zalobca velice
Geinnym zpasobem a v obrovském rozsahu. Zalovany, ktery se prezentuje jako publicista a osoba
verejné zndma, pasobi Ujmu Zalobcam dmyslneé scilem co nejvice Zalobce poskodit, a to
pokracujicim jednanim a se stupsujici se intenzitou a znacnym dopadem i rozsahem. Zalovany je
podle Zalobcu veden zaSti a nendvisti vaci nim, a zjevné ani pies pisemnou vyzvu nehodla svého
jednéni zanechat a pokrcuje ve svych amysinych zlovolnych a hrubych zésazich do soukromi a
rodinného Zivota Zalobcua a do dalSich jejich osobnostnich prav, zejm. do prava na cest a dobrou
povest, u Zalobkyné a) pak i do jejiho profesniho Zivota. Zalovany svym jednanim dale pasobi
Zalobcam velké psychické Utrapy a rovnéZ ohrozZuje zajmy nezletilého ditéte Zalobkyné a) a velmi
intenzivnim zpasobem zasahuje do nejintimnej$iho soukromi Zalobca. Déle uvedli, Ze amysliné
jednéni Zalovaného je mozné spatrovat i v tom, Ze nerespektuje a nehodla respektovat rozhodnuti
0 narizeni predbéZzného opatieni, coz uvedl i sam stim, Ze je nehodld dodrZovat ani do
budoucna. Pokud jde o Zalobkyni a), v jejim pfipade, Zalovany Gmysinym zptasobem, hrubé a
vulgarné zasahuje do jejiho nejintimnéjsiho soukromi, které nijak nesouvisi s jeji praci a v ramci
jeji profese advokatky ji poskozuje. Zalovany déle zasahuje do jejich osobnostnich prav jako
matky nezletilych déti, jejichZ Zivot a vyvoj je ohroZovan IZivym tvrzenim ze strany Zalovaného.
Ohledn¢ Zalobkyne b), Zalovany ji opakované oznacuje za autorku tvrzené sexudlni
korespondence, ktera se viak mela odehrét jeste v dobe, kdy byla $kolou povinna. Zalovany se
takto o Zalobkyni b) vyjadiuje proto, Ze zacala pracovat ve spolecnosti Agentura [JJj Praha, s.r.o.
a spolupracovat se Zalobci c) a d). Zalovany ji stavi do role, Ze na ni neni spolehnuti a pokud by si
nékdy v budoucnu chtéla najit jiny zpasob profesniho uplatnéni, bude jeji situace prave
s ohledem na tyto pomluvy ztiZzena. RovnéZ v pripade Zalobce c¢) Zalovany zasahuje do jeho
nejintimnéjsiho soukromi, oznacuje jej za nevérnika a cloveka, ktery svoji Zenu verejné podvadi, a
je otcem nezletilého ditete. Jednani Zalovaného ma vliv i na jeho profesni stranku, nebot’ je
manZelem a soucasneé manazerem velmi znamé zpevacky, Zalobkyne d). Zalobkyne d) je pak
Zalovanym stavéna do role Zeny, kterd je permanentné podvadéna a zneuZivana, coZ nevidi nebo
nechce vidét. Jednani Zalovaného ji poSkozuje rovneZz ve veiejné sfére a mezi jejimi
(potencionalnimi) fanousky. Zalobci déle uvedli, Ze v piipade Zalobca c) a d) byla nejzasadnéjsi
tvrzeni Zalovaného a zejména jeho ,,Otevieny dopis* rozesilany vsem ze Soubyznysu a médii,
proto dosSlo k obrovskému poskozeni jejich profesni stranky. Pokud jde o poZadovanou vysi
finan¢ni satisfakce, ma tato podle Zalobct plnit nejen funkci satisfakeni nahrady, ale také byt
sankci a pasobit preventivng, nebot’ Zalovany nehodla respektovat rozhodnuti soudu.

2. Zalovany povazoval Zalobu za nedavodnou, naroky Zalobca za neopravnené a neprojednatelné
a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany uvedl, Ze je publicistou, ktery v plném rozsahu
vyuziva svobody slova, a proto ma pravo psat o Izich, podvodech a nemravnostech a dalSich
problematickych vécech o Zalobcich. Zalovany uvedl, Ze nese plnou odpovednost za své texty
umisténé na webu[ BB nikoliv viak za texty z jinych webu, na které odkazuje nebo
které jeho texty prevzaly. Zalobci se mnoho let dovolavaji omluv a finanéniho odskodnéni za

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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udajné pomluvy a dehonestace a za poskozeni jejich dobrého jména, pracovnich vztaha a
¢innosti, nicmén¢e v tomto sméru nepiedlozZili Zadny dukaz, Ze Zalovany v jednotlivych vyrocich
nemluvil pravdu, mylil se nebo nemel pravo tyto skutecnosti zveiejnit. Zalobce c) [ Gz
se pres deset let doméaha omluv a finanéniho odSkodnéni za razna tvrzeni, kterd se ukazala jako
pravdiva, napriklad ohledn¢ jeho vzdélani, podvodného pouZzivani titulu JUDr. ¢i osvedeeni
pilota dopravniho letadla. Stejne tak neni pravdivé tvrzeni Zalobca, Ze se Zalobce c) nenachazel
v exekuci, nebo Ze Zalobce ¢) neméa milostny pomér se Zalobkyni a). Podle Zalovaného nesou
v tomto smeru dakazni biemeno Zalobci, a proto by meli piedloZit dakazy, nicméné se boji
pravdy. Zalovany v této souvislosti poukazal na obdobny piipad, kdy bulvar tvrdil, Ze Zalobkyne
d) prodélala potrat, avSak Zaloba byla zamitnuta, nebot” Zalobkyné d) v tomto sméru odmitla
piedloZit dikaz. Zalovany dale uvedl, Ze na ngj bylo Zalujici stranou podano trestni oznameni pro
ocernovani a pomluvy Zalobcd, které je vSak postavené na IZivych informacich Zalujici strany.
Zalovany dale uvedl, Ze v piipade, Ze by se ve svych tvrzenich mylil, uvefejnil by omluvu
Zalobcam a tuto moZnost nabidl i Zalobci c) v ,,Otevieném dopise®, ktery vak byl brzy stazen
z médii. Cilem Zalovaného je i nadale informovat verejnost v ramci Ustavy CR, Listiny zakladnich
prav a svobod, garantované svobody slova a prava verejnosti na informace, o verejne zndmych
osobéach, a v pripadech, kdy je poruSovano pravo a spravedinost, které maji negativni dopad na
celou spolecnost. Zalovany uvedl, Ze uverejnéné informace pouze pievzal z jinych médii a
poukazal na spolecensky nemravné chovéni. Zalovany nemaze ovérovat pravdivost informaci
pied jejich zverejnenim, nebor ji piedpoklada z originalnino zdroje. Zalovany celou milostnou
korespondenci obdrzel anonymni postou, kterou vsak nikdy nezveiejnil na svém webu, a pouze
Zalobkyne d) veri, Ze neni pravdiva. Ohledné povésti Zalobce ¢) a Zalobkyné d) si uz davno udélali
negativni nazor ctenasi bulvarnich médii. Podle bulvaru je vztah Zalobce c) a Zalobkyne d)
idylicky, podle policejnich protokola vsak Zalobkyné d) musela Gdajné vyhledat psychologa a
situaci #e3i i pomoci alkoholu. Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 823/11,
ktery podle n¢j zdaraznil pravo vyjadrovat se k vécem verejnym a vynaset o nich hodnotici soudy
s tim, Ze svoboda projevu je jednou z nejddtleZitejSich hodnot kazdé demokratické spolecnosti, a
jeji omezeni je vyjimkou, kterou je tieba interpretovat restriktivné a lze ji ospravedinit
kvalifikovanymi okolnostmi. Zalovany déle uvedl, Ze veiejne znamé osoby musi pocitat s tim, Ze
jsou vice medializovany jejich soukromé zéleZitosti, maji navic medialni moznost se branit a
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 367/03. Stejné tak osoby verejne neznamé, které
jsou v Uzkém styku s osobami verejné zndmymi, nemohou poZadovat ochranu soukromi jako
bezny obcan. Zalovany vSak tuto moznost nemé, a naopak v jeho piipadé nebyla zachovéna
ochrana jeho osobnich prav a dobré poveésti, kdy v zahrani¢i na n¢j nebylo podano ani jedno
trestni oznameni. Podle Zalovaného mu Ustavni soud povolil spekulovat o soukromi a vztazich
Zalobkyne d), proto Krajsky soud v Praze chyboval, kdyZz mu tuto ¢innost predbéZznym opatienim
zakazal. Zalovany rovnéz poukézal na to, Ze Zalobce c) podava rizné Gcelové Zaloby a trestni
ozndmeni, a bulvar o ném radgji mlei.

3. P#i Gstnim jednani konaném u zdejSiho soudu dne 10.8.2018 Zalobci vzali Zalobu podle § 96
odst. 1 a 2 os.f. casteené zpet ohledné povinnosti Zalovaného odstranit neanonymizovany
dokument dostupny na jeho webové strance
Zalovany s timto
zpétvzetim vyslovil souhlas. Soud proto v tomto rozsahu fizeni zastavil dle § 96 odst. 2 0.5.7., jak
ve vyroku I. rozsudku uvedeno.

4. Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalovany provozuje webové stranky ,azeje
autorem piedmétnych textd, autorem textu ,,Otevieny dopis a rovnéz
autorem texté jednotlivych bulletina. Dale bylo mezi Gcastniky nesporné, ze zalobkyne b) [}
I - :sobi v Agentuie [Jills.r.o. jako asistentka a road manaZerka a je uvedena i na
oficilnich strankéch této agentury. Ucastnici ucinili rovnéz nespornym, Ze ke dni 10.8.2018 byly
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predmeétné ¢lanky dostupné na facebookovém a twitterovém uctu Zalovaného. Soud vzal tyto
nesporné skutecnosti za sva skutkova zjisteni dle ust. § 120 odst. 3 0.s.1.

5. Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti Agentura [Jij Praha, s.r.o. (dale také ,,agentura®)
ze dne 18.3.2016 soud zjistil, Ze, Ze statutdrnim organem této spolecnosti je Zalobce c). Z vypisu
je dale mozné zjistit datum narozeni Zalobce c) spolu s jeho adresou. Dale z n¢j vyplyva, Ze
spolecnikem této spolecnosti je spolecnost WATERFALL AGENCY, LLC, se sidlem ve
Spojenych statech americkych. Tyto skutec¢nosti potvrzuje printscreen Gvodni strany webovych

stranek | Z \vcbovych stranek je dale zrejmé, Ze tato
agentura exkluzivne zastupuje Zalobkyni d) , kterd je zndmou zpévackou.

Datum narozeni Zalobce c) je rovnéz mozné zjistit z vysledku nahliZzeni do centralni evidence
exekuci Zalobce c). Ze smlouvy o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 19.2.2010,
ktera je soucasti Shirky listin Katastralniho Ufadu pro Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste
Praha — zapad, je mozné zjistit osobni Gdaje Zalobkyné d), a to jeji rodné ¢islo a adresu trvalého
pobytu.

6. Ze Zivotopisu zalovaného (viz printscreen stranek || ] ]l ze dne 18.3.2016) vyplyva, Zze
se zalovany oznacuje jako angaZovany obcan a nezavisly publicista. Zalovany mé za cil kritikou
polistopadového vyvoje podporovat demokracii a obnovu demokratickych pomera v Ceské
republice. Z Zivotopisu dale vyplyva, Ze Zalovany publikuje ¢lanky a uc¢astni se soudnich jednani,
ktera dokumentuje a informuje o nich na internetu. Z Zivotopisu Zalovaného dale vyplyva, Ze je
vlastnikem domku, ve kterém bydli, neni vydélecné ¢inny a Zije ze svych Uspor. Z Gvodni strany
printsreenu webovych stranek || ]l ze dre 18.3.2016 pak vyplyvéa, Ze Zalovany pise o
domécich a zahrani¢nich udalostech a uveiejruje na téchto strankach své nazory a komentéare.
Zalovany dale na techto strankach vyzyva k jeho finaneni podpoie, a je zde rovneZ zveiejnéno
bankovni spojeni na sdruzeni SODALES SOLONIS o.s., jejimZ piedsedou je Zalovany. Z téchto
internetovych stranek je dale ziejmé, Ze internetové stranky Zalovaného |G vy
zatazeny Narodni knihovnou CR do archivu webovych stranek v ramci projektu WebArchiv.
Tuto skutecnost rovnez potvrzuji tii webové stranky |Gz dne 17.3.2016.

7. Z danku ,Maze zvejneni r.c || ra Otdnim dokumentu ohrozit jeji povest?
na adrese

zverejnéného Zalovanym

dne 1.12.2011 vyplyva, Ze se v ném Zalovany zabyva
tim, zda zverejneni rodného ¢isla Zalobkyne d) na internetovych strankach Zalovaného muze
Zalobkyni d) poskozovat. Zalovany se dale posmedne vyjadiuje k popularité Zalobkyne d). Déle v
ném piSe o Zalobci c) v souvislosti s trestnim rozsudkem Mestského soudu v
Praze v ze dne 6.4.2001 a jeho zavérech. Zalovany soucasné v ¢lanku spekuluje o tehotenstvi
Zalobkyn¢ a) a naznacuje, Ze moznym otcem jejiho budouciho ditéte je Zalobce c), nebot
Zalovany v textu uvadi ,,Ostatn¢ o jako mravné spoleenstvi se jednd, dokazuje informace, Ze advokéatka
Agentury| G s : nachdzet uZ v Sestém mesici poZehnaného stavu. Tatinek bude mit
jiste radost a p/gjme jim i jejich potomkovi jen to nejlepsi. Jenom nevim, zda podobnou radost bude sdilet i pani
To ji ale jiste jeji manZel vysvetli a ona bez vyhrad uverd — jako dosud viemu, co ji tento darebak a
podvodnik  /Kl. Je mi pani skutee lito.*  Z webovych stranek Zalovaného
vyplyva, Ze ke dni 11.2.2017 byl ¢lanek zobrazen

2774 x a ke dni 17.3.2016 pak 2.807 x.

8. V ¢lanku ,,Posledni zpravodajstvi roku 2011 — zatim neni mnoho dzvods ke slaveni ...?1* zvetejnéném
na adrese

zalovanym dne 30.12.2011 se zalovany zabyva otazkami Skolstvi,
kvalitou silnic, politikou a vyjadfuje se ke svym soudnim sporam. Bez jakekoli souvislosti v ném
soucasné spekuluje o prodejnosti vstupenek na koncert Zalobkyné d), o vzdjemném vztahu
Zalobkyné d) a Zalobce c) a s ohledem na predchézejici ¢lanek i o otcovstvi Zalobce c), kdy v textu
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uvadi ,,V této souvislosti pipominam vanoai vystoupeni |G 2 -veslovenské
televizi, pIné neskutesného pokrytectvi az IZi, napsiklad o vyprodanych koncertech 0 jejich
pevném, laskyplném vztahu.“ a ,,Md by radéi myslet na to, jak zaopat/A svého dalsiho, oiek&vaného potomka,
kdyZz mu tak leZi na srdci mravy a dobré zpssoby.” Z webovych stranek je pak ziejmém Ze podle
webovych strankach Zalovaného je uvedeno, Ze
¢lanek byl zobrazen 1.290 x k datu 17.3.2016.

9. Z cdanku ,Agentura [ zaluie [ 22 ieni pravdy a veobecns znamych informaci®
zveiejneného na adrese

vyplyva, Ze jej Zalovany zverejnil dne 4.1.2012.
Zalovany se v ném vyjadtuje k probihajicimu rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze ve Véci
zalobce c), zalobkyne d), pani || GGG 22 obkyne a) 2 |GG :
I Zalovany se v ¢lanku vyjadiuje o tom, Ze se na jednani soudu dostavila pouze Zalobkyné
a) a hodnoti, jak na n¢j pasobila vetou .| EG:: dostavila ve vysokém stupni tehotenstyi a
pzsobila znae unavens az sklesle.* Déle spekuluje nad tim, pro¢ se jednéani nedostavil Zalobce c) se
Zalobkyni d). Poté polemizuje nad finan¢ni situaci Zalobkyne d), a v textu uvadi ,,UzZ se opet roji
rizné ,zaruzné* zpravy, ze nastavajicim Gdajnym otcem ma byt || z nastavajici maminka
Udajné daruje svého potomka manZelzm jako tzv. nahradni matka... Z pohledu toho vieho, co dosud bylo o
minulosti [ zve/6ineno, nemusi byt tyto ,drby* zas aZ tak moc vzdalené od skutesosti...” a
poté se opét vyjadiuje k soudnim piipadam, a politice. Pod ¢lankem jsou pak pfipojeny
komentére ,, I“a,,

I Senilita je hrozna vee a jeste kdyZ je ovladana pses vaginu tak visledek ,,narodniho pokladu je misto
prken co znamenaji svet soudni mistnost.” Z webovych stranek je pak ziejmé, Ze podle webovych

strankach Zalovaného |GGG o' tcnto clanek ke dni

17.3.2016 zobrazen 3171 x.

10. V ¢lanku ,,Psesvedavé vitezstvi | 2 zdravého rozumu psed KS Praha 1 zverejnéném na
adrese

_2a|ovanym dne 9.1.2012 se Zalovany zabyva raznymi tématy a

v Uvodu ¢lanku, kde jednotliva témata shrnuje, mimo jiné uvadi ,,Sokujici pozadi kolem|j
I Zalovany se na zacatku ¢lanku mimo jiné vyjadiuje o Agentuie | kdy s ohledem na
to, Ze z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze spolecnikem uvedené spolecnosti je spolec¢nost ze
spojenych stata americkych, nespravne uvadi ,,Agentura [l jeiimz viastnikem je zpvaska [l

“ Zalovany dale hodnoti, Ze na jednéani soudu ve véci Zalobce c), Zalobkyne d) a pani
vedené u Krajského soudu v Praze se dostavila pouze Zalobkyne a) ,,v
zastoupeni advokatky . Obdivuhodné, co tato drobné Zena, navic nyni ve vysokém stupni

tehotenstvi, vée stihd. Ostudné, Ze p# ctnych soudnich procesech je ponechavana, navic v poZehnaném stavu, sama,
bez Ucasti zastupc7“. Zalovany nasledné uvadi, Ze ,,Tento danek hovoA za vée, kdo a co vie asi za
nastavajici maminkou

stoji - \ybrana spolesnost pod lupou — mame se na co té&it!“,
Z webovych stranek je ziejmé, Ze ke dni 20.3.2016

byl ¢lanek ¢tenafi zobrazen 1.589 x.

11. Z ¢lénku e ako snad jediny pardonovan exekutory...?!

plyva, ze jej zalovany zverejnil dne 17.2.2012. Zalovany v ném pise o Zalobci c)
a zalobkyni d) a jejich ptestupkovych a soudnich sporech vedenych se Zalovanym. Zalovany
v této souvislosti hodnoti Zalobkyni a) ,,Ob&vam se, Ze v jejim vysokém stupni tehotenstvi ji tyto prestupkové
a soudni spory na pot/ebném klidu a pohodé vzbec nepsidaji...“. Z webovych stranek je pak ziejmém Ze
tento c¢lanek byl zobrazen 4550 k datu 11.2.2016 a
4,572 x k datu 20.3.2016.
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12. Z danku , Také | odhalil svoji ot/esnou vypovadi psed KS Praha pravou tvés zsgjmého
podvodnika ~ a  hochstaplera (AR zveicincného na  adrese

vyplyva, Ze jej Zalovany zveiejnil na téchto strankach dne 20.3.2012. Zalovany se v ¢lanku
vyjadiuje k fizeni vedenému u Krajského soudu v Praze ve véci Zalobce c), Zalobkyné d) a
a k vypovedi bratra zalobkyne d) ||| | | I Zalovany opetovne
hodnoti, Ze se na jednani dostavila pouze Zalobkyne a) vétou ,,Je smutné, Ze se k soudnim jedn&nim
nedostavuji ani ||| ani , ani a nechavaji svoji obhajkyni,
dlouholetou prAtelkyni ,,...a crstvou maminku* u soudu osamocenou, stejné tak jako u
prestupkovych Azeni...“. Déle spekuluje nad koncem manZelstvi Zalobkyne d) a Zalobce c) a nad
vztahem Zalobce c) a Zalobkyné a), kdy uvadi ,,Zda se, Ze i druhé manZelstvi blizi
ke svému konci, kdy reaguje a chova se stejné, jako psed rozpadem svého prvniho manZelstvi s

I jqk pripomnd . Ob: Zeny, a lze
vnimat jako dalsi z tnych obeti , Které ma zsejme stale pod svym velkym vlivem. Obhéjkyné
byla viditeln¢ psekvapena informacemi a svedectvim V podstate ndm obou Zen musi byt jen lito,

by#'jsou dospélé. Jsou zatim plné'v moci a pod vlivem tohoto zs&jmého hochstaplera, podvodnika a manipulatora.*
a ,,Zli jazykové dokonce tvrdi, Ze neuveritelng mnoZstvi Zalob ma jen jediny dsvod, ,,vytunelovat* majetek [l
. oathami advokatee, kdy ma | v0d k mnoha ,,pravnickym poradam*. Mdy mit za
nésledek i prave narozeného potomka by byl nepochybne schopen
i takovéto nemravnosti...?!* Z webovych stranek je
ziejme, Ze clanek byl ¢tenari zobrazen 3.90x k datu 11.2.2016 a 3.931x k datu 17.3.2016.

13. Z ¢lanku ,Jak dlouho jeste vydrZi Zit ve IZi, psetvasee a snaSet manZelstvi s
prokazatelnym hochStaplerem a psychopatem  [E————EEE - -

Zalovanym dne 9.4.2012 je ztejmé, Ze v ném Zalovany o otcovstvi ditéte Zalobkyné

a) v souvislosti se Zalobcem c), kdyZ uvadi, Ze ,,Mezi lidmi z blizkosti pani se UZ proslycha,
Ze uz ma Udajn¢ zakézano navstevovat vilu pani v Ta mda
na pAmy dotaz pani namluvit, Ze otéhotnela nekde v noci na jakési diskotéce, takZe nevi, kdo je
otcem jejiho ditete? Muzikanti z/gjme toto ,vesginé tajemstvi pani || .vyzradili (co se ostatne v
Chehach utaji, ze?). To by jen dokazovalo, prose pani [l snaZi za kazdou cenu vzbudit dojem, Ze vse
je v poradku, ovéem jen navenek pro vesgjnost.” a ,,Pokud ma Agentura takové obavy 0 zachovani dobrych
mravz a dobré povesti, Které dokazuje svymi ctnymi Zalobami, nepochybné i dokaze sama,
Ze tyto hodnoty cti a sdeli pravdu nejen manZelskému paru z i ale i vesgjnosti 0zndmenim brzkého terminu
své svatby a jméno otce nemanzelského ditete. Rad se potom pani |GG samozeims veiejne
omluvim za Sizeni ,vesgjnych tajemstvi“ a Ze otcem jejiho nemanzelského ditete neni pan
Zalovany se déle vyjadiuje o Zalobci ¢) a finaneni situaci Zalobkyne d). Z textu dale vyplyva, ze
zalovany byl predvolan na Policii CR dne 12.4.2012 v souvislosti s dal$im trestnim oznamenim na
jeno osobu Agentury [l Praha s.r.o., jejimz jednatelem je Zalobce c) (viz vypis z obchodniho
rejstriku Agentury s.r.0.). Z internetovych stranek Zalovaného
vyplyva, Ze tento c¢lanek byl zobrazen 5.151 k datu

11.2.2016 a 5.195 x k datu 17.3.2016.

14. Z &anku ,Jasné vitezstvi || oroti Agentuse [ reso. | 2 c:cjneného
na

adrese

vyplyva, Ze jej zalovany zverejnil dne 15.5.2012 a popisuje
v ném jednani vedené u Krajského soudu v Praze. Zalovany se vyjadifuje k tomu, Ze Agenturu
[l Praha s.r.o. ve véci tentokrat nezastupovala Zalobkyné a) vetou ,,Poprvé nezastupovala Agenturu

I . cvorni* advokatka NN, - I - A< I o dile
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spekuluje o davodu jeji neucasti a jejim vztahu se Zalobcem c), kdy uvadi, Ze ,,To by mohlo
naznacovat mozny konflikt, rozchod a odmitnuti jejich dalSich pravnich sluZeb ze strany LV
souvislosti s narozenim ditete advokatky - Dost indicii naznacuje, Ze by otcem ditéte mohl byt -
I \/zhiedem k tomu, Ze se jedna uZ o jeho paté manZelstvi a kdy pan [ ve své zaveremé 24 cituje
SMS, kterou v den svatby _ s mél napsat své bjvalé manZelce: ,,Na
nadich sexudlnich vztazich se nic nemeni”, to zas tak nerealné neni...?"" Z webovych stranek

I - ¢, Ze clanek byl ke dni 17.3.2016 zobrazen

1.576 x.
15. Z c¢lanku ,,Agentura

VErsus - K&

a pravda za zveiejnéného na adrese
vyplyva, Ze jej Zalovany zverejnil dne 20.5.2012, a zve v ném verejnost na jednani
naizené v této véci vedené proti nemu u Krajského soudu v Praze Zalobci a), ¢) a d) a | N
I Z:lovany se opétovne zmisuje o Zalobé proti a 0 tom, Ze na
daném jednani nebyla pfitomna ani Zalobkyn¢ a) a konstatuje, Ze ,,a i ta uz na poslednim jednani byla
nahrazena advokatem z jing AK.“. Zalovany pak opé&tovne spekuluje nad davodem jeji nepzitomnosti
na jednani v souvislosti s jejim tehotenstvim a otcovstvim Zalobce c), kdyZ uvadi, Ze ,,Jediné realné
vysvetleni je to, Ze vnit/ni vztahy tohoto podivného spolecenstvi uZ ztratily potsebnou soudrznost. Ta vzala z/gjmeé
za své s narozenim ditete advokatky U7 delsi cas koluji v hudebnich kruzich povésti o tom, Ze otcem
ma byt prave [ manzl , ktery advokéatku casto navitavoval za (cglem
prévnickych schsizek....? Pod textem je pak prlpOjen komentat ,,#_
08:07 Po téhle dvojce muZe byt pojmenovana zakladni jednotka ksivosti.” Z ¢lanku dostupného na
webovych strankach Zalovaného vyplyva, Ze byl ke
dni 11.2.2016 zobrazen 1.931 x.

16. Z ¢anku G D B oo qji dalii trestni ozndmeni na

tentokrat pro podezseni z trestného dnu popirani genocidia...?!

dne 28.6.2012 Zalovanym vyplyva, Ze Zalobce c) podal na Zalovaného
trestni oznameni. Déale z n¢j vyplyva, Ze se Zalovany vyjadiuje k osobé¢ Zalobce c) a jeho
vystoupeni v radiu dne 17.6.2012. Dale z ¢lanku vyplyva, Ze Zalovany spekuluje o otcovstvi ditéte
Zalobkyné a), jak je ziejmé z textu ,,nekolikamésizcni maminku se stale utajovanym otcem™.

17. O otcovstvi ditéte Zalobkynée b) Zalovany spekuluje v ¢lanku ,,Dali prohra Agentury [ alias

B . /S Praha — kdo asi zaplati [Jll- K¢ soudnich vjloh Zalované strane...?!"

uveiejneném na adrese

dne 30.8.2012, kde
uvadi, Ze ,,Neni divu jak tvrdi zli jazykové, Ze nemanzelské dit¢ pani e préave ,nasledkem™ tachto
»pravnich schzzek a porad...?*. Tento ¢lanek byl ke dni 11.2.2016 zobrazen ¢tenafi 2.587x a ke dni
1732016  2612x, jak je ziejmé z  webovych  strdnkdch  Zalovaného
Obdobne¢ Zalovany spekuluje v ¢lanku ,,Agentura
Zalovan na castku -K& zveiejnéném na adrese

dne 15.2.2013, nebot’ v ném uvadi v souvislosti se Zalobkyni a) ,,Je to dobra
, hovopecna, svobodna maminka, kdy je otec jejiho ditete vesgjnym tajemstvim?. Tento
¢lanek byl ke dni 11.2.2016 zobrazen ctenari 2.099x a ke dni 17.3.2016 2.127x, jak je ziejmé z

webovych stranek Zalovaného Zalovany takto
spekuluje i v ¢lanku ,,Postara se, resp. postarala uz se firma ,, & . o konee

kariéry Wi zveiejnéném na adrese

dne 19.9.2013, ktery byl publikovan rovnez
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v Bulletinu ¢, 38/2013 (viz printscreen webovych stranek

resp.

,nebot’ v ném uvadi ,,Je vesejnym tajemstvim, kdo je otcem ditéte byvalé
a nyni dvorni obhajkyne Agentury [, resp.

soudkyne, svobodné matky
a 13

18. V ¢lanku ,IV. dil :

Versus - K& zvetejnéném na adrese
Zalovanym dne 11.4.2013, se Zalovany vyjadiuje k fizeni vedenému u Krajského soudu
v Praze v souvislosti se Zalobou podanou proti nému Agenturou || Praha s.r.o. a negativne
hodnoti schopnosti Zalobkyné a) jako pravnicky. V kontextu vySe uvedenych ¢lanka Zalovany
neptimo spekuluje o jejim ptipadném vztahu se Zalobcem c), kdyz uvadi ,,Je jen s podivem, Ze si stale
plati obhajkyni , ktera zastupuje Agenturu [ uz roky a nevymeni ji za schopnjsino
obhajce, kdy vetsinu sporz prohrava zpzsoby opravdu Zalostnymi aZ trapnymi. To je oviem uZ jina historie se
svymi prAcdnami a nasledky, az’uz zakonnymi, chtenymi A nechténymi. ..

19. Z ¢lénku ,,_ & [ s op4t soudi a Zada _ Ké Jako odskodnani za poskozeni

dobrého jména“ zverejnéného adrese

Zalovanym dne 12.2.2015, ktery

Zalovany  zveiejnil  rovnéZ v bulletinu ¢ 7/2015 dostupném na  adrese

a sdilel jen na svém facebookovém profilu (viz printscreen tohoto profilu) vyplyva, Ze
Zalovany v ¢lanku sdéluje své nazory na Zalobce c), ktery se ve Slovenském tisku vyjadroval ke
sporu s . Zalovany se rovn¢z vyjadiuje k Zalobe podané na ne¢j Zalobci a), ¢) a
d) a pani .V této souvislosti Zalovany spekuluje o otcovstvi ditéte
Zalobkyne¢ a), kdyZz uvadi: ,,\yuZije kazdé p-leZitosti, aby se se svoji pravnidkou
Il moh! sejit a nidm a nikym neruseni mohli v Klidu hausboatu, pat/ici manZelee” a ,,Ale sjit se se svoji
pravnidkou a s&Sit s ni cokoli, je urdite obhajitelny dzvod pro manZelku, ktera uz asi ani kdyby chtéa, nemsize
véit v dste pracovni vztah jejino manZzela, hlavné po sérii e-mailové korespondence mezi [Jffja pravniskou i}
Pronikla do médii. Tam se to ,,hemzZilo* vyrazy dost vhodnymi pro pornografickou literaturu bez hranic. P
prévnickych poradach ma nyni pan [JJ|i moznost starat se o jeji decko. S détmi uZz méa zkusenosti - i s
nemanzelskymi...* a ,,O tom, kdo je otcem jejiho ditete mld. Alespos v tom je ,,slusny™, jak o sobe rad tvrdi. .. .

20. V ¢lanku WA mne nezaZaluje?" zveiejnéném na adrese

, ktery byl publikovan rovnéz v Bulletinu ¢. 14/2015 (viz printscreen webovych stranek

Zalovany informuje o tom, Ze ma Zalobce ¢) narozeniny a vyjadiuje se 0 ném negativne.
Zalovany dale v textu opétovne spekuluje nad otcovstvim ditéte Zalobkynée a) Zalobcem c), kdyz
uvadi, Ze ,,Jiste by se také hodilo v tento svateani den pana [l omluvit s za naseni, Ze svoji manzelku
podvadi s rodinnou pravnizkou | <dy média bez zkousky DNA turdi, Ze s ni méa dokonce
nemanzelské dite*.

21. Z ¢lanku L, Je ska justice a policie jeSte sama schopna resuscitace nebo ji hrozi uZ jen postupny kolaps?!*
zveiejneného na adrese

Zalovanym dne 19.5.2015, ktery Zalovany

soucasné sdilel na svém facebookovém a twitterovém profilu (viz print screen téchto stranek), a
publikoval rovnéZz v Bulletinu ¢ 21/2015 (viz  printscreen  webovych  strnek
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, vyplyva Ze se Zalovany vyjadiuje k politické situaci v Ceské republice a k soudnim kauzam
vedenym Zalobcem c). Zalovany pak opét spekuluje o otcovstvi Zalobce c) ,,(dodejme, Ze je i otcem
jejiho ditete uz jako manzel ("), coZ je ,,vesejnym tajemstvim®). Tento text byl dale sdilen
neznamou osobou na webové adrese

22. V canku |G hrozi soud, dopliuji 0 moZné, zajimavé souvislosti, informace a fakta!*
zveiejneném na adrese

_2alovanym dne 25.11.2015, ktery Zalovany sdilel

rovnéz na svem twitterovém profilu a publikoval rovnéz v Bulletinu ¢. 49/2015 (viz printscreen
webovych stranek

plyva, Ze Zalovany v ¢lanku piSe o panu Berbrovi, kterého zastupuje Zalobkyné a). Zalovany
bez bliZsi souvislosti nekolikrat opétovne spekuluje o otcovstvi ditéte Zalobkyné a) a o jejim
milostném poméru se Zalobcem c), kdyZ uvadi ,matka ditete

, »»Jeho pravou rukou
v tomto Zivotnim stylu se stava jeho milenka “. a ,,PoZzadovanych Kby mel radéji ze
,SvEho* poslat WR a ne je pozadovat od svého sportovniho
dosud kamarada®, ,,matky : chceteWtak
nemravné podvadi* a ,,sexuélni korespondenci mezi “. Tento
clanek byl rovnéZ  zveiejnén nezndmou  osobu  na  webovych  strankach

23. Z ¢lanku ,,Bude obZalovan, neho brzy skond na psychiatrii?* zverejnéného na adrese

vyplyva, Ze jej Zalovany zveiejnil dne 12.2.2016 a publikoval rovnez
7/2016 (viz printscreen webovych stranek
resp.

v

v Bulletinu ¢

Zalovany clanek dale sdilel na svém facebookovém a twitterovém kopii profilu, jak vyplyva
z printscreenu  techto stranek. Zalovany se v ¢lanku vyjadiuje k aktivitam Zalobce c¢) ve
spolec¢nosti Terrex a sporu vedeném u Krajského soudu v Praze proti Zalovanému Agenturou
I sro. Praha. Zalovany se opét zabyva piipadnym otcovstvim ditéte Zalobkyné b)
v souvislosti se zalobcem c) v textu ,,Kdyz uz tak pan [JJl}..moralizuje®, md by svoji ,,moralitu”
dokazovat nejen svymi Zalobami, ale i swym soukromym Zivotem. To, Ze m& nemanZelské dité prave s rodinnou
prévni zéstupkyni , je v branZi i na vesgjnosti jiz dlouho §isené tajemstvi. Pritom [
zastupuje ve viech pravnich nesmysinych sporech i || O:kavam proto, 7 za

tdajné pomluvy poda pan [Jljdalsi Zalobu pro pomluvu na neznamého pachatele, iniciativné doda soudu svoji
DNA a neché ji porovnat s DNA ditete pani magistry [} Tu ve swch sexy mailovjch komunikacich
(pronikly do médii), nijak neSetil oslovenim ,,milacku* 4 ,,lasko®... Spolesne by tedy mohla vesgjné utajovand
milenecka dvojice [JJij a [Jfftoto ,.vesgjné tajemstvi* obhajit psed soudem a napadnout pachatele za Gdajnou
pomluvu. Mohla by to byt skveld prileZitost se opet sgjit na tajném miste, 4 na haushoatu a pedive pripravit Zalobu
s pozadavkem dalsiho tushého odSkodneni.** Text byl déle sdilen neznamou osobou na weboveé adrese
zalovanym na adrese

24. 7z ¢danku | dne 10.3.2016
ne 0. .

Zalovany se v ¢lanku, jehoZ text je obsazen ve vyroku VIII. a XXV. tohoto rozsudku jednak
vyjadiuje hanlivym zpasobem o Zalobci c¢) a polemizuje nad jeho zpasobem hospodareni
s finan¢nimi prostredky. Z textu dale vyplyva, ze zalovany mé za to, ze Zalobkyné¢ a), kterd je
pravnickou Zalobce c) a Zalobkyné d), ma milenecky pomér se Zalobcem c), a organizuje sexualni
hratky Zalobce c). Déle Zalovany v ¢lanku spekuluje o tom, Ze se Zalobkyni a) a Zalobci ¢) narodilo

LZi,

sex a prachy* zverejnéného
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spolecné dite. Dale jsou zde zverejnény texty dopist, o kterych Zalovany spekuluje, Ze jejich
autorem je Zalobce c) a jsou adresovany Zalobkyni a) a Zalobkyni b). Déle je zde uverejnén text,
ktery Zalovany dava do souvislosti s , tedy Zalobkyni b). K textu je
piipojena fotografie blond Zeny a telefonni a e-mailovy kontakt na Zalobkyni b). Zalovany
spekuluje o sexualnim vztahu Zalobkyne b) se Zalobcem c). Zalovany se v ¢lanku dale vyjadiuje
o probihajicim vy3etrovani syna zalobce c) ||| |} Bl 2 upozor:uje na probihajici #izeni u
Krajského soudu v Praze ve véci Zaloby o zaplaceni ¢éstky - K¢, podané Agenturou
. Z printsreenu profilu ze stranek a

vyplyva, Ze Zalovany tento c¢lanek sdilel rovnéz na svém
facebookovém a twitterovém Uc¢tu a otiskl jej rovnéz v bulletinu vydavaném Zalovanym ¢.
1172016  (viz

Z printscreenu internetovych stranek
ze dne 30.3.2016 soud zjistil, Ze

tento ¢lanek byl déle sdilen fyzickou osobou.

25. Z clanku ,,Zaloba |G 2 Avcntury i na _ u KS Praha podruhé jasne

zamitnuta“ zverejnéného adrese

Zalovanym dne 13.3.2016, ktery Zalovany

sdilel i na svém facebookovém a twitterovém profilu (viz printscreen téchto stranek) a publikoval
rovnez v Bulletinu ¢, 1172016 (viz printscreen Webovych stranek
resp.

soud zjistil, Ze se v ném Zalovany vyjadfuje o fizeni vedeném u Krajského soudu v Praze a
jeno vysledku ve veci zaloby proti Zalovanému o [JJJll- K¢ podané Zalobci a). ¢) a d) a

Agenturou s.r.0. Praha, pricemz ze Zaloby ze dne 31.1.2011 vyplyva, Ze ji Zalobci a), ¢) a d),
pani a Agentura ] s.r.o. Praha podali u Krajského soudu v Praze.

Predmétem Zaloby je poZadavek nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi |- K¢ vidi
Zalovanému. Zalovany se zde opétovné vyjadiuje ke vztahu Zalobce c) a Zalobkyne a) ,, Také hleda
odpovéd” na otazku, kdo je otcem ditete kdyZ na vesgjnost pronikla velmi sexudlné ostudna elektronicka
korespondence mezi milenci se také pta po mravnim kodexu zpavasky [ ktera se kvli

zavislosti na panu [Ji}...«. .....blizkéa psitelkyns ..., pricemZ z kontextu ¢lanku Ize
dovodit, Ze Zalovany hovofi o . Dadle Zalovany v textu uvadi ,,...a tim de facto i
jejimu diteti (s oficidlne nikde neuvedenym otcem?)... Takova zvIastni forma tunelu z jedné domé&cnosti do druhg,
prost/ednictvim nesmysinych a zbytesych soudz?*.

26. Z clanku .| GG s» _ manzela |G bude Konene se svjmi

kumpany souzen!* zverejnéném Zalovanym adrese

Zalovany zveiejnil rovnéz na svém facebookovém a twitterovém profilu (viz prlntscreen téchto
stranek), a publikoval rovnéZz v Bulletinu ¢. 12/2016 (viz printscreen webovych stranek

vyplyva, Ze Zalovany opétovne spekuluje o otcovstvi ditéte Zalobkyne a) tak, Ze je jim
Zalobce c) s tim, Ze toto sve tvrzeni spojuje i stim, Ze Zalobkyné a) je advokéatka v textu: , Tato
advokatka, kterd je podle velmi daveryhodnjch zdrojsi as uz z oblasti blizkych spolupracovniks [l

) zdrojs blizkych rodiny [Jlj4 informacich $isenych v hudebni branZi, matkou
nemanzelského ditete .a castiovety: ,...bude tezko stihat 1 péd o svého udajného

potomka...* a textu: ,,Je pouze na a aby informace vyvratili a potvrdili tak
svoji moralni bezdhonnost a mnoha dalSich informaci, které dosud hodnoverne a presveddve neprokézali. Pokud to
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maji byt jen ,,1Zi a drby*, tak K jejich vzniku a Sizeni pispivaji jen oni sami svym mlcenim, A informacemi, Které s
pravdou z/gjmé mnohdy nemaji mnoho spolecného, pokud vibec. Zalovany se dale vyjadiuje k tomu, Ze je
na n¢j poté, co uspél ve veci Zaloby podané na n¢j Agenturou Praha s.r.o. o zaplaceni castky
B < byla na ngj podana dalsi Zaloba: ,,...podava hobratem v podstate
stejnou Zalobu na K™,

27.  Z danku ,Efedrin, ancb | A  )svtluie  zverejneném

vyplyva, Ze se vném Zalovany vyjadiuje k prohlaSeni Zalobkyné d) o nékupu
nemovitosti v rodinnou Zalobce c) a soucasné a soucasné zde
vyjadiuje k materstvi Zalobkyné¢ a) a otcovstvi Zalobce c) vétou ,,a pritom se jedte starat o nemanZelské
dite, které ma Udajné s manZelem zpevacky “. Zalovany tento ¢lanek s uvedenym
textem zveiejnil rovnéZ ve svém Bulletinu ¢. 15/2016 (viz printscreen webovych stranek

na adrese

ktery byl sdilen neznamou osobou na

Praha podruhé jasné zamitnuta“ a ,,
konesné se svymi kumpany souzen!*.

28. Z ¢lanku ,Zaloba Agentury [JJli] Praha na [ dalsi .pdiletka® soudniho sporu o niém na
obzoru?!* zverejnéného na adrese

_2alovanym dne 4.5.2016, soud zjistil, Ze se Zalovany

vyjadiuje k podanému odvolani ve sporu vedeném u KS v Praze, a opétovne se vyjadiuje rovnez
k mateistvi Zalobkyne¢ a) a otcovstvi Zalobce c) vetou ,,Pridame-li jeSte péd o nemanZelského potomka,
kdy za otce je povazovan |l Zalovany tento clanek zveiejnil i ve svém bulletinu ¢
19/2016, (viz printscreen webovych stranek
resp.

na  adrese
a

ktery byl sdilen  nezndmou osobou na  blogu

Pod uvedenym ¢lankem je pak odkaz na starSi ¢lanek Zalovaného ,, LZi, sex a
prachy”, a na dalsi star$i clanky Zalovaného ,Efedrin, anch | )5 tluie”, . Zaloba

a Agentury na u KS Praha podruhé jasne zamitnuta®, a |
syn manZela , bude Konecse se svymi kumpény souzen!*.

29. Z ¢lanku Komunistidi soudci nejsou podjati” zverejnéného Zalovanym na adrese
dne
8.5.2016 vyplyva, Ze se Zalovany vyjadiuje k podjatosti ti soudca ve veci vydani projevu [l
I dile k zastupovani Zalobkyné a) , kde se opétovné vyjadiuje k otcovstvi
jejiho ditete vétou ,,Maminku nemanZelského ditete, manzela zpwvaky [
B ok cka mimo matesskych povinnosti spousta prace. Zalovany tento clanek zveiejnil
rovnéz ve svém Bulletinu ¢ 19/2016 na adrese

N (7 tato adiresa).

30. Z¢lanku Justicni |, Silvestr u MS Praha, vesgjnost Zasla, bohyné IUSTITIA plakala hanbou...“
zveiejneného Zalovanym na adrese

dne 1352016 a v Bulletinu ¢ 20/2016 na adrese

B —
-
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I A _jak je ziejmé z této adresy, se
Zalovany vyjadiuje k fizeni vedenému ohledn¢ Zaloby Zalobcua ¢) a d) podané proti FTV Prima
s.r.0. u Méstského soudu v Praze a jejich zastupovani Zalobkyni a), kde se opétovné vyjadiuje
k otcovstvi jejiho ditéte ,,(matky nemanzelského ditete |G-

31. Z clanku ,Jak I - B 2 CRo v posadu NEZATLOUKAT

nezatloukali. . zverejnéneho Zalovanym na adrese

a v Bulletinu

27/2016 (viz
stranek
resp.

printscreen webovych

byl sdilen neznamou osobou na adrese
soud zjistil, Ze vném Zalovany
zverejnil odkaz na rozhlasovy porad ,,Nezatloukej, v némz vystupovali Zalobce c¢) a Zalobkyné
d). Zalovany se v ¢lanku pta, pro¢ nebyly nekteré otazky poloZeny a zda se viechny vyslovené
informace zakladaji na pravde. Zalovany pod clankem sdilel odkazy na své dalsi clanky ,,

LZi, sex a prachy”, ,,Bude obZalovan, nebo brzy skond na psychiatrii?”, ,, , Syn
, manZela bude konese se svymi kumpany souzen!* a Zaloba Agentury

raha na |- dalsi ,.petiletka“ soudniho sporu o niem na obzoru?!“.

32. Z danku ,Narodni poklad psed Ustavnim soudem* zveiejnéného Zalovanym na adrese

- ktery Zalovany publikoval rovnéz v Bulletinu ¢. 37/2016 (viz printscreen Webovyéh

stranek

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese
vyplyva, Ze se Zalovany vyjadiuje o
Zalobkyni d) posmedné v tom smyslu, Ze je zndma pouze v blizkém okoli svého bydliste, a to
nikoliv v souvislosti s jejim zpévem, ale podavanymi Zalobami, v nichZ je zastupovana Zalobkyni
a). Zalovany pod ¢lankem sdilel odkazy na své ¢lanky ,,Zaloba Agentury Praha na dalsi
»peiletka* soudniho sporu o niem na obzoru?“, ,,Jak na CRo v poradu
NEZATLOUKAT nezatloukali...”, manzela [

I bud: koneae se swmi kumpany souzen!” a ,, uspd u Ustavniho soudu*.

33. Z ¢lanku - uspd u Ustavniho soudu“ zverejnéného Zalovanym na adrese
dne

12.9.2016, ktery Zalovany publikoval rovnéz v Bulletinu ¢. 37/2016 (viz vySe), a ktery byl sdilen
neznamou osobou na adrese , ha jeho
facebookovém profilu  (viz vyplyva, Ze
Zalovanému bylo uloZeno piedbéznym opatienim zdrZzet se spekulaci o soukromém Zivote
zalobca, piicemz ve veci rozhodl Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze tim, Ze Zalovanému nebylo
umozneno vyjadrit se k podanému navrhu na vydani predbézného opatieni, doslo k zasahu do
jeho ustavnich prav. Zalovany v &lénku z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu dovozuje, Ze ma
opét pravo tvrdit a spekulovat, Ze mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i probihd milostna
¢i sexualni korespondence, déle tvrdit a spekulovat, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i sexualni
korespondenci s vice Zenami, a Ze jednou z téchto Zen je Zalobkyne b), dale spekulovat a tvrdit,
Ze Zalobce c) je otcem nezletileho ditete Zalobkyné a), a zasahovat do soukromého a rodinného
Zivota Zalobkyn¢ a) zverejrovanim tvrzeni a spekulaci o jejim soukromém a rodinném Zivote a
dale tvrdit a spekulovat, Ze zalobce c) podvadi svoji manzelku Zalobkyni d) s jinymi Zenami.
Zalovany v ¢lanku zminuje milostné e-maily, které mely probehnout mezi Zalobcem c) a
Zalobkyni a) a b) a zveiejnuje vymysleny e-mail ,,Mila [JJili} velice po tob¢ touzim, ta stara
ochechule odjela na vikend na [Jij - vezmi malého/malou a prijed'te za mnou do |l
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prosim!“ Zalovany se dale vyjadiuje v ¢lanku o dasledcich Ustavniho nalezu. O ¢lanku
Zalovaného tykajiciho se jeho spekulaci o soukromi Zalobci, uloZzeném piedbéZzném opatieni a
vysledku rozhodnuti Ustavniho soudu byla verejnost informovana rovneéz dalSimi médii, na které
je

pod ¢lankem odkazovano (viz printscreen internetovych stranek

, Stim, Ze z danych ¢lanka vyplyva, Ze Ustavni soud nerozhodoval o véci samé, ale pouze
konstatoval procesni pochybeni ve véci, pokud Zalovanému nebylo umoznéno vyjadiit se
k podanému navrhu na vydani predbézného opatieni. Pod c¢lankem dale Zalovany sdilel odkaz na
&léanek ,,Narodni poklad psed Ustavnim soudem®.

34. Z ¢lanku zverejnéneho Zalovanym na adrese

dne 10.10.2016 vyplyva Ze Zalovany v clanku uvadi, Ze za dobu jeho cinnosti 15 let se
jim zveiejnované informace dostaly ke statisicam, piipadne k miliona lidi. Zalovany v &lanku
uvedl, Ze Bulletiny rozesila tydne bez piestavky a dale rozesila Newslettery v angli¢tiné a néemeing,
a Ze jeho youtube kanadl dosahl 400.000 navstevnika. Tento c¢lanek Zalovany publikoval
v Bulletinu ¢ 42/2016, jak je ziejmé  zprintscreenu  webovych  stranek

, resp.

35. Z ¢lanku |G- K dalisi Zaloba na [ tentokrat uz jen” na | <~

zverejnéného Zalovanym adrese

, soud zjistil, Ze se v ném Zalovany vyjadiuje
k predmétné  Zalobe, kdyZz uvadi: ,,Zaloba na ochranu osobnosti s poZadavkem na morélni a

finanai satisfakci a ndvrh na K [T < <
-Ké& Dne 21.12.2016 jsem se vyjadsil k Zalobé, podané k OS Beroun dne

20.3.2016, rukam soudkyn¢ KS Praha, predsedkyne sendtu, JUDr. Hany Lojkéaskové, na jeji nabidku k
vyjadseni ze dne 16.12.2016. Doporusgna zésilka mea 42 stranek formatu A4. Obéavam se, Ze ohrozit vice
povest viech Zalobes uZ snad ani neni mozné. Oni sami ji ohroZuii nejvice. Z ho viastné Zije |G z:
sociélnich davek? To by mu teZko umoZsovalo Zivot na ,,vysoké noze®, jaky prezentuje v médiich? Kdopak
z exekuovanych mziZe dnes Adit luxusni karavan jako on? NeohroZuje daleko vice jeho dobrou povést, Ze se jako
zdravy muZ necha Zivit svoji manZelkou? NeZije tak trochu jako gigolo? Do kolika osudz Zen uZ za svzj Zivot
vstoupil a nejen do jejich? Pros jsem asi Zalovan na nejvyééi castku ze véech, navic opakovane? Pros asi média,
vetne bulvamich, mld? Proc stejne micf o pravemoeném rozsudku ve veei mé Zaloby na ministra [N
Ktery nerespektoval i psés dve exekuce? \VSe ma svoji cenu a svzj cas.” V textu pak Zalovany uverejnil odkaz
na jeho vyjadeni ze dne 21.12.2016 ve véci adresované Krajskému soudu v Praze. Zalovany
publikoval dany text i ve svém Bulletinu ¢. 52/2016, jak je ziejmé z internetovych stranek
. Nésledn¢ byl c¢lanek Zalovanym
aktualizovan dne 26.12.2016 — viz titulek ,,Aktualizovano 26.12.2016%. Zalovany v této casti
spekuluje o finan¢ni situaci Zalobce c) a Zalobkyné d) a toho, kdo hradi vanoc¢ni darky a
v negativnim smyslu se vyjadiuje o koncertni ¢innosti Zalobkyne d). Déle je pod textem
uveiejnéna fotografie Zalobce c) s textem ,,Jmenuiji sc || - s'ibuji PF 2007 v novém roce
Nebudu krast ani okradat svoji manzelku [l nebudu ji podvadat s jingmi Zenami ani s ] ani
s . nebudu podavat trestni oznameni ani na své p/atele ani na CR, nebudu pomlouvat a dehonestovat
lidi kolem sebe ani pribuzné, nebudu se jiz soudit kvzli kazdé prkotine v médiich, nebudu se vyhybat spléceni své
exekuce na i} K¢ nebudu jiz déle Ihat o svém vzddani a chlubit s titulem JUDr., nebudu dale zapirat
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svého t/etiho nemanzelského syna. K tomu mi dopomahej nejvyssi a jediny bzh Alah, a kdy by to nahodou nevyslo,
tak se budu t&it na PF 2018.“ a dale komenté:jjj ] 2016-12-23 17:06: Smutny Gpadek kdysi
oblibené zpevacky, kterd se dostala v zajmu hledani nedostizného mladi a libida do spara
parazitnich potomka*.

36. Z ¢lanku ,,Neskuteané, co si || dlouhodobe stihany dovek, dovoluje psat na svém FB profilu®
zverejnéného Zalovanym na adrese

, ktery Zalovany publikoval

rovnéz na strankach

4/2017 (viz printscreen

resp.

(viz tyto stranky) a v Bulletinu ¢,

a ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese
, se Zalovany vyjadiuje k osob¢ Zalobce
, a vztahu Zalobkyn¢ d) K jeji rodin¢ a dale opétovné
spekuluje 0 milostném vztahu Zalobce c¢) k Zalobkyni a) Vv casti textu: ,,pana
- jcho prévniky a milenky a dale v textu ,\Velky sudic ma alespos prileZitost schazet se se svoji
préavnidkou a Gdajnou dlouholetou milenkou, aby mohli dale v Klidu hausboats, karavans a lodi na |
zakoupenjch za penize || p/ipravovat dalsi a dalsi trestni ozndmeni na kohokoli. PA t
pAlezZitosti je jiste spousta casu i na jiné rodinné zaleZitosti, jako je diskutované dite, ke Kterému se zatim oficialne
I nepinlésil, i kdyZ jeho otcovstvi je v branZi vesgjnym tajemstvim, kterému neverd jiz jen ..« .V
budoucnu s bude jiste mlady | loidit po svém otci prost/ednictvim DNA. Nase justice mu v tom jiste pomzize
a my se Koneé i z narodni penici dozvime pravdu s oficialnim razitkem o otcovstvi.* Zalovany v tomto
kontextu hodnotil vystoupeni Zalobca c) a d) v poiadu ,,Nezatloukej” v Ceském rozhlase: ,,Jgjich
vystupovani nap# nedavno v posadu CRo ,,Nezatloukat“ by tomu nasvedcovalo... Zatloukali tam velmi
nehezky...". Pod timto ¢lankem je dale zveiejneén odkaz na clanek ze dne 23.12.2016 , i} Po

B K dalsi zaloba na [ tentokrat uZ ,jen na [-<
37. Z canku ,,Je nevlastni syn |G ve'kopodvodnik — otec [N zveieineného

Zalovanym na adrese

_ dne 12.3.2017, , ktery Zalovany publikoval rovnéz v Bulletinu ¢.

10/2017 (viz printscreen webovych stranek
resp.

a zvetejnil jej rovnez na svém facebookovém a twitterovém Gctu (viz printscreen webovych
stranck [N -
Zalovany zverejnil t¥i videonahravky z jednani soudu tykajiciho se syna Zalobce c)
printscreen webovych stranek
. Zalovany se v ¢lanku vyjadiuje k tomu, Ze
tentokrat Agenturu Praha, s.r.o. a v dané véci nezastupovala Zalobkyne a):
Tentokrat uz ,rodinna* pravnida [l nezastupuje —
to uZ je jind ,,t/ida“. Zalovany se dale v ¢lanku obava daldi mozné Zaloby na jeho osobu: “Mohu jen
doufat, Ze po tomto danku nebude nasledovat dalsi Zaloba na moji osobu z ,,poruseni usneseni KS Praha ze dne
27.1.2017, doruné 9.3.2017. \Vsbec nerespektuje moji Uspénou stiznost k Ustavnimu soudu CR ze dne
7.6.2016 a jeho usneseni ze dne 1.9.2016. Je videt, Ze soudruzky soudkyne mne v lasce stale moc nemaji. ..
V ¢lanku jsou take odkazy na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2017, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1.9.2016 a Ustavni stiznost Zalovaného (viz printscreen webovych

stranek
a
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. Ze zveiejnené Ustavni stiznosti Zalovaného je ziejmé, Ze ji broji proti rozhodnuti Krajského
soudu v Praze o vyhovéni navrhu Zalobca na vydani predbézného opatieni. Z Gstavni stiznosti
vyplyvaji osobni Udaje Zalobca, nicméne Zalovany se v ni nedopousti Zadnych spekulaci. Z nalezu
Ustavniho soudu 1.9.2016, sp.zn. I1. US 1847/16, vyplyva Ze v ni jsou rovnéz neanonymizovany
osobni tdaje Zalobcu jako vedlejSich ucastnike, pricemz Ustavni soud konstatoval, Ze usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 29.4.2016, ¢. j. 21 Co 218/2016-60, bylo poruseno prévo
Zalovaného na spravedlivy proces zarucené ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich préav a
svobod. Pod textem  ¢lanku  je  zveiejnen  odkaz  na  webove  stranky
a téchto strankach se soudu neznamy autor sdilel nekteré ze
clanka zalovaného, a to ¢lanek . se opet soudi a zada [K: jako
odSkodnéni za podkozeni dobrého jména“ a | ako snad jediny pardonovan exekutory. Clanek
otiskly i dalsi servery, jak je ziejmé z print-screenu webovych stranek

38. Z ¢lanku ,,Galerie prolhanych je mrtva — Zaloba a trestni oznameni na ||| I zveiejneného
Zalovanym na webovych strankach

_ ktery Zalovany publikoval rovnéz v Bulletinu ¢.

11/2017 (viz printscreen webovych stranek
resp.

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese
vyplyva, Ze Zalobce c) meél podle
Zalovaného spravovat internetové stranky ,Galerieprolhanych.cz. Zalovany v tomto ¢lanku
uvadi, Ze Zalobce c) na svém verejném profilu na socialnich sitich sliboval tvrdou odvetu, SiFil
pomluvy, a Gtocil na sexualitu svych oponenta a vyhroZoval Zalovanému odvetou a fyzikou
jmou. Zalovany se dale v ¢lanku zmisuje o nemanzelském diteti Zalobce c) v textu: ,,a mit Gdajne
nemanzelské dite*. Clanek pak otiskl dal3i internetovy server, jak je ziejmé z printscreenu webowvych

stranek pravednes.cz.

39. V ¢lanku ,,Pan [ s¢ viem omlouva za zpssobend prkoA”, zverejnéném Zalovanym
1.4.2017 na weboveé adrese

zverejnil Zalovany fiktivni dopis Zalobce c) s ohledem na narozeniny Zalobkyné d),
v némz se ma omlouvat osobadm, proti nimz vede soudni fizeni, veetn¢ Zalovaného. Z ¢lanku
vyplyva, Ze jej Zalovany zaslal celkem 5462 subjektam, a to 368 sdélovacim prostredkam, 128
soudam, 42 galerii bulvaru, 89 novinaiam, 35 médiim SLK a 4850 subjektim ,,jednotné hudebni
fronty*.

40. Z ¢lanku ,,Otev/eny dopis zveiejnéného Zalovanym na webovych strankach

na webovych strnkach Zalovaného
resp.

(viz tyto stranky) soud zjistil, Ze se v ném Zalovany vyjadiuje k tomu, Ze na n¢j Zalobce c)
podava nekolik let trestni oznameni za to, co o ném Zalovany napsal. Zalovany v clanku pise:
AKTUALIZOVANO 7.4.2017! - Zpavaka | posiala kriminalku na aktivistu [ - jiZ
nekolik let na mne podavate trestni ozndmeni za to, co jsem o \V/as napsal. VIaste mne, jako mnoho dalSich lidi,
po soudech a policii. Ve svych dancich jsem odhaloval a odhaluji Vase podvodné, nemravné jednani. Odhaluji
Vase IZi, nestné chovani a hodlam v tom i nadale pokracovat. Je to napls mé préce nezavislého publicisty a
angaZovaného obsana. Za to, Ze 0 Vas zvesjsuji pravdu, ktera Vas odhaluje, poZadujete opakované omluvy a
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miliony korun. MoZna jste zastradil nekteré novinase, v mém psipade se Vam to nepodarA. Svymi opakovanymi
trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho let nejen mne, ale i \Vade byvalé spolupracovniky, manzelky, Kolegy,
rodinné pAsludniky a opakovane cskou justici i policii. Cheete stale to samé - penize! ...“ V ¢lanku je déle
uverejnén doslovny text tzv. ,,Otevieného dopisu* ze dne 27.3:2017 adresovany Zalobci c).
Zalovany se v ,,Otevieném dopise* vyjadiuje k tomu, Ze na n&j Zalobce nekolik let podava trestni
oznameni za to, co 0 ném Zalovany napsal. Déle odkazuje na své webové stranky |Gz
vyzyva Zalobce c), aby doloZil, Ze neni otcem syna Zalobkyné a), dale aby vyvratil svoji sexualni
kauzu, tedy Ze nepodvadi Zalobkyni d). Zalovany se déle vyjadiuje k otcovstvi ditete Zalobkyne a)
v tom smyslu, Ze v jeho rodném list¢ neni uveden jeho otec. Zalovany vyzyvéa Zalobce c) ke
zkousce otcovstvi DNA. Dale Zalovany vyzyva Zalobce c) k prokazani pravosti titulu JUDr. a dale
k omluvné v souvislosti s vyjadienim Zalobce c) o homosexualech. Zalovany déle nabizi, Ze poté,
co mu budou tyto informace prokazany, odstrani ze svych webovych stranek pfislusné informace
a veigjn¢ se zalobci c) omluvi. Zalovany déale text aktualizoval, jak je ziejmé z textu:
AKTUALIZOVANO 14.4.2017! — Tento dopis zvesgjnila nekterd média. Linky uZ jsou nefunkeni?!
Zpravodajstvi nsleduje - V/yjédseni spolecnosti Bauer Media, v.0.5. k Gtokzm pana [ RN Z textu
¢lanku dale vyplyva, Ze Zalovany dopis zaslal dne 27.3.2017 Zalobci c) (viz dodejka). Zalovany
dale v ¢lanku uvedl, Ze ,,Otevieny dopis* zaslal hlavnim médiim, bulvaru, vydavatelskym domam,
reditelam, novinaiam a ¢eské hudebni scéné¢ na celkem 7518 e-mailovych adres, kteii mu prijeti
dopisu potvrdili. Zalovany zveiejnil uvedeny clanek i v Bulletinu & 13/2017 (viz printscreen
webovych _stranck | csp.

14/2017 (viz printscreen webovych stranek

resp.

byl sdilen neznamou osobou na webovych strankach
a
(viz tyto stranky). ,,Otevieny dopis”
a
Pod ¢lankem
Zalovany sdilel odkaz na sve dalSi c¢lanky ,,Galerie prolhanych je mrtva — Zaloba a trestni ozndmeni na

41. Z ¢lanku ,,Otevieny dopis | zmize! z médii kratee po zvesgjneni zveiejneného
Zalovanym na webovych strankach

byl Siten na internetu, jak je ziejmé z webovych stranek

, ktery Zalovany publikoval na webovych strankach

(viz tyto stranky) a rovnéZ v Bulletinu ¢ 15/2017 (viz printscreen webovych stranek

ktery byl  sdilen neznamou  0sobou na

webovych  strankéach
(viz  tyto
stranky), vyplyva, Ze je v ném odkaz na text ,,Otevieného dopisu“. Z ¢lanku dale vyplyva, Ze
,Otevieny dopis “ zveiejnily pouze Parlamentni listy, a prevzaly jej dale
servery politickélisty.cz, mojecelebrity.cz a Czech News. Zalovany v ¢lanku uvédi, Ze vechna tato
¢tyii média nasledne clanek zablokovala, a to na zaklade vyzvy pravni zastupkyné Zalobce c).
Zalovany se v ¢lanku podivuje nad tim, pro¢ tento ,,Otevieny dopis* zmizel z médii. Z ¢lanku
dale vyplyva, Ze Zalovany ma adresar vetsi nez 300 000. V ¢lanku je podle vySe uvedeného print
screenu uvedeno: ,,Otevieny dopis || zmizel z médii krétee po zvesgjneni? 404 - File or
directory not found. The resource you are looking for might have been removed, had its name changed, or is
temporarily unavailable. ,,Dne 3.4.2017 jsem zvetejnil Otevieny dopis| G 2 nésledne
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rozeslal vsem hlavnim médiim, regionalnim denikim, stovkdm novinaii, veetné bulvarnich
médii. Jediné Parlamentni listy.cz se odvazily otevieny dopis zveiejnit. Prevzaly ho Politické
listy.cz, MojeCelebrity.cz a Czech News. Otevieny dopis byl f&dné podepsan, uveden autor
dopisu i adresat || . Jcho psijem potvrdil adresat svym podpisem. Bylo na médiich,
aby predala veiejny vzkaz. STALA SE NEVIDANA VEC !l Na viech ctyrech médiich je
zverejnény dopis zablokovan. Stalo se tak na zaklade¢ pouhé jedné vyzvy pravni zastupkyné
Parlamentnim Listam (PL)! Nechce se vérit, Ze takové médium, jakym PL jsou,
se zaleknou a zablokuji dopis (ostatni t¥i jen odkazovaly na Otevieny dopis (OD) v PL.
Zablokovanim dopisu na PL se zablokoval i odkaz na ostatnich tiech webech). Maze mit jeden
clovek takovou moc, jakou nema ani prezident Ceské republiky Milo§ Zeman, kdo potom?!*
Zalovany dale v ¢lanku uvédi, Ze jeho cinnost trvajici 15 let sleduji z domova i zahranieni miliony
lidi po celém sveétg, a to i diky tydennimu bulletinu v ceStine ani newsletteru v anglictine a
némeing, pricemz ,,Otevieny dopis“ podle c¢lanku obdrzely ,,desetitisice prjemcz véetne celé hudebni
seény...". Clanek se stal ,nejetendsim dankem na ... webu (Zalovaného) a jeho Aennost stoupa“. Zalovany
v ¢lanku vyzyvé k jeho Siteni vdemi moZnymi zptsoby za ucelem podpory svobody slova a médii.
Pod textem ¢lanku Zalovany sdilel odkaz na ¢lanek ,,Otevseny dopisi -
You Tube”.

42. Z elanku ,,Otevzeny dopis |GGG 2 You Tube“ zveiejnéného Zalovanym na

webovych strankéch

dne 23.4.2017, a déale na

webovych strankach
resp.

, vyplyva, Ze Zalovany ,,Otevieny dopis* osobne precetl a natocil na video a nahravku sdilel
na kanalu . Zalovany c¢lanek uverejnil i v Bulletinu ¢. 16/2017 (viz print screen
webovych stranek

sdilen internetovych strnkach

resp. . Zalovany
v ¢lanku uvadi: ,,Otevseny dopis na You Tube, stale mld — i

viechna média? Zkusi umleét i &stny muz, nebo takovy zbabelec?
Pokraaujicim mlgnim to prvni neni. Kdy zame na soudech podporovat svoji pravni zastupkyni [
I osooni Gicasti? Je smutné, Ze psi tolika soudech, Kdy pracuje psedevsim pro neho, ji nikdo z tech, které
prévne zastupuje, nepodpoA osobni Ucasti pri soudnich jednanich. Charaktery jsou rzzné...*.

43. ,,Otevieny dopis“ Zalovaného uverejnény na youtube.com byl déle sdilen, jak je ziejmé
z printscreen  webovych  stranek

Pti zadani
textu ,,Otevieny dopis i* do vyhledavace google.cz, jak je ziejmé z printscrrenu
webovych stranek ze dne 23.8.2017
Y ¢ pak objevily
odkazy na razné webove stranky, které sdilely uvedeny ,,Otevieny dopis®, a dale i dalSi ¢lanky
tykajici se Zzalobce c) a Zalobkyné¢ a).

44. Z ¢lanku ,Po | zadna hon i na [l zverejneného Zalovanym na webové adrese
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dne 5.5.2017 vyplyva, Ze Zalovany zaloZil spolek Sodales Solonis z.s., a obréatil se na rtzne
instituce se Zadosti o finan¢ni podporu, pficemZz ho podporila Nadace Agrofert a ma i dalSi
sponzory, jejichz jména nechce zverejnovat. Tento ¢lanek byl Zalovanym zveiejnén v Bulletinu ¢.
18/2017 (viz printscreen webovych stranek
resp.

a byl sdilen na webové adrese
Zalovany v ¢lanku uvédi odkaz na_,,Otevieny dopis
ml¢i vSechna média.

45. Z danku ,,Za zvesgjneni odkazu na jing web blokace [l bankovniho konta, exekuce domu a
pozemku“ zverejneného Zalovanym na adrese

“. 0 néemz uvadi, Ze o ném

spolu s jeho aktualizaci
ze dne 27.5.2017, ktery byl uveiejnen v Bulletinu ¢. 19/2017 (viz printscreen webovych stranek

U&subid=-&tmpl=comp
sdilel neznamou osobou na adrese
Zalovany informuje o dusledcich
exekuce vedené na jeho majetek sohledem na to, Ze porusil predbéZné opatieni. V tomto
désledku byl Zalovanému obstaven dam, jehoZ hodnotu Zalovany odhaduje na minimalné
I K¢ a pozemek, jehoZ hodnotu Zalovany odhaduje na ¢astku ||l K¢. Zalovany v
textu uvadi, Ze udajnou sexualni korespondenci Zalobce c) se Zalobkyni a) obdrzZel poStou od
anonyma s tim, Ze je na svém webu zveiejnil pan [ Tl Zalovany déle v ¢lanku zverejnuje
jednotlivé listiny z exekueniho spisu, a to dva exekucni piikazy pod adresou

Z obou téchto listin vyplyva, Ze je Zalovany zverejnil v neanonymizované podobé¢, tedy jsou
z nich patrné osobni Gdaje vSech Ucastniké. prvnim uvedenym exekucnim piikazem soudni
exekutor Mgr. Jan Benes uloZil zalovanému poiadkovou pokutu ve vysi [JJl|- K¢ Z druhého
exekueniho piikazu soudniho exekutora Mgr. Jana BeneSe ze dne 2.5.2017, sp.zn. 191 EX
2164/17-51, vyplyva, Ze soudni exekutor naridil provedeni exekuce prodejem nemovitych veci
Zalovaného, ktery je vlastnikem pozemku parc.¢. st. [ o vymeie 120 m?, jehoz soucasti je stavba
k bydleni ¢.p. | a déale pozemku parc.c. 0 vymere 1.220 m? — zahrada, to vse v k.0.
Zalovany dale v clanku zverejnuje svaj navrh na zastaveni exekuce pod adresou
ktery
zveiejnuje veetne osobnich Udaja viech Zalobca, nicméné z néj nevyplyva, Ze by Zalovany uvadél
n¢jaka dehonestujici tvrzeni ohledné¢ Zalobct, ani Zadné spekulace ohledné jejich soukromého
Zivota. V ¢lanku je rovnéZ zveiejnéno usneseni Krajského soudu v Praze pod adresou
a wyzvu ke
adresou
Ztéto vyzvy
vydané soudnim exekutorem Mgr. Janem BeneSem dne 5.5.2017 vyplyva, Ze soudni exekutor
vyzval Zalovaného aby se zdrZel jednani, které mu bylo zakdzano usnesenim Krajského soudu v
Praze, ze dne 27.01.2017, ¢.j. 21Co 218/2016- 94, a dale aby zaplatil potadkovou pokutu e vysi
- <
Déle je v textu uveden odkaz na ,,Otevieny dopis*, ohledné nehoZ konstatuje, Ze jej méli odvahu
zveiejnit jen Parlamentni listy, které jej pak podle Zalovaného zbabéle stahly. Z ¢lanku dale
vyplyva, Ze Zalovany s ,,Otevienym dopisem* oslovil vSechna média, i bulvarni, a stovky
novinara. Zalovany v ¢lanku uvédi, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢lanek jinak nebyl zverejnen, byl
nucen jej namluvit a nahrat na kanal youtube. Zalovany dale pod textem &lénka sdili dalsi své

splnéni povinnosti pod

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.



Pokracovani 6 C 101/2016 -

clanky, a to ,,Otevieny dopis | zmizel z médii kratce po zvesgjneni?* a ,,Otevseny dopis |
I - ou Tube

46. Na tento clanek pak Zalovany zverejnil odkaz pod svym clankem ,, Agentura [ se uz 9 let soudi

s GGG cruha poadkova pokut [N K- | publikovanym 27.5.2017 na

webové adrese

.V tomto ¢lanku, jehoZ odstranéni se

Zalobci nedoméhaji, Zalovany hodnoti vystupovani Zalobkyné a) v fizeni pred jinym soudem.
Clanek zalovany zverejnil rovnéz v Bulletinu ¢. 21/2017 (viz printscreen webovych stranek
resp.

_ a sdilel jej na svém twitterovém profilu a na youtube kanalu (viz

printscreen webovych stranek

a sdilen nezndmou osobou
na adrese |(viz printscreen téchto
webovych stranek). V ¢lanku Zalovany zvetejnil rovnéz oba vySe uvedené exekueni prikazy, jak je
ziejme Z printscreenu stranek pod adresou
a

Timto  exeku¢nim
prl’kazem soudniho exekutora Mgr. Jana Benese byla Zalovanému ulozena potadkova pokuta ve
VySi - K¢ a zalovany jej zveiejnil veetne osobnich Gdaja viech Ucastnika. Clanek byI
zverejnen na webovych strankach | (viz printscreen techto stranek). Z pripisu
Meéstského soudu v Praze ¢&.j. 21Cm 8/2016-181 ze dne 1.6.2017 je ziejmé, Ze se po skonceni
jednéani ve veci Zalovany bavil ssenatem v dané véci, a informoval jej, Ze mu
Zalobkyne a) nesdelila, kdo je otcem jejiho ditcte.

47. Z danku ,,Dalsi jasna prohra Zalujicich _ B 2 cicjneného

Zalovanym adrese

dne 2.6.2017, ktery Zalovany zvefejnil rovnéz na svém facebookovém
twitterovém profilu

zverejnil  jej  rovnez  pod  videem na  adrese
: resp.
a v Bulletinu ¢. 21/2017, jak je ziejmeé
resp.

z webové adresy

yplyva, Ze Zalovany opétovne spekuluje a polemizuje o otcovstvi
ditete Zalobkyne a), jehoZ otcem mé byt podle Zalovaného Zalobce c): ,,Véme, Ze se alespos obeas
staraji 0 malého synka [l své pravni zastupkyns a pomohou ji alespos touto cestou, pokud zrovna [l
I ckoncertuje a maji das...? BohuZel jméno otce do Usedni listiny jeho matka Gdajné neuvedla?
Zhyteans tak zavdava pAdnu ke spekulacim, kdo by mohl byt otcem ditete, jenz ma stejné jméno jako klient,
kterého zastupuje roky v mnozstvi soudnich process, resp. Agenturu [l a jeji zamestnance 4 viastniky, které
jsou iniciovany psevazne, 4 zcela ze strany dnesnich Zalobcz... ,, Pod ¢lankem Zalovany sdilel odkazy na
své diivejsi elanky ,,Za zvergjneni odkazu na jing web blokace [Jlj bankovniho konta, exekuce domu a
pozemku®, ,,Otevseny dopis zmizel z médii krétee po zvesgineni?* a ,,Otevseny dopis [l

na You Tube®.

48. Z elanku | 0dava dalsi trestni oznameni na || zveiejneného Zalovanym na
adrese

dne 12.6.2017, veetne jeho aktualizaci, ktery Zalovany uveiejnil i ve svém
Bulletinu ¢ 22/2017 (viz printscreen webovych stranek

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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resp.

, ktery byl sdilen dalSimi webovymi strankami www.pravednes.cz
(viz techto stranek), a se zalovany
vyjadiuje k tomu, Ze na n¢j Zalobce c) podal dalsi trestni oznameni. Zalovany v textu uverejnil
exekueni prikaz ze dne 9.6.2017 pod adresou
véetne osobnich Udaja
Gcastnika a vyplyva z n¢j, Zalovanému byla uloZena dalsi poradkova pokuta ve vysi [ - K¢
Zalovany v ¢lanku hovosi o tom, Ze zalobce c) || llllop:tovne podava mnoho let trestni
oznameni na razné osoby. Z ¢lanku vyplyva, Ze zalovany byl 30.5.2017 predvolan na Policii CR
k podéni vysvetleni, nebot Zalobce ¢) podal ohledné ngj podnét k proSetieni. Zalovany dale
informuje o tom, Ze jsou na n¢j natizeny dve exekuce, na zékladé rozhodnuti soudu o tom, Ze
zalovany nesmi psét o vécech tykajicich se Agentury ] Praha s.r.o. V aktualizaci ¢lanku ze dne
14.6.2017 Zalovany opétovné spekuloval o vztahu Zalobce c¢) se Zalobkyni a) a otci jejiho ditéte:
»Pros je asi takova snaha a zajem nepsat préve o (dajném milostném vztahu ra
I o Gdajne nemanzelském diteti pani [ které ma ddajne jméno a které nema Gdajné
v matrice uvedeno jméno svého otce?.  Zalovany pod c¢lankem sdilel své starsi ¢lanky, a to ¢lanky ,,Za
zvesgineni odkazu na jing web blokace [JJJlij bankovniho konta, exekuce domu a pozemku a ,,Otevseny
dopis na You Tube”.

49. Z déanku ,, T/ podnety ministru spravedinosti CR Robertu Pelikanovi k naprave flagrantniho selhani ceské
justice  a  policie  zvefejnéného  Zalovanym  dne  16.6.2017  pod  adresou

ktery Zalovany zvetejnil ve
screen webovych stranek
resp.

v

svém Bulletinu ¢

23/2017 (viz print

a

ktery byl sdilen nezndmou osobou na adrese
vyplyva, Ze Zalovany poslal jako
predseda spolku SODALES SOLONIS z.s. dopis ministru spravedinosti Mgr. Pelikanovi, v némz
jej informuje o trech svych ¢lancich, z nichz jeden z nich je clanek .| podéva dalsi
trestni oznameni na || 2 polemizuje v nem tim, Ze vetdina médii mici v souvislosti se
zalobcem c)| GG Z /anku dale vyplyva, Ze Zalovany o svych ¢lancich informoval
vSechna hlavni média, veetné regionalnich denikd, stovky novinara, véetné bulvaru, kteti potvrdili
jejich prijeti, ale podle Zalovaného totalitne miei. Zalovany zaslal dopis na veédomi na Ustavni
soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni stat statni zastupitelstvi v Praze a
Olomouci, Vrchni soudy v Praze a Olomouci, Krajsky soud v Praze a Méstsky soud v Praze,
predsedovi vlady, predsedovi snémovny, piedsedovi senatu, policejnimu prezidentovi, ministrovi
vnitra, prezidentu Ceské republiky a ombudsmance Ann¢ Sabatové. Na tento élének pak Zalovany
zverejnil odkaz ¢lanku adrese

Clanek byl sdilen neznamym autorem, jak je ziejme z adresy

50. Z ¢lanku zalovaného ,,Nase narodni penice | G022 Il zveiejneéného na

adrese

dne 25.6.2017, vyplyva, Ze jsou pod nim zobrazeny komentare, a dale odkazy na starsi
clanky  zalovaného.  Zalovany  ¢lanek  sdilel  na  facebookovém  profilu  (viz

). ublikoval jej v Bulletinu ¢ 24/2017 (viz printscreen

webovych stranek resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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I o dale byl sdilen neznamou osobou na webovych strankach
I (v tyto stranky). Zalovany v ¢lanku
pide o tom, Ze média neinformuji o minulosti Zalobce, ani jeho synovi |G ktery
je spolu s jeho tchanem | obZalovan z danového podvodu s pohonnymi
hmotami. Zalovany na3el a zveiejnil v ¢lanku odkazy na ¢lanky dalsich médii, ktera informovala
veigjnost o sedmdesatych narozeninach zalobkyne d) | . L odkazu . zena-in*
Zalovany zveiejnil také nézory nekolika komentatora na Zalobkyni d) a jeji vystupovani. Zalovany
pod ¢lankem sdilel odkaz na c¢lanek ,,Ot/esnd vypoved’ 0 svém byvalém obchodnim
partnerovi ve firme' Air Central ,, ...*a ,,0tevzeny dopis [ GGG
I 2 You Tube“. Pod ¢lankem jsou pak zverejnény dva komentéie, které viak nemaji
dehonestujici obsah.

51. Z ¢lanku Zalovaného ,,Exekuce & 4 — stka uz dosahla K zveiejneného na adrese

se Zalovany vyjadfuje k probihajicimu exeku¢nimu fizeni v souvislosti s piedbéznym
opatienim vydanym Krajskym soudem v Praze. Zalovany clanek publikoval v Bulletinu ¢.

25/2017 (viz printscreen webovych stranek

resp.

clanek byl sdilen  dalSimi servery,  viz
a printscreen webovych stranek

_ V ¢lanku Zalovany sdilel odkaz na exekucni piikaz ze dne 22.6.2017 pod
webovou adresou
1

52. V ¢lanku zveiejneném Zalovanym pod

adresou

se Zalovany vyjadtuje k finan¢ni situaci Zalobce c)
a zalobkyne d). Clanek byl publikovan v Bulletinu ¢ 28/2017 (viz printscreen webovych
stranc resp.

_ a sdilen na facebookovém profilu Zalovaného (viz kopie tohoto

profilu dne 22. 7. 2017) a dale dalSimi subjekty (viz printscreen textu na adrese
ze dne 27.3.2017 a Pod ¢lankem byl
zveiejnén komentas 2017-07-21 18:30: ,, Taky zapomnél pripomenout, Ze
pigloval advokatku své Zeny a celou tlupu viech jejich pricmmmdavazek™. Zalovany pod ¢lankem sdilel odkazy
na své starsi clanky ,,Nase ndrodni penice

I o avila ...« . Exekuce ¢ 4 — dAstka
uZ doséhla K&, podava dalsi trestni ozndmeni na “ a,,Otevseny dopis
na You Tube®.

53. V¢lanku ,,Dokazi média vyhrat volby? Vedm, Ze s mymi diskusnimi prispevky v americkém centru
souhlasi  vetSina  obyvatel  Ceské  republiky“  zverejneném  Zalovanym  na  adrese

dne
4.12.2017, se zalovany opétovné vyjadiuje k Zalobci c¢), pricemz v ¢lanku je zveiejnen odkaz na
usneseni Krajského soudu v Praze, (viz
I <1y bylo
zruSeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce a vec byla vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni, pticemZ Zalovany uvedeny dokument zvetejnil veéetné osobnich udaja Gcastnika,
tedy v neanonymizované podobe. Zalovany clanek publikoval v Bulletinu ¢ 49/2017 (viz
printscreen webovych stranek

resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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) a sdilen na serveru

54. Z ¢lanku ,,N&S boj za svobodu slova, projevu a pravo vesgjnosti na informace trvd uz 417 dni*
zverejnéného Zalovanym na webovych strankach

, a ktery publikoval rovnéz v Bulletinu

¢. 1472018 (viz |, - Ktery sdilel na

svych webovych strankach (viz

, Vyplyva, Ze Zalovany vyjadiuje ke své svobodé slova, projevu a k pravu verejnosti na
informace, a to v souvislosti s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2017, ktery je
podle Zalovaného v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinu zakladnich prav a svobod.
Soucasti ¢lanku je usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 218/2016 — 94 (viz printscreen
usneseni na adrese

v >

a zavereend tec¢ Zalovaného v daném exekuenim fizeni (viz printscreenem zavérecné teci),
v niz se vyjadiuje ktomu, pro¢ zverejnil ,,Otevieny dopis®. V textu Zalovany spekuluje o
otcovstvi ditete Zalobkyne a): ,Je jistym stupném mordlni zvrhlosti poZadovat vysoké odskodné za
zpzsobenou ,,0jmu”, kdy nekteA Zalobei si svoji povest poSkodili natolik, Ze ji jeste zesilit dmkoliv je uz
nemozné.” ... ,,Jen ji psgji, aby mela dostatek casu pi tom viem psani Zalob na kdeco a kdekoho, na odpovidajici,
zodpovednou péd a vychovu, svého nemanZzelského synka...”. Pokud jde o usneseni Krajského soudu
v Praze, je zverejnéno Zalovanym v neanonymizované verzi, tedy vcetné osobnich udaji vSech
Ucastnika, a z ¢lanku vyplyva, Ze Zalovanému jim bylo uloZeno za a) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci
0 tom, Ze mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i probihd milostnd ¢ sexudlni
korespondence a zdrZet se zverejrovani texta ¢i jejich casti, které by takto byly oznacovany c¢i
charakterizovany, at’ uZ svym nazvem ¢i svym obsahem, dale za b) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o
tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou ¢i sexuélni korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen
je také Zalobkyne b) a zdrZet se zveiejrovani texta ¢i jejich casti, které by takto byly oznacovany
¢i charakterizovany, at® uz svym nazvem ¢i svym obsahem, dale za ¢) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci
0 tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditete Zalobkyné a) a zdrZet se jakychkoli zasaha do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné¢ a) zveiejrovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém
Zivote a rodin¢ Zalobkyné a) a za d) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce ¢) podvadi
Zalobkyni d) s jinymi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoZnosti.

55. V8echny vyse uvedené ¢lanky, jejichz celého obsahu nebo jejich ¢asti se Zalobci domahaji,
byly ke dni vyhlaeni rozsudku dostupné na internetovych strankach Zalovaného s vyjimkou
¢lanku dostupného internetovych strankach

—

56. Zalovany déale sdilel nekteré z vySe uvedenych c¢lanka pod svymi dalsimi clanky Pod ¢lankem
zveiejnenym Zalovanym dne 25.3.2016 adrese
_

ktery Zalovany sdilel také na svém facebookovém a twittervém profilu (viz tyto profily)
publikoval v Bulletinu ¢ 13/2016, a ktery byl sdilen nezndmou osobou na adrese
_ (viz tato stranka), Zalovany sdilel své
starSi elanky B - L1, sex a prachy”, ,,Zaloba a Agentury I .
KS Praha podruhé jasné zamitnuta®, ,,Bude obZalovan, nebo brzy skond na psychiatrii?* a

JTTTTTE - T a0l bude Koneans se svymi kumpany

souzen!®.
57. Pod  c¢lankem  zverejnénym  Zalovanym dne 1542016 na  adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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: ktery Zalovany publikoval v Bulletinu

& 1672016  (viz
resp.

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese
Zalovany sdilel své starSi clanky
»Zaloba a Agentury na u KS Praha podruhé jasne zamitnuta“ ,,Zaloba

I - A o:ntury [ na [ v KS Praha podruhé jasns zamitnuta“ a ,,Efedrin, aneh
I s tluie”._

58. Pod ¢lankem zverejnénym

Zalovanym dne 7.7.2016 na  adrese

ktery
v Bulletinu ¢ 28/2016, jak je ziejmé  z printscreenu

Zalovany  publikoval
webovych  stranek
resp.

a ktery byl sdilen na adrese

zalovany sdilel clanek_, | EGczG0G@ s»

se svymi kumpany souzen!*.
59. Pod

, manzela bude koneame

¢lankem  zveiejnénym  Zalovanym dne  11.7.2016 na  adrese

ktery Zalovany publikoval v Bulletinu ¢. 29/2016 (viz printscreen webovych stranek

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese
Zalovany sdilel svaj starsi clanek

, manzela bude Kkonee se svymi kumpany

souzen!®.
60. Pod ¢clankem zveiejnénym Zalovanym dne  9.9.2016 na  adrese

_, ktery Zalovany publikoval v Bulletinu ¢. 37/2016, a ktery byl sdilen

neznamou osobou na adrese , Zalovany
sdilel svaj starsi ¢lanek ,,Narodni poklad psed Ustavnim soudem*.

61. V

23.10.2016 na adrese
ktery
webovych  stranek

resp.

¢lanku zverejnénym Zalovanym dne

Zalovany publikoval v Bulletinu ¢ 43/2016 (viz  printscreen

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese

Zalovany sdilel informace o ,kauze

nejvetsiho dasového podvodu
62. Pod

a spol.“.

clankem  zverejnénym  Zalovanym  dne  22.11.2016 na  adrese

ktery Zalovany publikoval v Bulletinu ¢. 48/2016 (viz printscreen webovych
stranek

., sdilel na svém facebookovém profilu (viz tento profil), a ktery byl sdilen neznamou

osobou na adrese zalovany sdilel svij
starsi ¢lanek syn manzela , bude koneseé se svymi
kumpany souzen!*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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63. V ¢lanku zverejnénym Zalovanym dne 27.12.2016 na adrese

ktery Zalovany publikoval v Bulletinu ¢. 52/2016 (viz
webovych stranek
resp.

printscreen

Ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese

, Zalovany sdilel odkaz na svuj starSi
tentokrat uz ,,jen” na N K.

Zalovanym dne 9.1.2017 na

- K&dalsi zaloba na

64. Pod ¢lankem zverejnénym adrese

ktery Zalovany publikoval v Bulletinu ¢ 2/2017 (viz printscreen webovych stranek

resp.

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese

Zalovany sdilel svaj starSi  ¢lanek
tentokrat uz ,,jen” na || K.

Zalovanym  dne  11.4.2017

- Kedalsi Zaloba na

Pod  c¢lankem  zverejnenym na  adrese

ktery Zalovany sdilel na svém twitterovém Uctu, Zalovany

sdilel svgj ¢lanek ,,Otevseny dopis

66. V pripade ¢lanku ,,Ot/esna vypoved’
firme Air Central

0 svém byvalém obchodnim partnerovi ve
..."" zveiejnéném Zalovanym dne 2.5.2017 na adrese

a varchivu svych
stranek

- (viz tyto stranky), ktery Zalovany publikoval také v Bulletinu ¢. 17/2017 (viz

printscreen webovych stranek

A resp.

. ktery sdilel také na svém facebookém a twitterovém profilu a na svém youtube kanalu (viz

tyto printscreen téchto profila a youtube kanalu), z nehoz vyplyva, Ze jej zaslal pricemZ 8455
subjektam, a byl sdilen na strankach

, Zalovany sdilel pod ¢lankem své starsi ¢lanky ,,Otevseny dopis
,Otevzeny dopis na You Tube", ,,Otevseny dopis zmizel z
médii kratce po zvesgjneni?* a posléze i ,,Za zvesgjnéni odkazu na jiny web blokace bankovniho
konta, exekuce domu a pozemku®.

67. Pod  clankem  zveiejnenym  Zalovanym dne 1552017 na  adrese

ktery byl sdilen neznamou osobou na adrese

zvesejneni odkazu na jiny web blokace

bankovniho konta, exekuce domu a pozemku*.

68. V ¢lanku dostupném na webovych strankach Zalovaného
je uvedeno, ze ¢lanek ,,Bude snad |

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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brzy Zalovat i novy majitel ¢i majitelé Agentury z USA*, vyplyva, Ze byl zobrazen 1.871 x
k datu 17.3.2016 a tyka se vlastnictvi Agentury s.r.o. Praha a vySe uvedené Zaloby na
Zalovaného.

69. Vyzvou ze dne 12.3.2016 Zalobci vyzvali Zalovaného k zanechani jeho jednéani, odstraneni
textu ze dne 10.3.2016 a casti texta ze dne 1.12.2011 az 12.2.2016 z jeho webovych stranek
I c:lc cast texta z jeho facebookového a twitterového profilu, uveiejneni omluvy a
k poskytnuti moralni a finaneni satisfakce ve vysi celkem [JJij K¢ Tato vyzva byla Zalovanému
zaslana e-mailem dne 13.3.2016. Zalovany na vyzvu reagoval pouze tim, Ze pozadal Zalobkyni a)

o informace o jeji matce (viz dotaz Zalovaneho na Zalobkyni a) ze dne
14.3.2016). Vyzvou ze dne 4.5.2018 Zalobci c) a d) vyzvali Zalovaného k uverejnéni omluvy za
¢lanek zalovaného ze dne 4.5.2018 .| usv:dcen policii CR ze IZi a podvodu s titulem
JUDr.“, ktra neni predmétem této Zaloby.

70. Z clanku ,Manzel |G cobic vymysleny podvrh, nebo skutecna
neveéra“ vyplyva, Ze byl otidten v ¢asopise Rytmus Zivota v dobe, kdy Zalobkyni d) bylo ] let a
zalobci c) [ let, tedy pred 14 lety. V ¢lanku je citovana e-mailova korespondence se sexualnim
obsahem, kterd je podepsana jen inicidlou nebo kiestnim jménem a jsou v ni uvedena Zenska
jména . a [ tim, Ze || mé byt milenkou Zalobce c) a
Zalobkyné a). V ¢lanku je pak spekulovano o tom, zda tato korespondence je podvrhem nebo zda
je pravdiva.

71. Ze Zaloby na ochranu osobnosti podané dne 27.10.2004 u Méstského soudu v Praze vyplyva,
Ze Zalobci ¢) a d) jsou manZeli a podali proti tehdejSimu vydavateli ¢asopisu Rytmus Zivota,
spole¢nosti EUROPRESS. kom. spol., Zalobu ohledne ¢lanka, které vysly v daném casopise
vletech 2013 a7 2014 a které se tykaly Zalobcu. V ¢lancich pisatel spekuloval o tom, Ze Zalobkyné
d) vydelava penize na Zalobce c), je pod jeho vlivem, a naopak, Ze se proti nému vzboutila a
nechce byt jeho otrokem, Ze se kvali Zalobci c) vzdala se svych pratel, a nema profesni Uspéch a
Ze Izive informuje své fanousky, o tom, Ze by Zalobce ¢) mel jit do vézeni a dale o zdravotnim
stavu zalobkyné d).

72. Z podstatného obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod sp.zn. 4 EXE
4/2017 soud zjistil, Ze Zalobci podali navrh na natizeni exekuce a exekucni fizeni bylo zahajeno
31.3.2017 na z&klade¢ usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co 218/2016 — 94, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu Zalobca na vydani predbéZného opatieni tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze a) mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i
probihd milostna ¢i sexualni korespondence a zdrzet se zverejnovani texta ¢i jejich casti, které by
takto byly oznacovany c¢i charakterizovany, at” uz svym nazvem ¢&i svym obsahem; b) zdrZet se
tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) vedl milostnou c¢i sexualni korespondenci s vice Zenami a
jednou z téchto Zen je také Zalobkyne b) a zdrZet se zverejnovani texta cich casti, které by takto
byly oznacovany ¢i charakterizovany, at” uz svym nazvem ¢i svym obsahem; ¢) zdrZet se tvrzeni ¢i
spekulaci o tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditete Zalobkyné a), zdrZet jakychkoliv zasaht
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a) zverejnovanim tvrzeni c¢i spekulaci o
soukromém Zivot¢ a rodine Zalobkyne a); a d) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c)
podvadi Zalobkyne d) s jinymi Zenami a tvrzeni spekulaci o jejich totoznosti. Vedenim exekuce
byl zdejSim soudem povéren dne 27.4.2017 soudni exekutor MUDr. Jan Benes, exekutorského
Ufadu Praha - zapad. Povéieni o natizeni exekuce bylo Zalovanému doruceno dne 9.5.2017 a
Zalovany tehoz dne podal navrh na zastaveni exekuce s odavodnénim, Ze neporusuje Zzadnou vyse
uvedenou povinnost. Z usneseni Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 23.8.2017, ¢.j. 4 EXE
4/2017 - 43, vyplyva, Ze soudni exekutor uloZil Zalovanému celkem ctyfi pokuty a porusovani
jeho vyse uvedenych povinnosti (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.10.2017, ¢&.J.
28 Co 358/2017 — 79), ptficemZz o navrhu zalovaného na zastaveni exekuce nebylo v dobe
rozhodovani predmétného sporu dosud rozhodnuto. Ze sdéleni Raiffeisenbank a.s. ze dne
17.5.2018 vyplyva, Ze na uctu spolecnosti SODALES SOLONIS zs., jejimZz piedsedou je
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zalovany (viz webové stranky Zalovaného), byl ke dni 15.5.2018 na Gctu ¢ [JJli§ disponibilni
zastatekj - K¢ a na actu ¢ [ zostatek [ K< Ze spisu dale vyplyvé, Ze uvedeny
tcet ¢l je veden dale v zahranicnich meénéach, a to USD, GBP, EUR, CAD a CHF, pricemz
za obdobi 1.1.2017 aZz 17.5.2018 nebyl na téchto Gc¢tech zaznamendn Zadny pohyb a Ucty
vykazovaly nulovy zastatek. Z mimozadného vypisu z uctu ¢. [JJij vedeného v CzZK vyplyva, Ze
na dany Ucet zasilaji razné fyzické osoby castky v fadech tisics,. Pokud jde o vysSi ¢astky, pak dne
14.2.2017 a dne 31.10.2017 byla na Gcet pripsana castka ve vysi . K¢ od spolecnosti
Agrofert a.s., a dne 22.6.2017 byla na U¢et vloZena hotovost ve vysi - K¢, adne 12.7.2017
castka ve vysi [l K¢ Z vypisu z tohoto Getu déle vyplyva, Ze s nim disponuje Zalovany,
ktery z n¢j vybira finaneni prostiedky, z G¢tu byla splacena ptjcka, uhrazena dan z nemovitosti, a
uhrazeno pojistné zdravotni pojistovné. Dne 16.1.2018 byl na dany Ucet vloZen dachod ve vysi
B - K¢ a nasledné dne 19.2.2018 byla vybrana hotovost ve vysi [JJll}- K¢ s poznamkou
preventivni vyber. Dne 16.4.2018 byla z Getu vybrana castka [JJili}- K¢ Z protokolu o jednani
pred soudem prvniho stupné ze dne 10. 4. 2018 ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn.
4 EXE 4/2017 je pak ziejmé, Ze Zalovany si nechal v roce 2002 vyplatit jednorazovy dtchod
I Svycarskych franka, ze kterych postupne cerpal naklady na své Zivobyti, dale je mu
vyplacen cesky duachod. Zalovany soucasné nastartoval shirky mezi obéany, kteif byli ochotni
podporit jeho ¢innost, a k zasilani financi v jeho prospéch vyzyva jednak na svém webu a jednak
tyto sbirky probihaji i podporou obcanského sdruzeni SODALES SOLONIS zs., jehoZ je
zalovany piedsedou. Zalovany méa krome G¢tu spolku rovnéZ svaj osobni Gicet. Z protokolu dale
vyplyva, Ze zalovany vyhral v Eurojackpotu [Jli}- K¢ Kvybéru z Getu Zalovany uvedl, Ze
z uc¢tu spolku vybral finan¢ni hotovost, aby mél doma néjakou hotovost. Ze zavérecné ieci
Zalovaného v této véci ze dne 9.8.2018 vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze neporuSuje Zadnou
povinnost tim, Ze zveiejnuje vySe uvedené clanky, podle Zalovaného tim héji demokracii,
svobodu slova a pravo veiejnosti na nezavislé a pravdivé informace a hodla v této cinnosti i
nadale pokracovat.

73. Z vyzvy Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 218/2016 ze dne 16.12.2016 zvetejnéné
Zalovanym na internetové adrese

vyplyva, Ze ji
byl Zalovany vyzvan Kk vyjadieni k Zalob¢ sndvrhem na vydani predbéZzného opatreni,
k vydanému usnesenim soudu prvniho stupné o predbézném opatieni a k podanému odvolani
Zalobcua. Z vyzvy nejsou ziejmé Zadné osobni Udaje Ucastnika.

74. Z piipisu Policie Ceské republiky ze dne 2.7.2018 vyplyva, Ze pod spisovou znackou
KRPA-253202/TC-2017-001476-TO bylo feSeno trestni oznameni zalobkyné d) a Zalobce ¢) na

pana

75. Z print screenu webovych stranek ze dne 2.8.2018
a listiny ,,Events Calendar* ze dne 10.8.2018 wvyplyva, Ze Zalobce informoval verejnost
0 probihajicim soudnim jednani a dalSich akcich.

76. Z clanku dle

print screenu webovych stranek

ze dne 4.8.2018 je ziejmé, Ze
Zalobce informoval verejnost o soudnim jednani ve veci a porovnaval jej se svymi
spory vedenymi s Agenturou [ s.r.o. Praha, byt nepiesn¢ uvedl, Ze jej tato agentura Zaluje o |
I K¢ (viz Zaloba ze dne 31.1.2011).

77. Ze Zadosti Policie Ceské republiky ze dne 14.8.2017 o informaci vyplyvé, Ze Zalobce c) || ili}
- podal trestni oznameni na Zalovaného pro jeho ¢lanky zverejnéné na internetové adrese

, a to ,,0tevzeny dopis |G- zc dne 1.4.2017 ,.Pan | s viem

omlouva za zpssobena prikoA”, ze dne 7.4.2017 ,,Zpwvacka || poslala kriminalku na aktivistu
B 2 dne 16.4.2017 ,,0tevseny dopis |z ize! z médii kratee po zvesgjneni?, ze dne
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16.5.2017 ,,Za zvesejnéni odkazu na jiny web - blokace bankovniho Kkonta, exekuce, domu a
ozemku?“, ze dne 27.5.2017 ,, Agentural i s¢ uz 9 let soudi s , druha posAdkova pokut
_c a ze dne 2.6.2017 ,,Dalii jasna prohra Zalujicich _ a

78 Z vyslovného prohlageni zalobce c) ||z dne 12.6.2018 vyplyvé, Ze Zalobce c)
trpi piedevsim tim, Ze trpi Zalobkyne d), tedy jeho manzelka. Zalobce c) je Zalovanym staven do
role permanentné nevérného manzela, ktery svoji manZelku podvadi doslova s kdekym, a
dokonce ma nemanzelské dit¢ a manzelce 17e z o¢i do oci. Zalobce c) toto jednéani Zalovaného
povazuje za hrubou urazku jich obou. Zalobce c) pocituje bezprecedentni zpasob $izeni elank,
stale stoupajici agresivitu Zalovaného, nemoZnost sjednat okamZzitou a (¢innou napravu, a
nerespektovani rozhodnuti souda Zalovanym jako bezmoc a stres, ktery je vystupnovan tim, Ze
neni v jeho silach ochranit Zalobkyni d) pred témito IZivymi pomluvami. Zalobce c) situaci vnima
jako dlouholetou, vycerpavajici a stresujici. Pokud jde o zveiejnénou korespondenci v Rytmu
Zivota z roku 2004, jednalo se podle Zalobce c) o podvrh, ktery byl publikovan v dobe¢, kdy na n¢j
a Zalobkyni d) byl vyvijen obrovsky mediélni tlak, ba pfimo medialni Stvanice. Rytmus Zivota vSak
vychéazel piedevsim z tvrzeni pana ||| | | . Uvedené podvrhy byly uzity mimo jiné
k vydirani jeho a Zalobkyn¢ d) a veéc byla teSena Policii Ceské republiky, kterd viak bohuzel
pachatele nevypatrala.

79 .Z vyslovného prohlaseni Zalobkyne d) (G zc dne 12.6.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyne d) situaci, kdy o ni Zalovany piSe vySe uvedené ¢lanky, vnima jako dlouhotrvajici,
vycerpavajici a stresujici, kdy je Zalovanym zostouzena tvrzenim o tom, Ze ji jeji manZel, Zalobce
c), podvadi, a to dokonce s jeji advokatkou Zalobkyni a), se kterou Zalobkyni d) poji pratelské
vztahy, a 0 niZ Zalovany tvrdi, Ze sni ma Zalobce c) nemanZelské dite, a dale Ze ji Zalobce c)
podvadi s mnoha dalSimi Zenami, veetne Zalobkyné b) - nove nastoupené road manazerky, se
kterou Zalobkyné travi na koncertech mnoho casu. Zalovany tyto pomluvy podle Zalobkyné d)
rozesila mezi osoby hudebni branZe, veetne vydavatelstvi a obchodnich partners, a rozesila je v
podstate do celého svéta, a dostavaji se i k jejim prizniveam. Tato situace je pro Zalobkyni d)
velmi stresujici a Zalobkyné d) tato tvrzeni Zalovaného povaZuje za urézejici, kdy ji Zalovany urazi
nejen jako Zenu, ale i jako umeélkyni, pficemZz k tomuto jednani nezavdala Zadnou pficinu.
Zalobkyné v prohlaseni dale uvedla, Ze v roce 2004 tydenik Rytmus Zivota uveiejrioval v podstate
kaZzdy tyden negativni ¢lanek o ni a jejim manZelovi, Zalobci ¢). Rytmus Zivota sém uvedl, Ze
vychézel z tvrzeni jejiho bratra, || <tery se v t¢ dobe opakovane vyjadioval k
jejimu manZelstvi a snaZil se jej zni¢it s tim, Ze tvrdil, Ze ji Zalobce ¢) podvadi, a Ze se s ni jiz brzy
rozvede.

80. Soud zamitl ndvrh na provedeni dtkazu e-mailovou korespondenci ze dne 20.9.2004,
5.10.2004, 11.10.2004, 25.10.2004, 2.11.2004 a 3.11.2004, s ohledem na to, Ze jednak neni jisté,
zda se skutecnd jedna o e-mailovou korespondenci, v kladném ptipad¢, kdo je jejim pisatelem, a i
v pripade¢, Ze by bylo zjisténo, kdo je jejim autorem, neni mozné bez jeho souhlasu takovyto
dikaz provést (viz obdobné usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I11. US 4162716, nalez Ustavniho
soudu sp.zn. I. US 191705, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4172/2007). Soud
dale zamitl navrh na provedeni dakazu zjistenim umisténi PC respektive majitele IP adres, IP:
193.179.195.169, IP: 194.228.20.68, IP: 163.172.212.115, nebot i v pripade zjisteni jejich umisteni
nelze bezpec¢ne ureit, kdo v urcitou chvili danou IP adresu vyuzival. Soud zamitl také navrh na
provedeni dukazu vypovedi obchodniho partnera Zalobee ¢) | o:
vyjadienim zaloZzenym na ¢&.l. 297 spisu, vyslechem , vyslechem [l

. vyslechem | spisem Policie Ceské republiky zn.
KRPA-253202-57/TC-2007-001476-TO, ktery se tyka pouze trestniho oznameni podaného
zalobci ¢) a d) na | Visiechem | Kty byl navrzen pouze
k vypovedi ohledné svého titulu JUDr. a prakazu pilota letadla, dale spisem Policie Ceské
republiky zn. OD 11-1970/TC-2007, dale listinou oznacenou jako ,,Moje vzpominky na idajného
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1e dne 18. 12. 2002“, soupisem vsech texti Zalovaného uveigjnénych na
strankach od kvétna 2010 dosud, dale obsahem CD oznacenym jako ,,2010 —
2012 a CD oznacenym jako ,,2013 — 2018“, vySetrovacim spisem Policie Ceské republiky
tykajicim se anonymnich dopisa a vydirani Zalobci c) a d) jejich nezverejnenim za castku [l

EUR, dale zjistenim, z jakych zdroja jsou financovany soudni a pravni naklady a vysoky Zivotni
standard Zalobct c) a d), dotazem na UniCredit Bank o souc¢asném stavu vymahani pohledavky

této banky od Zalobce c) | S dile dotazem na T
v Maridnskych Laznich, na jakém zéklade provedl prevod majetku Agentury

z 7alobce ¢) |G : zalobkyni d) |GGG o odoornym prokazanim
pravdivosti textd navrhovanych Zalovanym za pomoci experta v internetové oblasti a odbornika
v oblasti psaného projevu, ktery by mél potvrdit hypotézu, do jaké miry mohou byt provedené
odkazy vérohodné, déle dukazem, aby Zalobce c) dolozil, W,
dale, aby prokazal, Ze dlouhodob¢ nepodvadi Zalobkyni d) , dale dokladem
0 tom, zda Zalobci podali trestni oznameni ve véci ¢lanku otisteného v Rytmu Zivota tykajiciho se
milostné korespondence; informacemi, zda bylo toto trestni ozndmeni podano, kdy a s jakym
vysledkem; videozdznamem hovoru se Zalobcem c) z 29.3.2018 na radiu Frekvence 1 pod
adresou

N cidle

webovymi strankami

.a provedenim dakazu video vypovedi - nebot’ tyto dakazy povaZoval

za nadbytecné s ohledem na sva skutkova zjisteni u¢inéna z provedenych dakaz.

81. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dakaza ve smyslu § 132 o.s.f., zjistil soud
nasledujici skutkovy stav. Zalobkyne d) je zndmou zpevackou, Zalobce ) je jeji manZel, Zalobkyne
a) je advokatkou, kterad zastupuje Zalobkyni d), Zalobce c) a Zalobkyni b), ktera je spolupracovnici
Zalobkyné d). Zalovany se prezentuje jako nezavisly publicista, ktery provozuje webové stranky
a soucasne je predsedou spolku SODALES SOLONIS z.s. Na techto strankéch
zverejnuje jim psané texty, v nichZ se vyjadiuje k raznym udalostem v Ceské
republice, ptipadné zahranici. Déale mé svaj facebookovy a twitterovy profil na socialnich sitich a
mé také svij youtube kanal, kde uvedené ¢lanky sdili. Zalovany dale ¢lanky publikuje ve svém
Bulletinu, a zasila je mnoha subjektam. Zalovany v dob¢ od 1.12.2011 do 17.4.2018 zveiejnil
celkem tricet Sest clanka, jejichZ odstranéni se Zalobci doméhaji, z nichZ se vSechny ur¢itym
zptisobem dotykaji Zalobcua a), ¢) a d), kdy Zalovany spekuluje o otcovstvi ditéte Zalobkyné a) a
vztahu Zalobce c) k ni, pripadn¢ dalSim Zenam a o tom, Ze Zalobce ¢) podvadi Zalobkyni d).
V jednom pripade se ¢lanek dotyka i Zalobkyne b), kterd ma byt jednou z Zen, s niZ Zalobce c)
podvadi Zalobkyni d) a jedna se o ¢lanek ze dne 10.3.2016.

82. Pti pravnim posouzeni soud vychazel jednak z ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky
zékonik, G¢inného do 31.12.2013 (dale jen ,,0.z.* nebo ,,0bcansky zakonik*), a to ohledné ¢lanka
publikovanych Zalovanym do 31.12.2013 a déle zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, G¢inny
od 1.1.2014 (dale jen ,,NOZ* nebo ,,novy obc¢ansky zékonik*), ohledn¢ ¢lanka publikovanych
Zalovanym od 1.1°.2014.

83. Podle § 11 0.z. ma fyzick& osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi,
obcanskeé cti a lidské dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevia osobni povahy. Podle
§ 13 odst 1 0.z. mad fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zésaha do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto
zésaha a aby ji bylo dano priméiené zadostiucineni. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni pokud by
se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve zna¢né mire
snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolec¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Podle odstavce 3 0.z. téhoZ ustanoveni vysi ndhrady
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podle odstavce 2 urc¢i soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichZ k
poruseni prava doslo.

84. Podle § 81 odst. 1 NOZ je chranéna osobnost ¢loveka veetne viech jeho piirozenych prév.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle sveho. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni poZivaji ochrany zejména Zivot a dastojnost c¢loveka, jeho zdravi a pravo Zzit v
priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle
§ 82 odst. 1 NOZ ¢lovek, jehoZ osobnost byla doteena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zéasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Podle § 2910 NOZ
Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpasobil. Povinnost k nahradé
vznikne i Skadci, ktery zaséhne do jiného prava poSkozeného zavinénym porudenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového préava. Podle § 2951 odst. 2 NOZ nemajetkova Ujma
se odcini pfiméienym  zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpasob skutecné a dostate¢ne U¢inné odc¢ineni zpasobené djmy. Podle § 2956
NOZ vznikne-li Skadci povinnost odg¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zpasobené duSevni Utrapy. Podle § 2957 NOZ zpuasob
a vySe priméieného zadostiucineni musi byt urceny tak, aby byly odc¢ineny i okolnosti zvlastniho
zretele hodné. Jimi jsou umyslné zpasobeni Ujmy, zvlaste pak zpasobeni Ujmy s pouZitim Isti,
pohrazZky, zneuZitim zavislosti poSkozeného na Skédci, nasobenim G¢inka zésahu jeho uvadénim
ve verejnou znamost, nebo v dasledku diskriminace posSkozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné obdobné zavazné diavody. Vezme se rovnéz v
Uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.

85. Predpokladem uspéSnosti Zaloby na ochranu osobnostnich prav je jak dle obc¢anského
zékoniku, tak dle nového obcanského zékoniku jednani, které je objektivne zptsobilé vyvolat
nemajetkovou Ujmu, tedy jednani, které spociva v poruseni nebo ohrozZeni prav fyzické osoby.
Déle je tieba, aby toto jednani zasahujici do osobnostnich prav bylo neopravnéné, tedy které je
Vv rozporu s objektivnim pravem (viz napi. komenta: ASPI k ust. § 82 NOZ). Takovym jednanim
je zasadne kazdé nepravdivé ¢i pravdu zkreslujici tvrzeni o fyzické osobe, ktera zasahuje do jeji
osobnosti. Dalsim predpokladem pak je pficinna souvislost, a v piipadé nového obc¢anského
zékoniku je pak jeSte tieba naplneni dalsi podminky, kterou je zavineéni jednajici osoby, at’ ve
forme nedbalostni nebo Gmysiné.

86. V fizeni bylo prokazéano, Ze Zalovany je autorem vsech texta zveiejnénych na internetovych
strankach | které jsou piedmetem tohoto sporu, a soucasné tyto webové stranky
spravuje. Dale ma vlastni facebookovy a twitterovy Gcet, na kterém sdili nekteré své ¢lanky
zverejnené na webovych strankach ||l V iizeni bylo prokazano, Ze Zalovany svym
jednanim zaséahl do osobnostnich prav Zalobcg, byt riznym zpasobem a v razné mire.

87. Clanky Zalovaného se tykaji nekolika témat, jak vyse uvedeno a prvnim z nich, které ziejme
Zalovany povaZuje za nejzasadnéjsi, protoZe se 0 ném nejeastéji ve svych ¢lancich zminuie, je jeho
tvrzeni Ze Zalobce c) je otcem ditete Zalobkyne a). O tomto tématu piSe Zalovany bez jakéhokoli
blizsiho davodu a bez vedeni zdroje jeho informaci jiZz od roku 2011, kdy se v této dob¢ Zalovany
v ¢lancich vyjadroval k tomu, Ze Zalobkyné a) je nastavajici matkou a zminoval jeji tehotenstvi.
V ¢lanku ,,Miize zvesgjneni 1. na Usednim dokumentu ohrozit jeji povest?”
publikovaném na webovych strankach Zalovaného dne 1.12.2011, Zalovany zcela bez jakéhokoli
priciny spekuluje, ze otcem ditete Zalobkyne a) | | ]l ma byt Zalobce c). Zalovany
v ¢lanku soucasné zminuje zalobkyni d), o niz piSe, Ze ,,nevim, zda podobnou radost bude sdilet i pani
B Tomuto fiktivnimu tématu se pak Zalovany vénuje v mnoha dal$ich ¢lancich az do
soucasne doby, a to i v ¢lancich, které nemaji néjakou blizsi souvislost se Zalobci a), ¢) a d). Jedna
se 0 ¢lanky ,,Posledni zpravodajstvi roku 2011 — zatim neni mnoho dsvods ke slaveni ...?'* ze dne
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30.12.2011, Agentura [ Zaluje NN za sieni pravdy a vieobecns znamyeh informaci ze dne
4.1.2012, v némz piipousti, Ze se jedna o ,,drby*“. V souvislosti s predchozimi ¢lanky, byt nikoli
vyslovne, Zalovany nepiimo odkazuje na Zalovanym tvrzeny vztah Zalobkyne a) k Zalobci c)
v elanku ,Presvadavé vitezstvi || 2 zdravého rozumu pied KS Praha I ze dne 9.1.2012.
Zalovany v ¢lancich zcela nepiipustné spekuluje o tom, kdo je otcem ditéte Zalobkynée a) a
vymysli razné varianty, za jakych bylo dit¢ pocato, a kdy, s tim, uvadi, Ze otcem tohoto ditéte je
zalobce c) I Zalovany dale timto zpasobem pokracuje ve svych spekulacich poté co,
se zalobkyni a) zfejme dite narodilo, a to v ¢lancich ,,Tak.)dhalil svoji ot/esnou vypovedi
psed KS Praha pravou tvas z/gjmého podvodnika a hochstaplera ze dne 20.3.2012, ,Jak
dlouho jeste vydrzi | R Zit v 1Zi, p/etvasce a snaset manZelstvi s prokazatelnym hochstaplerem a
psychopatem ... N ze dne 9.4.2012, ,,Jasné vitezstvi [

pronra Agentury [l alias | v VS Praha — kdo asi zaplati

ze dne 30.8.2012, ,Agentura [ 111. kolo :

-K& ze dne 15.2.2013, ,Postara se, resp. postarala uz se firma ,,
“, 0 konee Kariéry |GGG
A - K.« ze dne 11.4.2013, ., G <: op-t soudi a Zada
jako odskodneni za poskozeni dobrého jména“ ze dne 12.2.2015, ,,A mne nezaZaluje?“ ze dne 1.4.2015, ,,Je
ceska justice a policie jeSts sama schopna resuscitace nebo ji hrozi uz jen postupny kolaps?!* ze dne 19.5.2015,

" hrozi soud, doplzuji 0o moZné, zajimavé souvislosti, informace a faktal“ ze dne
25.11.2015, ,,Bude obZalovén, nebo brzy skond na psychiatrii? ze dne 12.2.2016, ,, ;
u KS

- K¢ soudnich vyloh
Zalovan na dstku

Lz, sex a prachy* ze dne 10.3.2016, ,,Zaloba [ NN 2 Aontury [la )
Praha podruhé jasné zamitnuta“ ze dne 13.3.2016. Zalovany takto spekuluje také v ¢lanku
B B -7 I b koneae se svmi kumpany souzen! ze dne
19.3.2016, v némz Zalovany sam uvaZuje o tom, Ze se jedna o ,,IZi a drby", a uvadi, Ze sami Zalobci
a), ¢) a d) svym ml¢enim mohou za to, Ze se tyto drby Siti. O tom, Ze Zalobkyn¢ a) je matkou
nemanZelského ditéte Zalobce c) Zalovany spekuluje dale v clancich ,,Efedrin, aneb [l
B /s ctluie ze dne 7.4.2016, ,,Zaloba Agentury [Jij Praha na [ - dalsi | petiletka*
soudniho sporu o nicem na obzoru?!“ ze dne 4.5.2016, ,,Komunisticti soudci nejsou podjati* ze dne 8.5.2016,
a ,Justiani ,,Silvestr u MS Praha, vesgjnost Zasla, bohyns IUSTITIA plakala hanbou...“ ze dne 13.5.2016.
V ¢lanku | vspd u Ustavniho soudu ze dne 12.9.2016, ma Zalovany za to, Ze rozhodnutim
Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského soudu v Praze o piedbezném
opatieni proto, Ze Zalovanému nebyl pfed vydanim rozhodnuti zaslan nadvrh na vydani
piedbéZneho opatieni k vyjadreni, mu bylo umoZnéno pokracovat ve spekulacich a tvrzeni, Ze
Zalobce ¢) je otcem nezletilého ditete Zalobkynée a). Zalovany dale spekuluje o tom, Ze otcem
ditete Zalobkyné a) je zalobce c) v &lanku ,,Neskuteang, co si [l
I louhodobe stihany dovek, dovoluje psét na svém FB profilu“ ze dne 30.1.2017, a ,,Galerie prolhanych
je mrtvd — Zaloba a trestni ozndmeni na “ ze dne 14.3.2017. V ¢lanku ,,Otev/eny dopis
* ze dne 3.4.2017, Zalovany veiejn¢ vyzyval Zalobce c) k prokazani, Ze neni
otcem zalobkyné a). Vzhledem k tomu, Ze jeho ,,Otevieny dopis“ zverejnily pouze Parlamentni
listy a pievzaly tii dalsi servery a nasledné jej stahly, jak je ziejmé z ¢lanku ,,Otevseny dopis [
zmizel z médii kratce po zvesgjneni* ze dne 16.4.2017, zalovany tento ,,Otevieny dopis*
osobne precetl a natocil na video a nahravku sdilel na kanalu || (viz ¢lanek
zalovaného ,,Otevseny dopis | zmize! z médii krétee po zvesgjneni* ze dne _16.4.2017).

Zalovany se pak opétovné vyjadiuje k svym spekulacim o tom, Ze Zalobce c) je
otcem ditete Zalobkyne a) || v <lanku ,,Dalsi jasna prohra Zalujicich a
ze dne 2.6.2017, .| odéva dalsi trestni oznameni na | ze

dne 12.6.2017, a dale v zavereené feci, kterd je soucasti ¢lanku ,,N&s boj za svobodu slova, projevu a
prévo vesgjnosti na informace trva uz 417 dni* ze dne 17.4.2018.
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88. Soud ma za to, Ze Zalovany témito ¢lanky zasahuje do prav na ochranu osobnosti, rodinného
Zivota, a do obcanské cti a lidské dastojnosti zalobca a) [ . zalobce c) N
I - Zalobkyne d) I - i tak po dlouhou dobu téméi sedmi let. Tato

dlouh4 doba a intenzita ¢lankd a zjevna bezdavodnost tohoto tvrzeni navozuje dojem, Ze se ze
strany Zalovaného jedna aZ o obsesi. Soud ma za to, Ze Zalovany tento obsah ¢lanka zintenzivnil
zejména v roce 2012 a 2016, kdy bylo toto téma jeho &lanka velice casté. Zalovany s témito svymi
spekulacemi nepiestal ani poté, co bylo Krajskym soudem v Praze vydano predbézné opatieni,
které nabylo vykonatelnosti 9.3.2017, které nebylo zru$eno Ustavnim soudem. Zalovany tedy
takto zasahl do osobnostnich prav rodinnych zejména Zalobkyné¢ a), ktera ziejme je matkou
ditete, o jehoZ otcovstvi Zalovany spekuluje, tedy do jejich rodi¢ovskych prav. Navic zminovane
dit¢ neni Ucastnikem tohoto fizeni, nijak nezavinilo zajem Zalovaného projevovany v jeho
¢lancich a nemaze se samo tvrzenim Zalovaného bréanit. Je pravdou, Ze Zalobkyné a)
I jc osoba veiejného Zivota, vzhledem k tomu, Ze jeji profesi je advokacie, toto jeji
povolani viak Zalovaného nijak neopravnuje ke spekulacim o jejim rodinném a osobnim Zivote,
nebot uvedena tvrzeni nijak nesouvisi s jeji profesi. Zalobkyne a) nehospodaii s veiejnymi
finanenimi prostredky, nijak se neprezentuje na veiejnosti a je pouze pravni zastupkyni Zalobce
c), a zalobkyné d), vi¢i kterym se Zalovany vymezuje, jak vyplyva z vyse uvedenych ¢lanké. Soud
ma proto za to, Ze zde neni verejny zajem, ktery by pievazil nad zajmem ochrany osobnostnich
préav Zalobkyné b).

89. Zalovany uvedenymi ¢lanky dale zasahl do osobnostnich prav Zalobce c), 0 nemz tvrdi, Ze mé
byt otcem zminovaného ditéte, tedy nevérnym muzem a i do osobnostnich prav Zalobkyné d),
kterd mé byt podle Zalovaného podvadenou Zenou, jejiz manzel je neveérny. Zalobkyné d) je
zpéevacka, tedy rovnez veiejné zndma osoba, a Zalobce ) je jeji manzel, jednatel Agentury [}
Praha s.r.o., kterd Zalobkyni d) exkluzivné zastupuje. Piesto ani tyto skutecnosti nemohou
oduvodnovat spekulace Zalovaného.

90. Soud doplnuje, Ze v tomto fizeni neni moZzné prokazovat, kdo je otcem ditéte Zalobkyné a),
nebot’ neni Ucastnikem fizeni, a nelze jej, stejn¢ jako Zalobkyni a) objektivné nutit k tomu, aby
komukoli poskytla jakoukoli soucinnost. Obdobné¢ nelze k jakékoli soucinnosti nutit Zalobce c)

. Pokud tedy Zalovany nema vérohodné informace o tom, Ze Zalobce c) je
skutecné otcem tohoto ditete, tyto informace si Zadnym zpasobem neovéroval, neumoznil
Zalobcam a), c) a d) se k temto informacim vyjadrit a vtomto sméru ani nepiedloZil Zadné
dtikazy, prestoze byl soudem poucen ve smyslu §118a 0.s.i., pak se z jeho strany jedna pouze o
spekulace, z nichZ vyvozuje nepravdivé hodnotici zavery. Soud ma za to, Ze prestoZe Zalovany
tvrdil, Ze se jedna o vefejné¢ zndmou kauzu, v tomto sméru rovnéZz Zadné dakazy nepiedloZzil.
Clanek otidteny v casopise Rytmus Zivota dokonce jiz pied 14 lety, ktery je opét pouhou spekulaci
a obsahov¢ neodpovida tvrzenim Zalovaného, nejsou vtomto sméru Zadnym piipadnym
dtikazem. Skutecnost, Ze se Zalovany tématu otce ditéte Zalobkyné a) bez dalsiho veénuije jiz témer
sedm let, a sdm si neni jisty, zda uvedené tvrzeni ma realny zéklad, kdyZ hovoii o ,,drbech®, tyto
své clanky se snazi $itit v co nejsirsim rozsahu (viz napt. ,,Otevieny dopis || .
Ize z tohoto jednani dovodit p#imy umysl poSkodit Zalobce a), ¢) a d), a to zvlaSt hrubym
zptsobem. Takovéto nepravdy tak nemohou poZivat pravni ochrany, a i s ohledem na vyse
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma soud za to, Ze z&sah Zalovaného do prav Zalobca zcela
zjevneé prekrocil pripustnou mez. Piestoze Zalobkyné d) je znamou zpévackou a jeji manzel,
Zalobce c) je rovnéz medialne zndm, neni zde davod proto, aby méli snaset vyssi miru Kritiky.
Proto nelze vtomto sméru piisvédeit Zalovanému, Ze maji snaSet jeho Gtoky ohledné jim
tvrzenych never Zalobce c) a jeho otcovstvi ve vztahu k Zalobkyni a), a nelze je ospravedinit ani
pravem veiejnosti na informace, jak ¢ini Zalovany.

91. Jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn. 23 Cdo 120/2013, ,,tvrzeni urdtych
nepravdivych skutesosti samo o sobé Ize dokonce i obecné zakéazat, vyslovovani nazorovych soudz, by#
kontroverznich, zasadne poZiva Ustavni ochrany a ne viechna zvesgjneni nepravdivého Udaje ... musi automaticky
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psedstavovat zasah do osobnostnich prav*. Nejvyssi soud vSak dale konstatoval, Ze ,,zasah je dan pouze
tehdy, jestliZe existuje mezi z&sahem a porusenim osobnostni sféry pAdnna souvislost a jestlize tento zasah v
konkrétnim prpadé psesahl urdtou prApustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz v demokratické spolesosti
tolerovat nelze. ... Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zvesgjnéni dominantne motivovano touhou poSkodit osobu,
k niz se informace vaze, a pokud Sivitel sdm informaci neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrube nedbale
bez toho, aby si oveéril, zda informace je pravdiva, 4 nikoliv. I p/ghanéni a nadsazka, by# by byly i tvrdé, necni
samy 0 sob¢ projev nedovolenym. Ani nepsipadnost ndzoru Kkritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji
samy 0 sobe¢ udnit zaver, Ze Kritik vybodl z projevu, Ktery 1ze oznadt za psimeeny. Pouze v psApade, Ze jde o
kritiku veci 4 jednani osob vesgjnych, ktera zcela postrada vecny zaklad a pro Kterou nelze nalézt Zadné
zdzvodneni, je t/eba povaZovat takovou kritiku za nepsimerenou. Psi tom je t/gba vZdy hodnotit cely projev
uskuteszujici se ve forme literarniho, publicistického ¢ jiného Gtvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy
vytrzeny vyrok anebo vetu. Aby hodnotovy soud nevybodl z mezi Gstavnosti, obecne se vyZaduje, aby mél urty
zéklad. Bez jakéhokoliv faktického podkladu mzZe byt totiz hodnotovy soud psghnany.” S temito zavéry se
soud ztotoZnuje a pIné na n¢ odkazuije.

92. Soud déle doplnuje, Ze Zalovany vySe uvedené c¢lanky zvetejiuje prostrednictvim internetu,
tedy zptisobem, ktery je dostupny kdykoli a komukoli, kdo mé pripojeni na internet, a to
prostiednictvim svych webovych stranek ||| ] Soud ma za to, Ze Zalovany pouziva

coZ lez dovodit jednak z toho, Ze je rovnez sdili na svem facebookovem a twitterovém profilu,
tedy na socialnich sitich, které maji jak obecné znadmo velky pocet uZivateli. Zalovany dale
vydava Bulletin, v némz ¢lanky rovnéz publikoval, jak vySe uvedeno, které rozesila kazdy tyden

mnoha subjektam (viz  ¢lanek  zverejnény na  webovych  strankach  Zalovaného

-ze dne 10.10.2016 a clanek ,,Otev/eny dopis -zmizel z médii Kréatce po

zvesgjneni ze dne 16.4.2017. Prestoze v soucasné dobé nejsou na strank&ch Zalovaného dostupné
Udaje o zobrazeni jednotlivych ¢lanka, mél soud dostatek diikaza k tomu, aby bylo mozné tuto
skutecnost zjistit. Soud mel k dispozici informace z Unora a bfezna 2016 o zobrazeni nekterych
clanka - ¢lanek ,,Maize zvesgineni r. || na (2dnim dokumentu ohrozit jeji povest? byl
ke dni 11.2.2016 zobrazen 2774 x a ke dni 17.3.2016 pak 2.807 X, ¢lanek ,,Posledni zpravodajstvi roku
2011 — zatim neni mnoho dsvods ke slaveni ...?" byl k datu 17.3.2016 zobrazen 1.290 x, ¢lanek
HAgentura [l Zaluje Nz $i/¢ni pravdy a vieobecne znamych informaci* byl ke dni 17.3.2016
zobrazen 3171 x, clanek ,,Presvedcvé vitezstvi a zdravého rozumu psed KS Praha !“ byl ke
dni 20.3.2016 zobrazen 1.589 X, ¢lanek ,,Je jako snad jediny pardonovan exekutory...?1
byl k datu 11.2.2016 zobrazen 4550x a k datu 20.3.2016 4.572 x, clanek ,, Také

odhalil svoji ot/esnou vypovedi pred KS Praha pravou tvasz/ejmého podvodnika a hochstapler
byl zobrazen 3.931x k datu 17.3.2016, ¢lanek ,,Jak dlouho jeste vydrZi Zit ve IZi,
p/etvdste a snaset manzelstvi s prokazatelnym hochstaplerem a psychopatem .21 byl
k datu 11.2.2016 zobrazen 5.151x a k datu 17.3.2016 zobrazen 5.195 x, ¢lanek ,,Jak dlouho jeste
vydrZi Zit ve 1Zi, pretvasce a snaSet manzelstvi s prokazatelnym hochStaplerem a
psychopatem .21 byl k datu 17.3.2016 zobrazen 1.576 x a ¢lanek ,,Agentura i
Versus a pravda za - K& byl ke dni 11.2.2016 zobrazen 1.931 x. Z teéchto Udaja
vyplyva, Ze zobrazeni jednotlivych ¢lanka se pohybuje v fadech od cca 1.500 zobrazeni do cca
5.200 zobrazeni a Ize piedpokladat, Ze za dobu dalSich dvou let, tedy do roku 2018, kdy soud
v dané véci rozhodoval, se pocet zobrazeni ¢lanka od jejich zverejnéni jeste zvysil. Soud pokud
jde o pocet zobrazeni ¢lanka, zohlednil v neprospéch Zalovaného pfi své Uvaze i skutecnost, Ze
nereagoval na vyzvu soudu a nepiedlozil aktualni pocet navitev jeho webu _&m\fet
zobrazeni predmetnych texti od 11.4.2013 do soucasnosti. Z ¢lanku ,,Oteveny dopis
I zmizel z médii kratee po zvesgjneni ze dne 16.4.2017, pak dale vyplyva, Ze youtube kanal
zalovaného, na némz zalovany zveiejnil svij ,,Otevieny dopis ||| dosah! 400.000
navstevnika. Z tohoto ¢lanku déale vyplyva, Ze Zalovany zverejnil dne 3.4.2017 ,,Otevieny dopis
B <tcry nasledné rozeslal viem hlavnim médiim, regiondlnim denikam,
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stovkam novinaia, veetne bulvarnich médii. Z ¢lanku ,,Oteveny dopis |GGG zmiz
z médii kratce po zvesgjneni ze dne  16.4.2017, dale vyplyva, Ze cinnost Zalovaného sleduji
z domova i zahrani¢ni miliony lidi po celém svéte, a to kromée tydenniho Bulletinu v cesting, také
diky Newsletteru v anglictine a némeiné. Z uvedeného ¢lanku dale vyplyva, Ze ,,Otevieny dopis*
obdrzZely ,,desetitisice prAjemcs vétne celé hudebni scény...* a stal se ,nejdenéSim dankem na ... webu
(zalovaného) a jeho Aennost stoupala®. Zalovany navic v daném ¢&lanku vyzyval k jeho Sizeni viemi
moznymi zpasoby. Clanek byl pak déle sdilen, jak vyplyva z printscreen webovych stranek
allinone.com.pk/music/otevreny, dipyoutube.com,

a potvrzuje ¢lanek ,,Za zvesgjnéni odkazu na jiny web blokace
bankovniho konta, exekuce domu a pozemku“ ze dne 16.5.2017. Podle tohoto c¢lanku
Zalovany ,,Otevienym dopisem* oslovil vSechna média, a to i bulvarni, a stovky novinaia.
Z clanku ,Pan | :: viem omlouva za zpisobena psikosA®, zveiejnéném Zalovanym 1.4.2017
pak vyplyvé, Ze jej Zalovany zaslal celkem 5462 subjektam, a to 368 sdelovacim prostiedkam, 128
soudam, 42 galerii bulvaru, 89 novinaram, 35 médiim SLK a 4850 subjektam ,,jednotné hudebni
fronty*. Zalovany se déle snaZil 3ifit své ¢lanky také tim, Ze své star$i ¢lanky sdilel pod svymi
novejsimi ¢lanky, jak vyse uvedeno, které se tykaly Zalobca a), c) a d). Zalovany predmetné elanky
déle sdilel i pod svymi novymi ¢lanky, které se netykaly Zalobca a), c) a d), nebo jen okrajove (viz
printscreen webovych stranek

Na clanek podava dalsi
trestni oznameni na | Zalovany upozornil i tehdejsiho ministra spravedinosti Mgr.
Roberta Pelikana, jak je ziejmé z ¢lanku ,, T4 podnety ministru spravedinosti CR Robertu Pelikénovi
k néprave flagrantniho selhani ceské justice a policie ze dne 16.6.2017. Z ptipisu Méstského soudu v
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Praze ¢.. 21Cm 8/2016-181 ze dne 1.6.2017 je pak ziejmé, Ze se Zalovany snazi své spekulace
tykajici se otcovstvi ditéte Zalobkyne a) feSit i s dalSimi osobami. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze
¢lanky Zalovaného se dostaly mezi velké mnoZstvi osob, at’ jiZz prostiednictvim internetu, nebo
jim byly pfimo Zalovanym zaslany

93. Dal$im tématem, kterému se Zalovany ve svych ¢lancich veénuje, je vztah Zalobkyne a) i}
se zalobcem c) |G Zaovany tvrdi skutecnosti, Ze mezi témito
Zalobci probihala a probiha sexualni e-mailova konverzace, jak vyplyva zejména z clanku |l
LZi, sex a prachy* ze dne 10.3.2016, ktery se tyka i spekulaci Zalovaného o vztahu Zalobce c) se

Zalobkyni b) WKU zveiejiiuje neoverenou a tedy fiktivni
informaci o tom, Ze Zalobkyn¢ a) je milenkou zalobce c) [ G -
dale zverejnuje neoveienou a tedy fiktivni e-mailovou konverzaci mezi Zalobcem c) a
S tcdy Zalobkyni b) | o které vyplyva, Ze mezi nimi mél
probehnout n&jaky sexudlni vztah. Tomuto ¢lanku piedchazel clanek |GGG s oo+
soudi a zada | K: jako odskodneni za poskozeni dobrého jména“ ze dne 12.2.2015, v némz
Zalovany spekuluje o tom, Ze Zalobce c) si zasila se Zalobkyni a) pornografické e-maily. O sexualni
korespondenci Zalobce c) se Zalobkyni a) Zalovany dale spekuluje v clanku .| hrozi
soud, doplzuji 0 mozZné, zajimavé souvislosti, informace a faktal“ ze dne 25.11.2015. O této korespondenci
Zalovany dale pige v ¢lanku ,,Zaloba a Agentury [l n2 | KS Praha
podruhé jasné zamitnuta” ze dne 13.3.2016. V ¢lanku uspd u Ustavniho soudu“ ze dne
12.9.2016 ma zalovany nespravné za to, ze s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu ohledn¢
zrudeni rozhodnuti Krajského soudu v Praze tykajiciho se piedbézného opatieni z procesnich
divodu jak vySe uvedeno, mu bylo umoznéno opétovne tvrdit a spekulovat, Ze mezi Zalobkyni a)
a Zalobcem c) probihala ¢i probihd milostnad ¢i sexualni korespondence, zminuje v ném dale
milostné e-maily, které mély probehnout mezi Zalobcem c) a Zalobkyni a) a b) a dale v ¢lanku
sepsal jim vymysleny e-mail v tomto duchu. V élanku .l Po I K- dalsi Zaloba na
B ccnokrat uz jen na [N - K ze dne 23.12.2016, Zalovany spekuluje o vztahu
zalobce c) |G « dalsim Zenam, kdy mé vstupovat ,,ngjen do jejich osudz#. Pod clankem
je pak uvefejnéna fotografie Zalobce c) s textem psanym Zalovanym, v némZ se ma Zalobce c)
mimo jiné omlouvat za to, Ze podvéad¢l Zalobkyni d) s jingmi zenami, a to [} ani [ Gz
nebude zapirat svého nemanZelského syna a dale nebude krast a podavat trestni oznameni.
Zalovany dale spekuluje o milostném vztahu Zalobce c) k Zalobkyni a)
v ¢lanku ,,Neskutesé, co Si dlouhodobe stihany dovek, dovoluje psat na svem FB profilu* ze
dne 30.1.2017. V ¢lanku ,,Otevseny dopis ze dne 3.4.2017 Zalovany vyzyva Zalobce
c), aby vyvratil svoji sexudlni kauzu, tedy Ze nepodvadi Zalobkyni d) stim, Ze jinak hodla
pokracovat v publikovani ¢lanka o Zalobci c). Zalovany se dale v ¢lanku ,,Za zvesgjneni odkazu na
jiny web blokace [l bankovniho konta, exekuce domu a pozemku® ze dne 16.5.2017 spolu s jeho
aktualizaci ze dne 27.5.2017 vyjadfuje o sexualni korespondenci Zalobce c) se Zalobkyni a) tak, Ze
ji mél dostat od anonyma postou. Ani tato skutkova tvrzeni vSak soud objektivné nezkoumal
z hlediska jejich pravdivosti jednak s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.
23 Cdo 120/2013, nebot’ m¢l za to, Ze s ohledem na to, Ze Zalovany nezjist’oval jejich pravdivost,
a sam naopak sepsal fiktivni e-mail Zalobce c) Zalobkyn¢ a), se jedna ze strany Zalovaného rovnéz
0 hodnotici Gsudek, ktery vak s ohledem na svoji intenzitu a dalSi kontext vySe uvedenych
¢lanka nepoziva pravni ochrany. Soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovany vySe uvedenymi ¢lanky

rovnez zasahl do osobnostnich prav zalobkyne a) |G z200kyne b) [|IEGEGBG
(byr u ni ma soud za to, Ze se ji tykd pouze clanek ze dne 10.3.2016), Zalobce c)

i zalobkyne d) | . 2 to do jejich prava na osobni a rodinny

Zivot a rovnéz do prava na cest a dastojnost.
94. V pripade zalobkyne a) | o2k Zalovany svymi spekulacemi o jejim vztahu

se Zalobcem c) zaséhl i do jejiho prava na profesni povést, a to v ¢lancich, v nichZ tvrdi, Ze ma
jako préavni zéastupkyné Zalobci c) a d) vztah se Zalobcem c). Zalovany timto tvrzenim navozuje
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dojem, Ze se jedna o neseridzni advokatku. Jedna se o ¢lanky , Také malil Svoji
ot/esnou vypovedi pred KS Praha pravou tvas z/gjmého podvodnika a hochdtaplera ze dne
20.3.2012 a v ¢léanku ,,Zaloba |GG 2 Acrtury [l I KS Praha podruhé
jasn¢ zamitnuta“ ze dne 13.3.2016, v nichz Zalovany spekuluje, Ze jeji pravni porady maji za cil
vytunelovat majetek Zalobkyn¢ d). Dale spekuluje o tom, Ze jeji materstvi mohlo narusit jeji vztah

se zalobkyni d) v elanku ,,Jasné vitezstyi || proti Acentuse [, resp. ze

dne 15.5.2012, a negativné hodnoti jeji schopnosti jako pravnicky v ¢lanku ,,IV. dil ;
VErsus - K¢ ze dne 1142013, a vclanku ,Je nevlastni syn
velkopodvodnik — otec [N ze dne 12.3.2017. V déanku ,,

se opet soudi a zada |- Kz jako odSkodneni za poskozeni dobrého jména“ ze dne 12.2.2015,
Zalovany dale spekuluje o tom, Ze Zalobkyn¢ a) nema ciste pracovni vztah se Zalobcem c)
, a ¢inf tak i velanku L,Bude | obZalovan, nebo brzy skond na
psychiatrii?“ ze dne 12.2.2016. V ¢lanku Il Lz, sex a prachy ze dne 10.3.2016 pak Zalovany
spekuluje, Ze Zalobkyné¢ a) ma jako pravnicka Zalobci c) a d), ma milenecky pomér se Zalobcem
c), a organizuje jeho sexudlni hratky. O mileneckém poméru Zalobkyné a) jako pravnicky se
Zalobcem c) Zalovany spekuluje v ¢lanku ,,Neskutemg, co Si dlouhodobe stihany dovek,
dovoluje psat na svém FB profilu“ ze dne 30.1.2017, ,, podava dalsi trestni oznameni na [Jjij
I zc dne 12.6.2017. S ohledem na vy3e uvedené, méa soud za to, Ze tyto Zalovanym tvrzené
skutecnosti, které jsou v z&sad¢ hodnoticim soudem, zasahuji zcela objektivné do profesnich prav
Zalobkyn¢ a), nebot’ ji mohou poskodit v ocich jejich dalSich klienté. Nad to méa soud za to, Ze
spekulativni tvrzeni Zalovaného o naruSeni vztahu Zalobkyné a) se Zalobkyni d) v ¢lanku ,,Jasné
vitezstvi | oot AW“ ze dne 15.5.2012 se nezaklada na
pravde, s ohledem na to, Ze je pravni zastupkyni Zalobca ) a d) i v soucasné
dobe¢. Témito c¢lanky pak Zalovany opét zasahl do osobnostnich prav tykajici se cti, lidské
dastojnosti a prava na soukromy a rodinny Zivot jak Zalobkyné¢ a), tak Zalobca c) a d). Ohledn¢
blizSiho odtvodneni neopravnénosti tohoto zésahu soud odkazuje na bod 91. tohoto rozsudku.

95. Dalsim tématem Zalovaného je vztah Zalobkyne d) [ EEEEEG 2 zalobce o) [N

I kdy v ndvaznosti na clanek ze dne 1.12.2011, v némz Zalovany poprvé spekuloval o tom,
Ze otcem ditete Zalobkyne a) je Zalobce c), Zalovany dale spekuloval v ¢lanku ,,Posledni zpravodajstvi
roku 2011 — zatim neni mnoho dzvodz ke slaveni ...?!" ze dne 30.12.2011, o pevnosti vztahu Zalobkyné
d) a Zalobce c) a jejich lasce. O konci jejich vztahu Zalovany dale spekuluje v souvislosti

s narozenim diteéte Zalobkyné a) v ¢lanku ,,Také odhalil svoji ot/esnou vypovedi pred KS
Praha pravou tvd zsgjmého podvodnika a hochdtaplera “ ze dne 20.3.2012 a ¢lanku ,,Jak

dlouho jeétévw Zit ve 1Zi, pretvasoe a snadet manzelstvi s prokazatelnym hochstaplerem a
psychopatem ..M ze dne 9.4.2012, stejn¢ jako v ¢lanku ,,A mne nezaZaluje? ze dne
1.4.2015, v némz Zalovany tvrdi, Ze Zalobce c) podvadi Zalobkyni d) se zalobkyni a) [ G
B stinc v clanku I hrozi soud, dopliuji o mozné, zajimavé souvislosti,
informace a faktal” ze dne 25.11.2015. Zalovany pak v ¢lanku ,,Zaloba |G Acntury
B : B @ KS Praha podruhé jasne zamitnuta“ ze dne 13.3.2016, negativné mluvi o
Zalobkyni d) tak, Ze je zavisla na Zalobci c), a v ¢lanku ,,Narodni poklad p/ed Ustavnim soudem* ze
dne 9.9.2016, se o ni posmedne vyjadiuje tak, Ze je znama pouze v blizkém okoli svého bydliste, a
to v souvislosti s podavanymi Zalobami, v nichZ je zastupovana Zalobkyni a). Zavér Zalovaného,
uvadeny v elanku ,JJluspd u Ustavniho soudu” ze dne 12.9.2016, Ze je opravnen vzhledem
k rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym bylo z procesnich davoda zruseno rozhodnuti Krajského
soudu v Praze o predbézném opatieni, jak vySe uvedeno, nadale spekulovat o tom, Ze Zalobce c)
podvadi svoji manZelku, Zalobkyni d), s jinymi Zenami, tak neni spravny a soud v tomto smeru
odkazuje na své vySe uvedené Uvahy. Uvedenymi ¢lanky Zalovany zasahl do osobnostnich prav
zejména Zalobkyné d) a Zalobce c) a ¢astecné i Zalobkyné a). Soud ma za to, Ze tvrzeni Zalovaného
0 nevéie Zalobce c) je objektivne zpasobilé zasahnout do osobnostnich prav uvedenych Zalobcg,
a to do prava na cest, soukromi a rodinny a osobni Zivot, a soud nemusi zjiSt'ovat pravdivost
téchto tvrzeni prave s ohledem na to, Ze Zalovany o téchto Zalobcich piSe se znac¢nou intenzitou.
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Zalovany z neovéiené informace o budouci existenci ditéte Zalobkyne a) mnoho let vyvozuije
hodnotici zavery, Ze jeho otcem je Zalobce c), ¢ini tak se stuphujici se intenzitou a ve znacném
rozsahu vice nez ctyticeti clanka. Tvrzeni a zavéry Zalovaného jsou tak zcela nepfimérenou
kritikou Zalobca a), ) a d), ktera nijak nesouvisi s jejich profesi, byt Zalobkyne d) a Zalobce c)
jsou osobami tzv. ,,showbyznysu“. Obdobnym zptsobem Zalovany zasahl do osobnostnich prav
zalobce ¢) a zalobkyne d) v ¢lanku ,Jasné vitezstvi || proti Agentuz [ reso. |
Iz dne 15.5.2012, v némZ Zalovany spekuluje o tom, Ze Zalobce c) nehodla byt verny
své manzelce, Zalobkyni d), uvadenim SMS zpravy, kterou mel zaslat Zalobce c) své byvalé
manzelce v den jeho svatby se Zalobkyni d).

96. Pokud mél Zalovany za to, Ze tyto jeho zé&sahy ospravedlnuje pravo verejnosti na informace,
nebot Zalobci jsou osobami vefejné cinnymi, pak soud tyto ndmitky Zalovaného v tomto
konkrétnim pripadé nepovaZuje za davodné. V pripadé Zalobkyné a) soud jiz vy3e konstatoval, Ze
je advokatkou, a tedy osobu vetejné ¢innou, jeji osobni Zivot vSak nemize byt predmétem zajmu
veiejnosti. V pripade Zalobkyné b) nelze vibec konstatovat, Ze by byla verejné ¢innou osobou,
nebot’ je pouze spolupracovnici Zalobkyne d) a nijak se na veiejnosti neprezentuje. Zalobce c) je
jednatelem agentury, ktera exkluzivne zastupuje Zalobkyni d), kterd je zndmou zpévackou, proto
jsou oba osobami vefejne znamym a Zalobkyne d) je i mediéni hveézda. Ustavni soud ve svém
nalezu sp.zn. 1. US 367/03 uvedl, Ze ,Lze obecne Konstatovat, Ze osoby vesgjne dnné, tedy politici, vesgjni
dnitelé, medialni hvezdy aj., musi akceptovat vetsi miru vesgjné Kritiky nez jini obsané. Dsvod tohoto principu je
dvoji. Jednak se tim podporuje vesgjna diskuze o vesgjnych vecech a svobodné utvaseni ndzorz. Co nejvetsi bohatost
diskuze o vecech vesgjnych by mela byt statni moci regulovana jen v mize nezbytne nutné (srov. d. 17 odst. 4 Listiny
z&kladnich prav a svobod). Soucsasne tim stat akceptuje, Ze jeho mocensky z&sah do svobody projevu, za Ucelem
ochrany dobrého jména jinych obzanz, by md prijit subsidiarne, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit
jinak. Skodu lze napravit jinak nez zésahem statu, naps uZitim pspustnych moZnosti k oponovani
kontroverznich a zavadgjicich ndzorz. Tak lze casto minimalizovat Skodlivy nasledek spornych vyrokz mnohem
efektivngji, neZ cestou soudniho rizeni.” Soud ma za to, Ze v projednavaném pfipadé vSak osobni zivot
viech Zalobcud, a to i Zalobce c) a Zalobkyne d) neni véci verejnou, a intenzita zdsahu Zalovaného
za celou dobu d roku 2011 nabyla takové miry, Ze ji neni mozné zabrénit jinak, neZ prave
zasahem statu v podob¢ soudniho rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi soud v svém usneseni
sp.zn. 30 Cdo 464/2016 ,,Prava na ochranu osobnosti se mohou domahat i vesgjné dinné osoby. Meritka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudz jsou vsak v jejich pipadech mnohem mekd ve prospech novindssi
a jinych pzvodcz takovych vyrokz. Je to dano skutesosti, Ze osoba vstoupivsi na vesgjnou scénu musi poctat s tim,
Ze jakoZto osoba vesgjne zndma bude pod drobnohledem vesgjnosti, Kterd se zajima o jeji jak profesni tak i
soukromy Zivot a soucasné jej hodnoti, zvlaste jedna-li se o osobu, Kterd spravuje vesgjné zalezZitosti. V' tachto
pripadech je na soudech volit benevolentnéSi pAstup k posouzeni meze prApustnosti uvesgjnéni informaci soukromé
povahy a hodnoceni jejiho jednani prave proto, Ze jsou na osobu vesgjného zajmu kladeny naromési poZzadavky a
vesgjnost je opravnena vedet, a to pro posouzeni zpssobilosti jak odborné, tak mordlni tuto funkci zastavat a
naleZit¢ obstardvat veci vesgjné. Prezentace techto udajs a jejich pripadnd Kritika vsak musi souviset s vesgjnou
dnnosti, kterou dana osoba vykonava.“ Soud v tomto sméru rovnéz odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu sp.zn. 1. US 1041/17, v némz soud konstatoval, ,,ze Gstavne zarugna svoboda projevu, jiz se
stezovatel v Ustavni stiznosti dovolava, nema absolutni platnost, jelikoZ je - bez ohledu na pipadné mozné omezeni
z&konem (danek 17 odst. 4 Listiny) - jiz obsahove omezena pravy jinych, a# jiz tato prava plynou jako Gstavné
zarucena z ustavniho posadku republiky (naps prava dana 4. 10 Listiny) 4 z jinych z&bran danych zakonem a
chranicich celospolecenské zajmy 4 hodnoty (nap# 88 184, 191 aj. zakona & 40/2009 Sh., trestni zakonik).
Ovsem nejen tato obsahova omezeni mohou pravo na svobodu projevu zbavit jeho Ustavni ochrany, nebo#’i forma,
Jiz se svoboda projevu navenek uplatzuje, je Uzce spjata s Ustavne zarugnym pravem, K némuz se upind [srov.
nélez sp. zn. 111. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367)]. 26. V/ nyni projednavaném pripadeé
byly tedy obecné soudy konfrontovany s nutnosti posoudit spor na ochranu osobnosti téZ optikou kolidujicich
ustavnich subjektivnich prév steZovatele na strané jedné a vedlejSiho Uzastnika na strané druhgé. Vyznam kazdého
Z techto prév je determinovan skutkowymi okolnostmi pApadu a k nim se pojici judikaturou Ustavniho soudu,
pop# Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"), v jejichZ rozhodovaci cnnosti jiz byla kolize
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svobody projevu a osobnostnich prav opakovane seSena. Z této judikatury plyne, Ze seSeni nastineného stsetu zavisi
vZdy na celkovém kontextu kaZdého individualniho psipadu; na druhé strans viak z ni lIze abstrahovat jista
vychodiska, na jejichZz posouzeni museji soudy v psipadech kolize mezi svobodou projevu a osobnostnimi pravy své
rozhodnuti zaloZit [srov. nap# nalezy sp. zn. 1. US 1511713 ze dne 20. 5. 2014 (N 100/73 SbNU 621)
a sp. zn. nalez sp. zn. I1. US 2051714 ze dne 3. 2. 2015 (N 23/76 SbNU 325), a judikatura ESLP tam
citovand). ... Tam, kde je ngakeé prohlaseni hodnotovym soudem, mziZe psimeézenost zasahu do osobnostnich prav
Z&viset na tom, zda existuje dostatesy fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoZe i hodnotovy soud bez
jakéhokoli faktického podkladu msZe byt psghnany. Je pravda, Ze vesgjne Siend stanoviska by zasadne nemela
vybodt z mezi v demokeratické spolesnosti obecné uznavanych pravidel sludnosti, nebo# jinak by ztratila charakter
korektniho Usudku nebo komentése a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze Gstavni ochrany. Tento nazor
Ustavniho soudu oviem nelze vykladat tak, Ze polemickd, kontroverzni, Sokujici nebo t/eba i nekoho urazejici
tvrzeni nejsou v Zadném pripade hodna Gstavni ochrany. Ustavni soud ma opakované za to, Ze kazdy nazor,
stanovisko nebo Kritika je, vzhledem k vyznamu svobody projevu podle 4. 17 odst. 1 Listiny, zasadne pripustnym;
omezeni svobody projevu je proto vyjimkou, Kterou je nutno interpretovat restriktivne a lze ji ospravedinit jen
kvalifikovanymi okolnostmi [viz nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)].
Ustavni soud proto 4ni rozdil mezi pouzitim tvrdjch A ostrjch vjrazz, které se viak opiraji o Kritizovany
skutkovy zaklad a jsou psmerené cilzm Kritiky, resp. Kritizovanym skutesostem, na strané jedné, a
samotcelnymi vulgaritami 4 urazkami, na strane druhé (viz vise cit. nalez sp. zn. I\V. US 1511713, bod 31).
30. Z hlediska miry pApustné expresivity hodnotovjch soudz Ustavni soud konstatoval jiZ ve své rané judikatus,
Ze "'vesgjne Sizend stanoviska by zésadné nemela vybodt z mezi v demokratické spolesosti obecné uznévanych
pravidel slusnosti, neboz’ jinak by ztratila charakter korektniho Usudku nebo komentase a jako takova by se
mohla ocitnout mimo meze Gstavni ochrany™ (viz vy cit. nalez sp. zn. I11. US 359/96). ... Pouze v pripadé, Ze
jde o Kkritiku veci 4 jednani osob vesgjnych, kterd zcela postrada veny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadné
zd:nvodneni, je t/eba povazovat takovou Kritiku za nepsimesenou [viz téZ nalez sp. zn. 1V. US 23/05 ze dne
17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)]. Vyjimemna ingerence vesgjné moci (tedy soudz v sizeni na ochranu
osobnosti) tak bude namisté jen psi zjevné excesivni forme prezentace nézor, typicky u vulgarnich projevz (viz vyse
Cit. ndlez sp. zn. 1V. US 1511713, bod 42). | z judikatury ESLP pritom vyplyva, ze ESLP rozlisuje mezi
ironickymi a provokativnimi vyroky a samolcelnymi urzkami (viz nap# rozsudek ESLP ve véi Riolo proti
Italii ze dne 17. 7. 2008 & 42211/07, 8§ 68 a 70 a rozsudek ESLP ve veci Smolorz proti Polsku ze dne 16.
10. 2012 £ 17446/ 07, § 41). VVZdy je viak nutno hodnotit celkovy kontext projevu (viz vy3e cit. nalezy sp. zn.
IV. US 23705 a sp. zn. IV. US 1511/13). 31. Pokud jde o kritiku ve vztahu k vesgjne @nnym osobam, je
nutno rovnéz zvazit, zda je pA Kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry c sféry soukromého Zivota.
Pokud totiz Kritika zasahuje vylue A prevazne sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do sféry
soukromé. Ani v pripadeé vesgjne dnné A4 zndmé osoby totiz nemzize platit, Ze by jeji soukromy Zivot nebyl vzibec
chranen (viz vyde cit. nalez sp. zn. 1V. US 1511713, bod 36).“ Vzhledem k tomu, Ze osobni Zivot,
matefstvi, otcovstvi a milostné vztahy nejsou vecmi veiejnymi, ma soud za to, Ze ¢lanky a tvrzeni
Zalovaného o Zalobcich nejsou opravnéné a pripustné. Soud méa a to Ze jeho zavéram ping
odpovidé i nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 2051/14.

97. Ze vSech vyse uvedenych divodia proto soud dospél k zaveru, byly spinény podminky zésahu
Zalovaného do osobnostnich prav jednotlivych Zalobca, a doSlo k Gjmé na jejich osobnostnich
pravech Zalobca. Ze vSech vySe uvedenych davoda soud Zalobé vyhoveél a ve vyroku VIII.
rozsudku uloZil Zalovanému odstranit ¢ast texta, kterymi bylo zasazeno do osobnostnich prav
Zalobcu a), b), ) a d), zjeho webovych stranek, a twitterového profilu Zalovaného a sdileni
tohoto textu na jeho facebookovém profilu a rovnéz z archivu e-mailového zpravodajstvi z
Bulletinu ¢. 1172016, a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl, jak ve vyroku XXV. rozsudku
uvedeno.

98. Soud dale sohledem na vySe uvedené vyhovél Zalobé a ve vyroku IX. rozsudku uloZil
Zalovanému odstranit ze svych stranek odkaz u ¢lanku ze dne 28.06.2016 pod nazvem ,,Jak ||l
B - - (Ro v poadu NEZATLOUKAT nezatloukali...* v rozsahu
pripojeného ndzvu odkazu textu ze dne 10.03.2016 ve znéni ,,... sex...*, ve vyroku X. rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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vyhovel Zalobé a ulozil Zalovanému odstranit cely text ze dne 09.09.2016 pod nazvem ,,Narodni
poklad pred Ustavnim ~ soudem®, véetné pripojeného odkazu ve zneéni
a odkazu
na text ze dne 28.06.2016 ve znéni Jak a na CRo 2 v poradu
NEZATLOUKAT nezatloukali... a odkazu na text ze dne 12.09.2016 ve zneniljj R uso4 u
Ustavniho soudu a odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 37/2016. Soud
dale ve vyroku XI. rozsudku vyhovel Zalob¢ a uloZil Zalovanému odstranit z jeho webovych
stranek cely text ze dne 12.09.2016 pod nazvem | luso4 u Ustavniho soudu®, veetne jeho
nazvu, odkazu ve znéni
odkazu na text
ze dne 09.09.2016 ve znéni Narodni poklad pred Ustavnim soudem a odkaza ve znéni

a odstranit sdileni tohoto textu na svém  facebookovém  profilu
a z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 37/2016
pod adresou https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html,  resp.

Ve vyroku XII. rozsudku soud uloZil Zalovanému odstranit z jeho weboych stranek z
¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem JJ : Po [ - K dalsi Zaloba na [ tentokrat uz
»jen” K uverejneného na adrese

¢ast textu v niZ bylo zasazeno do prav Zalobce c¢) a Zalobkyné
a) a d) veetne komentaie 2016-12-23 17:06 a odstranit text z archivu e-mailového
zpravodajstvi z bulletinu ¢. 52/2016 pod adresou

a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu ve vyroku XXVII. rozsudku uvedeno (viz nize).

99. Z vySe uvedenych divoda soud pak rovnéZz vyhovel navrhu Zalobca a uloZil Zalovanému
odstranit prisludné ¢asti texts, jimiZ bylo zasaZzeno do osobnostnich prav Zalobca a), ¢) a d), jak ve
vyroku X111. rozsudku uvedeno a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl jak niZe uvedeno.

100. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalovany i nadale tvrdi a spekuluje i o tom,
Ze mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ¢i probihd milostna ¢i sexualni korespondence a
zveiejnuje texty nebo jejich ¢asti, v nichz se techto tvrzeni dopousti, dale o tom, Ze Zalobce c)
vedl milostnou ¢i sexudlni korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen je také Zalobkyné
b), dale o tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditete Zalobkyné a) a zdrZet se jakychkoli dalSich
zasaht do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a) a rovnéz Ze Zalobce c¢) podvadi Zalobkyni
d) s jinymi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totozZnosti, pficemZz vtomto svém jednani
pokracoval i v dob¢ vyhlaSeni tohoto rozsudku a hodla v ném i nadale pokracovat, jak je ziejmé z
jeho vyjadieni ucinéného jednak v prabéhu tohoto soudniho fizeni, ale i v zavérecné feci ucinené
v exekuenim fizeni ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 4 EXE 4/2017, a déle i s ohledem
na to, Ze nerespektuje vykonatelné rozhodnuti Krajského soudu v Praze, kterym bylo Zalovanému
uloZeno vySe uvedené predbézné opatieni, vyhoveél soud Zalobé v ¢asti, v niz se Zalobci domahali
zdrzeni se tohoto jednani, a Zalob¢ vyhovel, jak ve vyroku XIV., XV., XVI. a XVII. tohoto
rozsudku uvedeno.

101. Pokud jde o dalsi ¢lanky nebo jejich jednotlivé casti, soud dospél k zavéru, Ze v této casti
neni Zaloba divodna. Soud ve vyroku XXV. rozsudku zamitl navrh Zalobca na odstranéni textu
z ¢ldnku Zalovaného ,, - LZi, sex a prachy“ ze dne 10.03.2016 uveiejnéného na adrese
, a to v ¢ésti ndzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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w: LZi a prachy”, vzhledem k tomu, Ze soud ma za to, Ze se zalovany v textu .|l
P

okracuje v otcovych stopach. Je uz 4 roky ,vySetsovan® v jednom z nejvetsich dasovych podvodz.

Kupodivu byl se swymi kumpany propusten na svobodu po péar dnech — bez kauce, zatimeo jisty pan [Jjjlve
stejné veti, musel nedavno zaplatit kauci [JJij milion#2!, nezveiejnil Zzadné informace tykajici se
Zalobkyn¢ b) a v pripadé Zalobcu a), ¢) a d) nezasahl do jejich osobnostnich prav, nebot’ v prvni
casti textu pouze hodnoti probihajici soudni tizeni s |G stcinc jako v casti
textu ,,Zitra, 11.3.2016 se ocekava vyneseni rozsudku u KS Praha (I1.p., £5, od 9:00 hod.). Zaloba byla
podana 21.3.2011 s poZadavkem odkodneni K& Mezitim byla zstka snizena na
I < protoZe se tehdeji seditelka [ vzdala Zaloby a tedy i Zalované /astky
B -<: Vibe o Zalobs své agentury nevedda. Mimochodem na soudy se dostavuje pouze [
B c:lsi Zalobci zajem osobni Geasti neprojevuji, adkoliv se jedna o dosud nejvyssi Zalovanou dstku. |
média, véetne bulvarnich mld, to ma své dzivody. \Vérme, Ze soud koneme rozhodne a nebude mit dalSiho
pokracovani. Jen doufam, Ze v psipadé mého vitezstvi nebudou nasledovat dalSi soudy na vymahani pravnich
nakladz, které nebudou malé. \elmi si vazim, Ze mne zastupuje jeden z nasich nejlepsich pravnikz JUDr. Petr
Kod, Ph.D. Mimochodem ho také ka soud s CAK pro jeho zasadové postoje p/ hajeni prav klientz.“ V dalsi
casti textu ,,...dovek, jménem [ Kaze na socialnich sitich o moralce, o nepréavnim staté; o
nemravnosti neprofesionalite policie a dovoluje si napadat kohokoli, tedy i prezidenta, ministry,
zkrétka zéasadovy a stny oban CR, ktery bojuje proti bulvaru a haji zajmy - AN je
to ten, ktery jiz podal desitky trestnich ozndmeni prost/ednictvim ... advokatky a ktery piln¢g
pracuje jako jednatel v agentuse i, ale bez néroku na honorés ktery by mu exekutor stejné okamzite zabavil.
bude mit u soudu zase jists spoustu arguments, aby poukazala na nemravné jednani i}

. ktery opakovane turd, Ze _Ize a podvadi.“ se Zalovany vyjadiuje k podavanym
trestnlm ozndmenim na jeho osobu, pficemZ se jednd o jeho hodnotici Usudek, na ktery se
vztahuje soudni ochrana. Pokud jde o text .|| - jednatel spolemosti, Tel: +420 604
113 111, E-mail: “, mMa soud za to, Ze se jedna o kontakt na Zalobce c) jako
jednatele Agentury Praha s.r.o. Stejn¢ tak ma soud z ohledem na vySe uvedené za to, Ze
Zalovany Zadnym zptsobem nezasahl do osobnostnich prav Zalobca zverejneénim odkazu na
tento text u textu ze dne 15.03.2016 ,,KS Brno sSi (dajné nejvetsi dasovy podvod s pohonnymi hmotami
7. Ze stejnych davoda soud zamitl v uvedenym vyroku navrh Zalobca na
odstranéni textu z tweetu s odkazem na tento text na svém twitterovém profilu

a textu zjeho  facebookového  profilu
a dale z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢

1172016 pod adresou

—

102. Soud dale zamitl ve vyroku XXVI. rozsudku nédvrh Zalobca na odstranéni celého textu ze

dne 28.06.2016 pod nazvem ,.Jak _ I = CRo v poadu

NEZATLOUKAT  nezatloukali.. jak byl tento uverejnén na adrese

véetné jeho nazvu a pripojeného odkazu na text ze
. LZi a prachy, a tohoto textu z archivu e-mailového zpravodajstvi
27/2016 pod adresou

dne 10.03.2016 ve znéni
z bulletinu

, Nebot’ se jednak tyka pouze Zalobct ¢) a d) a Zalovany v ¢lanku pouze zverejnil odkaz na
rozhlasovy porad ,,Nezatloukej“, v némz vystupovali Zalobce c) a Zalobkyné d). Z tohoto pofadu
bez konkrétnich otazek na Zalobce c) a d) vyvozuje své hodnotici soudy a vznasi dotazy na to
pro¢ nebyly nekteré otazky poloZzeny a zda se vSechny vyslovené informace zakladaji na pravde.
Stejn¢ tak Zalovany nezasahl do osobnostnich prav zalobca zveiejnénim odkazu na svaj starsi
clanek ,, [l LZi, sex a prachy”, ohledné néhoZ soud vyhovel Zalobe tak, Ze nadéle bude nazev
tohoto ¢lanku znit pouze .l LZi a prachy*.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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103. Stejné tak soud ve vyroku XXVII. rozsudku zamitl i navrh Zalobct na odstranéni ¢asti textu

ze ze ¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem [N : Po [ K: daksi Zaloba na [
tentokrat uz »jen” K, uverejneného na adrese

, a to ,Zaloba na ochranu osobnosti s poZadavkem na moralni a
finanai satisfakci a navrh na K T - B <
I K Dne 21.12.2016 jsem se vyjadsAl k Zalobe, podané k OS Beroun dne
20.3.2016, rukam soudkyn¢ KS Praha, psedsedkyne sentu, JUDr. Hany Lojkaskové, na jeji nabidku k
vyjadzeni ze dne 16.12.2016. Doporusna zasilka mela 42 stranek formatu A4. Obavam se, Ze ohrozit vice
povest viech Zalobes uz snad ani neni mozné. Oni sami ji ohrozuji nejvice. Z ho viastne Zije ||| GG z:
socidlnich davek? To by mu teZko umoZsovalo Zivot na ,,vysoké noze®, jaky prezentuje v médiich? Kdopak
z exekuovanych mzze dnes Adit luxusni karavan jako on? ... Prosjsem asi Zalovan na nejvyssi castku ze vsech,
navic opakovaneé? Pros asi média, veetng bulvarnich, mld? Pros stejns mld o pravomocném rozsudku ve veci mé

zaloby na ministra [ Ktery nerespektoval i pses dve exekuce? Ve ma svoji cenu a svij s a
v uvedeném rozsahu odstranit text z archivu e-mailového zpravodajstvi z bulletinu ¢. 52/2016
pod adresou

nebot’ se Zalovany vtéto casti pouze vyjadiuje k probihajicimu fizeni vedenému u
Krajského soudu v Praze, jedna se o jeho hodnotici Gsudek, kterym nezasahuje do prava Zadného
ze Zalobca na soukromi a rodinny Zivot, ani na cest a dastojnost.

104. Ve vyroku XXVIII. rozsudku soud zamitl navrh Zalobct na odstraneni celého ¢lanku ze dne

25.06.2017 pod nazvem ,,Nase narodni penice |2 ila .-~ uverejnéného na
adrese

véetné jeho ndzvu a pripojenych komentara a odkaza, navrh, aby Zalovany odstranil
sdileni tohoto textu na svém facebookovém profilu a z archivu
e-mailového zpravodajstvi z bulletinu 24/2017 adresou
resp.

pod

, nebot’ dospél k zavéru, Ze ani v této ¢asti Zalovany nezasahl do
osobnostnich prav zadného ze Zalobct. Zalovany se v ¢lanku vyjadiuje svaj hodnotici Gsudek
k tomu, Ze média neinformuji o minulosti Zalobce, ani ke kauze jeho syna a
jeho tchana | Z2'ovany pak nasel a zveiejnil v ¢lanku odkazy na clanky dal3ich médif,
ktera informovala veiejnost o sedmdesatych narozeninach Zalobkyne d) (R
nejedna se tak o jim sepsané texty, coZ plati i o pipojenych komentarich.

105. Ve vyroku XXIX. rozsudku soud zamitl ndvrh Zalobca na odstranéni ¢asti texté jeho ¢lanka,
nebot’ ma za to, Ze v nich Zalovany Zadnym zpasobem nezasahl do osobnostnich prav Zadného
ze Zalobcu. V ¢lanku ze dne 4.1.2012 , Agentura [l zaluie | 22 $ieni pravdy a vieobecne
znamych informaci* na adrese

se Zalobci domahali odstraneni vety:
se dostavila ve vysokém stupni tehotenstvi a pssobila znaseé unavené az sklesle. Soud v této &asti
Zalobu zamitl, nebot’ touto vétou Zalovany pouze hodnoti, jak na n¢j Zalobkyné a) pusobila,
piicemZ hodnotici soud poZiva pravni ochrany. Ani v pripade vety , Agentura i, jejimZ viastnikem
je zpevaska | obsazené v clanku Zalovaného ,,Psesvaddve vitezsti a
zdravého rozumu psed KS Praha I ze dne 9.1.2012 na adrese

_ Zalovany nezasahuje do osobnostnich prav Zalobca. Z vypisu

z obchodniho rejstitku spolecnosti Agentura [Jj Praha s.r.o. je ziejmé, Ze spolecnikem této
spole¢nosti je spolecnost WATERFALL AGENCY, LLC, se sidlem ve Spojenych statech

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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americkych, ktera neni Ucastnikem tohoto fizeni. Nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze vlastnikem
uvedené Agentury [JjPraha s.r.o., je Zalobkyn¢ d), Zalovany nemohl objektivné zasahnout do
jejich prév, kdyZ v tizeni nebylo i pies pouceni Zalobca dle § 118a odst. 1 a 3 0.5.f. prokazéano, Ze
by toto nespravné tvrzeni pasobilo Zalobkyni d) jakoukoli Ujmu, ptipadné velké psychické GUtrapy.
Stejné tak soud zamitl navrh Zalobct na odstraneni casti textu: v zastoupeni advokatky ||
I Ondivuhadné, co tato drobné Zena, navic nyni ve vysokém stupni tehotenstvi, vie stihd. Ostudné, Ze p/
&tnych soudnich procesech je ponechavana, navic v poZehnaném stavu, sama, bez Gcasti zastupcs z ¢lanku
v ¢lanku zalovaného ,,Psesvedavé vitezstvi |||l 2 zdravého rozumu pred KS Praha I ze dne
9.1.2012 na adrese

a dale vetu ,,Obavam se, Ze v jejim vysokém stupni tehotenstvi ji tyto
psestupkove a soudni spory na potsgbném Klidu a pohode vibec nepidaji... obsazenou v ¢lanku ,,Je [l
jako snad jediny pardonovan exekutory...”?"“ ze dne 17.02.2012 na adrese

dale vety ,,Je smutng, Ze se K soudnim jednanim nedostavuji ani
a nechavaji svoji obhajkyni, dlouholetou prtelkyni
u soudu osamocenou, stejn¢ tak jako u psestupkovych rzeni...” a Obhajkyne byla viditelns
psekvapena informacemi a svedectvim I“ z ¢lanku ,, Takeé

i i a svedectvim G z <4 ’ odhalil svoji ot/esnou
vypovedi ped KS Praha pravou tvas z/gjmého podvodnika a hochStaplera “ ze dne

20.03.2012 na adrese

vétu ,,Poprvé nezastupovala Agenturu »dvorni advokéatka
7z ¢elanku ,Jasné vitezstvi proti Agentuse
dne 15.05.2012

a rovnéz cast veéty ,a i ta uZ na poslednim jednéni byla nahrazena

advokatem z jiné AK.“ z ¢lanku Zalovaného ,,Agentura [ versus [ 2 pravda za | K
ze dne 20.05.2012 na adrese

-, nebot’ Zalovany opét pouze hodnoti, zda se na jednani u soudu dostavila Zalobkyne

a) a pripadne¢, jak na n&j pasobila. Timto pouhym hodnoticim soudem, tedy sdélenim nazoru,
Zalovany nemohl objektivne¢ zasahnout do osobnostnich prav Zalobkyné a), natoZ dalSich
Zalobcu.

106. Soud déle v totoZzném wvyroku XXIX. rozsudku neshledal davodny nédvrh Zalobca na
odstranéni veéty ,...podava obratem v podstate stejnou Zalobu na K&
z ¢lanku zalovaneho i , manZela bude konece se
svymi kumpany souzen!” ne 19.03.2016 na adrese

nebot ani v této c¢ésti Zalovany

konstatovanim faktu, Ze byla podana Zaloba o zaplaceni castky 2 mil. K¢ nijak nezasahuje do
osobnostnich prav Zalobct, nebot se nedotyka jejich soukromého ani rodinného Zivota, natoz
jejich cti a lidské dustojnosti, kdyZ Zaloba byla podana Zalobkyni a). Z obdobnych davoda soud
zamitl ndvrh Zalobcta na odstranéni textu “Mohu jen doufat, Ze po tomto danku nebude nasledovat dalsi
Zaloba na moji osobu z ,,poruseni“ usneseni KS Praha ze dne 27.1.2017, dorusné 9.3.2017. Vibec
nerespektuje moji Uspeénou stiznost k Ustavnimu soudu CR ze dne 7.6.2016 a jeho usneseni ze dne 1.9.2016. Je
videt, Ze soudruzky soudkyne mne v lasce stale moc nemaj| . obsazeneho v ¢lanku ,,Je neviastni syn [

B clkopodvodnik  —  otec ze dne 12.03.2017 na adrese

_Tlmto tvrzenim Zalovany rovnéz nemohl objektivne zasdhnout

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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do osobnostnich prav Zadného ze Zalobct, nebot” se uvedeny text tyka jeho domnének o tom, Ze
na n¢j bude podana dalSi Zaloba a o tom, Ze jej soudruzky soudkyné nemaji v oblibé.

107. Soud nevyhovel ani navrhu Zalobct na odstranéni casti textu z Bulletinu ¢. 13/2017

dostupného na adrese |

I ,Otevieny dopis - AKTUALIZOVANO 14.4.2017! — Tento dopis zvesgjnila

nekterd média. Linky uZ jsou nefunkeni?! Zpravodajstvi nésleduje - \yjadseni spolecnosti Bauer Media, v.0.5. k

(tokzm pana AKTUALIZOVANO 7.4.2017" - Zpwvaka || poslala
kriminalku na aktivistu »--- JiZ nékolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem 0 Vas

napsal. VIadte mne, jako mnoho dalSich lidi, po soudech a policii. Ve svych dancich jsem odhaloval a odhaluji
Vase jednani a hodlam v tom i nadéle pokracovat. Je to ndpls# mé préce nezavislého publicisty a angaZovaného
obsana. Za to, Ze 0 VVas zvesjsuji pravdu, kterd Vas odhaluje, poZadujete opakované omluvy a miliony korun.
Mozna jste zastraSil nekteré novinds, v mém psipads se Vam to nepoda. Svymi opakovanymi trestnimi
oznamenimi, obtéZujete mnoho let nejen mne, ale i \Vade byvalé spolupracovniky, manZelky, Kolegy, rodinné
prisludniky a opakované cskou justici i policii. Cheete stale to samé - penize! ...“ a z Bulletinu ¢. 14/2017 na
adrese resp.

cast textu: ,,Otevseny dopis AKTUALIZOVANO 14.4.2017! — Tento dopis
zvesgjnila nektera média. Linky uZ jsou nefunk/i?! Zpravodajstvi nasleduje - Vyjadseni spoleosti Bauer
Media, v.0.5. K (itoks7m pana , AKTUALIZOVANO 7.4.2017! - Zpavacka ||| G
poslala kriminalku na aktivistu , -+ JiZ Nékolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem o
Vés napsal. VIadte mne, jako mnoho dalSich lidi, po soudech a policii. Ve svych dancich jsem odhaloval a
odhaluji Vase jednani a hodldm v tom i nadale pokracovat. Je to ndpl# mé prace nezavislého publicisty a
angazovaného obzana. Za to, Ze 0 \VVas zvesjxuji pravdu, ktera \as odhaluje, poZadujete opakovanés omluvy a
miliony korun. Mozna jste zastraSil nekteré novinds, v mém pripade se V&m to nepodasA. Svymi opakovanymi
trestnimi oznadmenimi, obteZujete mnoho let nejen mne, ale i Vase byvalé spolupracovniky, manZelky, Kolegy,

rodinné pisludniky a opakované cskou justici i policii. Cheete stale to samé - penize! ...“ a v Bulletinu ¢.
15/2017 na adrese

cast textu: ,,Otevseny dopis zmizel z médii krétce po zvesgjneni?, 404 - File or
directory not found., The resource you are looking for might have been removed, had its name changed, or is
temporarily unavailable. ,,Dne 3.4.2017 jsem zvesgjnil Otevseny dopis | 2 nésledne rozeslal
viem hlavnim médiim, regionalnim denikzm, stovkam novinds%, vétné bulvarnich médii. Jediné Parlamentni
listy.cz se odvazily oteveny dopis zvesgjnit. Psevzaly ho Politické listy.cz, MojeCelebrity.cz a Czech News.
Otevseny dopis byl adn¢ podepsan, uveden autor dopisu i adresat Jeho pAjem potvrdil adresat
svym podpisem. Bylo na médiich, aby psedala vesgjny vzkaz. STALA SE NEVIDANA VEC !l Na vech
Aysech médiich je zvesgjnény dopis zablokovan. Stalo se tak na z&kladé pouhé jedné vyzvy prévni zéstupkyné
Parlamentnim Listzm (PL)! Nechce se verit, Ze takové médium, jakym PL jsou, se zaleknou a
zablokuiji dopis (ostatni tAi jen odkazovaly na Otevseny dopis (OD) v PL. Zablokovanim dopisu na PL se
zablokoval i odkaz na ostatnich t/ech webech). Mzze mit jeden dovek takovou moc, jakou nema ani prezident
Ceské republiky Milos  Zeman, kdo potom?!, dale v Bulletinu ¢ 16/2017 na adrese
resp.

cast textu: ,,Otevseny dopis stale mld — i
viechna média? Zkusi umlét i YT? Zkusit to msze. Je @stny muz, nebo takovy zhabelec?
Pokraaujicim mlgnim to prvni neni. Kdy zame na soudech podporovat svoji pravni zastupkyni [
I osobni Geasti? Je smutné, Ze pi tolika soudech, kdy pracuje p/edevsim pro ného, ji nikdo z tech, které
pravne¢ zastupuje, nepodposA osobni Geasti psi soudnich jednanich. Charaktery jsou rzzné...* a cast textu z
archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese
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[ vcetne jeho nazvu ,,Otevzeny dopis [ jak bylo rozeslano dne 07.04.2017: ... jiz
néekolik let na mne podavate trestni oznameni za to, co jsem 0 Vas napsal. VI1azte mne, jako mnoho dalSich lidi,
po soudech a policii. Ve svjch dancich jsem odhaloval a odhaluji Vase jedndni a hodlam v tom i nadale
pokracovat. Je to napls mé préce nezdvislého publicisty a angaZzovaného obsana. Za to, Ze 0 VA&s zvesej/ilji
pravdu, Kterd Vas odhaluje, pozadujete opakovans omluvy a miliony korun. MoZzna jste zastrasil nekteré
novinase, v mém pripade se Vam to nepodasA. Svymi opakovanymi trestnimi oznamenimi, obtézujete mnoho let
nejen mne, ale i Vase byvalé spolupracovniky, manZelky, kolegy, rodinné prAsludniky a opakovane @skou justici i
policii. Chcete stale to samé - penize! ... a z archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na
adrese

cetné jeho nazvu ,,Otevseny dopis zmizel z médii kratce po zvesgjnéani?”, jak bylo
rozeslano dne 17.04.2017 a z archivu e-mailového zpravodajstvi celé zpravodajstvi na adrese

. veetne jeho nadzvu ,,Otev/eny dopis_na You Tube®, jak bylo

rozeslano dne 23.04.2017, nebot’ Zalovany se v uvedeném textu nedotykd osobnostnich prav
74dného ze Zalobca: Zalovany v textech vyslovuje hodnotici soud a svij Gdiv nad tim, Ze jeho
»Otevieny dopis |G oy v médiich, které jej prevzaly, nasledné zneveiejnén, dale
se vyjadiuje k trestnim oznamenim podavanym na jeho osobu a podivuje se nad tim, Ze na
jednéni soudu se dostavuje pouze Zalobkyné a). Samotny text ,Otevieného dopisu“ pak
v uvedenych c¢astech ¢lanka Zalovany nezverejnuje. Soud proto i v této c¢asti Zalobu zamitl, jak
vySe uvedeno.

108. Pokud jde o narok Zalobca na nahradu nemajetkové ujmy, soud dospél k zavéru, Ze
jednanim Zalovaného doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobca, a byla, byt
V razné mire zasazena jejich dastojnost, cest a pravo na soukromy a rodinny Zivot. Soud proto
dospél k zavéru, Ze je namisteé piiznat Zalobcim a), b). c) i d) poZadovanou omluvu tykajici se
zveiejnéného ¢lanku ze dne 10.3.2016 pod nazvem ] LZi, sex a prachy*, nebor jim bylo
zasazeno do jejich osobnostnich prav, jak vySe uvedeno, a proto v této casti Zalobe vyhovel, jak
ve vyroku 1. rozsudku uvedeno.

109. Pokud jde o narok vsech Zalobca na omluvu uvedenou pod vyrokem Il1. rozsudku, dospél
soud k zavéru, Ze je namiste, aby se Zalovany v poZadovaném rozsahu omluvil Zalobciam a), ¢) a
d), za jim uveiejnované ¢lanky za dobu od 1.12.2011 do 21.7.2017, nikoliv vSak Zalobkyni b),
kterd byla zminovana pouze v ¢lanku ze dne 10.3.2016, a v jejimZ ptipadé jiz soud priznal omluvu
pod vyrokem I1. rozsudku. Soud proto v ¢asti, ktera se tykala Zalobkyné b) Zalobu zamitl (vyrok
XXI. rozsudku).

110. Ze stejnych davoda uvedenych pod bodem 108. a 109. tohoto rozsudku a s ohledem na to,
Ze Zalovany své ¢lanky sdili na jeho facebookovém a twitterovém profilu, a zarazuje je do svych
Bulleting, soud vyhovel Zalobé i ohledné naroku Zalobca na sdileni textu omluvy pod vyrokem II.
a l11. na techto profilech, jak ve vyroku IV., V. a VI. rozsudku uvedeno, a ohledn¢ Zalobkyné b)
této casti, pokud se tykala omluvy bod vyrokem I11. Zalobu ve vyroku, ktera mela byt sdilena na
uvedenych sociélnich sitich a zarazena do aktualniho Bulletinu Zalovaného zamitl (vyrok XXII.,
XX, a XXI1V. rozsudku).

111. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zveiejnil text ,,Otevieného dopisu “ na
webovych strankach | . <im? zasahl do osobnostnich prav Zalobca a), c) a d),
vyhovel soud rovnéz navrhu Zalobci na omluvu zverejnénou na tomto kanale a vyhovél Zalobg,
jak ve vyroku VII. rozsudku uvedeno.

112. Soud doplruje, Ze s ohledem na to, Ze ¢lanky byly ke dni vyhlaSeni rozsudku soudu dostupné
na internetovych strankdch od doby jejich zveiejnéni, ma soud za to, Ze pozadovand doba
zverejnéni omluvy od bodem I1., I11. a VII. vyroku rozsudku, tedy doba jednoho mésice, je zcela
primérena.
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113. Pokud jde o poZadavek Zalobca na priznani nahrady nemajetkové ujmy ve smyslu § 13 odst.
2 0.z. a § 2956 NOZ, kterou pozadovala Zalobkyne a) ve vysi [JJll- K¢, Zalobkyne b) ve vysi
B - K< Zalobce c) ve vysi - K¢ a zalobkyne d) ve vysi - Ke je tieba
konstatovat, Ze podle § 13 odst. 2 0.z. obc¢anského zékoniku Ize finan¢ni zadostiucineni za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti priznat, pokud neni postacujici moralni
zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doSlo ke sniZzeni dastojnosti fyzické osoby ¢i jeji
vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né miie. Snizeni dastojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve
spole¢nosti ve znacné mire je pak tieba vymezit tak, Ze jde o nemajetkovou Ujmu vzniklou v
osobnostni sfére fyzické osoby, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzite,
opakovani, trvani a Si#i okruhu puasobeni nepfiznivého nasledku spocivajicino ve snizeni jeji
dastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocituje a proZiva jako zévaznou. Podle § 2951 odst. 2
NOZ pak Ize nemajetkovou Ujmu pfiznat, pokud to odtvodnuji okolnosti pfipadu. Soud pfi své
Uvaze vychazel jednak z miry intenzity zasahu Zalovaného do osobnostnich prav jednotlivych
Zalobcu, z délky a zptsobu tohoto zésahu, pfiméienosti poZadované nahrady zpasobenému
zésahu, jakoZ i k postoji Zalovaného ke zptasobenému nasledku a k jeho majetkové situaci. Soud
dale hodnotil, Ze Zalovany piSe ¢lanky sdm, sam je zverejruje a ¢ini tak zcela amysing, byt toto
své jednani ospravedlriuje pravem veiejnosti na informace. PrestoZe je tedy Zalovany fyzickou
osobou, kterd neni Zadnym bulvarnim médiem, velkym vydavatelstvim, jehoZ p#imym cilem by
bylo prostiednictvim ¢lanka ziskat majetkovy prospéch, Zalovany se shaZzi na své clanky co
nejvice upozornit, a na svych webovych strankach zvetejnil ¢islo Uctu spolku SODALES
SOLONIS z.s. s vyzvou k finan¢ni podpoie. Soud déale pfihlédl k tomu, Ze Zalovany spekuluje o
otcovstvi ditete Zalobkyné a), a 0 jeho sexualnich vztazich s dalSimi Zenami, kterymi ma byt
Zalobkyné a) a podle ¢lanku ze dne 10.3.2016 také Zalobkyné b), a Ze podvadi Zalobkyni d), jiz od
roku 2011 aZ dosud, a Zalovany takto spekuluje i v ¢lancich, které obsahove viibec nesouvisely se
Zalobci a), ) a d). V roce 2013 a nasledne 2015 nabyvaly jeho ¢lanky na intenzité, a vyvrcholily
zverejnénim ,,Otevieného dopisu Zalobci ¢) a jeho naslednym nahranim na kanal youtube.com.
Poté, co bylo soudem vydano predbezné opatieni, kterym bylo Zalovanému pravomocné ulozZzeno
zdrzet se vySe uvedenych spekulaci, Zalovany s timto jednanim nepiestal a predbezné opatieni,
které nabylo pravni moci dne 13.3.2017 a vykonatelnosti 9.3.2017, nerespektoval. Otevieny dopis
byl stazen z youtube az nasledné a nikoli pfi¢inénim Zalovaného. Naopak z vyjadieni Zalovaného
napiiklad v jeho zavéreené feci v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp.zn. 4 EXE 4/2017
vyplyva, Ze mé za to, Ze je opravnén v téchto spekulacich i nadale pokracovat, a hodl4 tak i ¢init, a
skute¢né tak s ohledem na svij dosavadni postoj cini. Soud dale piihlédl k tomu, Ze Zalovany Siti
¢lanky prostrednictvim internetu, tedy meédia, které je kazdému, kdo ma k dispozici internetové
piipojeni, dostupné kdykoli a kdekoli. Zalovany sdilel nekteré své clanky i na svém
facebookovém a twitterovém profilu, tedy na socialnich sitich, které maji velky pocet uZivatela a
,Otevieny dopis“ zverejnil i na youtube. Z uvedeného je ziejmé, Ze cilem Zalovaného tak bylo
zasahnout co nejvetsi pocet moznych ¢tendit jeho ¢lanka, a ¢inil tak zcela vedomé a umysine.
Pokud Zalovany namital, Ze o jeho spekulacich jiZz informoval bulvérni tisk, nebylo toto v fizeni
prokdzano a Zalovany ani vtomto sméru pres pouceni soudu dle § 118a odst. 1 a 3 0.5.f,
nepredloZil Zadny dikaz.

114. S ohledem na to, Ze pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy zpasobené zasahem do
osobnostnich prav nejsou stanovena Zadna konkrétni pravidla, vychazel soud z naroka
priznanych v obdobnych pfipadech. Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 30 Cdo 1231/2011 ptiznal
zalobkyni nemajetkovou tjmu ve vysi [l K¢ proti vydavateli casopisu Pestry svét za clanek,
podle kterého mela nechat umirat svoji fenku opustenou. Z usneseni Ustavniho soudu sp.zn.
I.US 1041/17 vyplyva, ze Zzalobci byl za vyrok vysloveny Zalovanym ,Protoze je curdk“a
,»Protoze je nafoukanej, kriploidni ¢urak.” pfiznana nemajetkova ujma proti Zalovanému — fyzicke
osobé ve vysi [l K¢ a to i s ohledem na vypjaté vztahy mezi Geastniky. Z usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 464/2016 vyplyva, Ze Zalobci byla priznana za tvrzeni, Ze je
¢lenem mafie vydirajici podnikatele pfiznana nemajetkovad Ujma proti zalovanemu, proti
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televiznimu mediu ¢astka 1,2 mil. Ke. Z usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4207/2013
vyplyva, Ze Zalobci byla nejprve pfiznana za dopis rozeslany nékolika osobam s obvinénim
zalobce z toho, Ze mél zneuzit || (syna obchodniho partnera) castka |- K<
rozhodnuti soudu nizsiho stupné v3ak bylo zruSeno pro nedostatek pasivni legitimace
Zalovaného. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1092/2011 vyplyva, Ze Zalobci byly
proti spolecnosti Axel Springer priznana castka [l K¢ za otisteni nahé fotografie na hlavni
strance celorepublikového deniku, které byly potizeny bez jeho souhlasu. Z nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. 1. US 1586/09 pak vyplyvé, Ze zalobci byla proti vydavateli casopisu pfiznana castka
I K¢ za clanek spekulujici o Zzalobci, Ze ma tajnou milenku stim, ze podle nadzoru
Ustavniho soudu byla tato ¢astka nizka. Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 377072011
byla piiznana castkjli| K¢ proti vydavateli casopisu za tvrzeni o tom, Ze fotografie Zalobce
a tvrzeni, Ze ma problémy svéahou. Z usneseni Nejvy3siho soudu sp.zn. 30 Cdo 309/2015
vyplyva, Ze Zalobci byla priznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi [JJlll- K¢ za dva clanky
v dennim tisku tykajici se nepravdivych tvrzeni o dluzich jeho divadla. Podle rozsudku Vrchniho
soudu ¢.j. 3 Co 156/2015-201 byla proti Zalovanému — vydavateli ¢asopisu priznéna Zalobkyni a)
nahrada nemajetkové ujmy ve vysi [JlJ- K¢ a Zalobci b) nahrada ve vysi - K¢ za
zveiejneni jednoho ¢lanku, v némz bylo uvedeno, Ze Zalobce b) opustil svoji manzelku, jeho
pritelkyné (Zalobkyne a)) je vylepSena skalpelem a Ze Zalobce b) je polovi¢ni magor. Podle
rozsudku Vrchniho soudu ¢.j. 1 Co 155/2014-137 byla Zalobci a) prizndna nadhrada nemajetkové
ajmy ve vy3i [l K¢ a Zalobcam b) a c) nahrada nemajetkové ujmy ve vysi |- K¢
kaZzdému proti zalovanému — vydavateli ¢asopisu, za tvrzeni, Ze Zalobce a) je bezcitny clovek,
ktery ponechava svého otce osudu bezdomovce, Ze Zalobce b), Ze vychovava dit¢ bezdomovce a
Ze Zzalobkyn¢ ¢) ma slabost pro bezdomovce, a Ze jeji manZel je bezdomovec a alkoholik.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3Co 108/2015-115 byla Zalobkyni pfiznana nahrada
nemajetkové Gjmy ve vysi [l K¢ proti Zalovanému - vydavateli celostatniho casopisu za
¢lanek tykajici se toho, Ze ma Spatné vychovavat své déti. Z uvedeného vyplyva, Ze je nahrada
nemajetkové Ujmy priznavana vici fyzickym osobam v nizsi vysi. Vaei vydavatelam tisku, jejichZ
¢lanky se dostanou mezi velké mnoZstvi osob, a ktere jejich publikaci sleduji majetkovy prospéch,
je pak Zalobcam pfiznavana vyssi nahrada.

115. Soud p#i své Uvaze o piizndni nemajetkové Ujmy Zalobcam vychazel rovnez z majetkove
situace Zalovaného, tedy zvaZoval, zda Zalovany bude schopen piipadnou nemajetkovou Ujmu
uhradit. Jak vyplyva z ¢lanku Zalovaného ,.Za zvegjnani odkazu na jing web blokace [
bankovniho konta, exekuce domu a pozemku“ ze dne 16.5.2017, je Zalovany vlastnikem domu, jehoz
hodnotu odhaduje na miniméaine [l K¢ a pozemku, jehoZ hodnotu Zalovany odhaduje na
castku I K¢ Podle ¢lanku Zalovaného ,,Po |Jlzaina hon i na [l zveiejneného ze
dne 5.5.2017, Zalovany zaloZil spolek Sodales Solonis z.s., a obrétil se na razné instituce se Zadosti
o finan¢ni podporu, pficemZ ho podporila Nadace Agrofert a ma i dalsi sponzory, jejichZ jména
nechce zvefejnovat. Z obsahu exekuc¢niho spisu ve véci vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 4
EXE 4/2017 pak vyplynulo, Ze Zalovany pouZiva Ucty spole¢nosti SODALES SOLONIS z.s.,
nebot’ na ngj byl vioZen dne 16.1.2018 duchod Zalovaného ve vysi [JJll- K¢, a dne 19.2.2018
z n¢j byla vybrana hotovost ve vysi - Ké& s pozndmkou preventivni vyber, dne 16.4.2018
pak byla z G¢tu vybrana castka .- K¢. Disponibilni zastatek na tomto G¢tu ¢inil ke dni
15.5.2018 na G¢tu & disponibilni zastatek [Ji}- K¢ a na tetu ¢ [ zostatek [
K¢, nicmeéne Gcet ¢. je veden rovnéz v zahrani¢nich ménach, a to USD, GBP, EUR, CAD
a CHF, tedy Zalovany pocita s tim, Ze na n¢j budou chodit zahrani¢ni platby. Z mimoi&dného
vypisu z Getu ¢ ffvedeného v CZK pak vyplyva, Ze na tento Gcet zasilaji razné fyzické i
pravnické osoby finan¢ni prostredky v fadech tisica a i Zalovany na svych strankach vyzval ke své
finan¢ni podpote. Z protokolu o jednéni pred soudem prvniho stupné ze dne 10.4.2018 ve veci
vedené u zdejSiho soudu pod sp.zn. 4 EXE 4/2017 je pak ziejmé, Ze Zalovany si nechal v roce
2002 vyplatit jednorazovy dachod [l Svycarskych franks, ze kterych postupné cerpal
naklady na své Zivobyti, dale je mu vyplacen cesky dachod. Zalovany soucasné nastartoval sbirky
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mezi obc¢any, ktefi byli ochotni podpofit jeho ¢innost, a k zasilani financi v jeho prospéch vyzyva
jednak na svéem webu a jednak tyto shirky probihaji i podporou ob¢anského sdruzeni SODALES
SOLONIS z.s., jehoz je Zalovany piedsedou. Zalovany ma kromé G¢tu spolku rovnéz svij osobni
tcet. Z protokolu dale vyplyva, Ze Zzalovany vyhral v Eurojackpotu [Jil}- K¢ K vybéru z Getu
Zalovany uvedl, Ze z U¢tu spolku vybral finan¢ni hotovost, aby mél doma néjakou hotovost.

116. S ohledem na vyse uvedené pokud jde o Zalobkyni a) | ||| . :a'ovany
dlouhodobg, od roku 2011 spekuluje o tom, Ze ma dit¢, jehoZ otcem je Zalobce c), dale o tom, Ze

je milenkou Zalobce c), ktera navic organizuje jeho sexudlni hratky, a posila si s nim sexualni
e-mailovou korespondenci, a rovnéz o tom, Ze tak cini jako pravni zastupkyné Zalobce c) a
Zalobkyne d), tedy zasahuje i do jejiho profesniho Zivota. PrestozZe je Zalovany je pouze fyzickou
osobou, kterd nema pi#imy majetkovy prospéch z ¢tenosti jeho jednotlivych clanka, je vsak
novinaiem, jehoZ zajmem je ziskat co nejvétsi okruh ctenéara, které na svych strankéach vyzyva ke
jeho finan¢ni podpofe, dospél soud k zavéru, Ze v jejim piipadé neni dostacuji pouha omluva
priznana ve vyroku I1., 111. a VII., a jejich sdileni, jak ve vyroku V. a V. rozsudku a jeji zarazeni
do jeho aktuélniho Bulletinu, jak ve vyroku VI. rozsudku uvedeno, a je prave zejména s ohledem
na vySe uvedené a postoj Zalovaného, dlouhodobé trvani jeho spekulaci po dobu témet sedmi let
namisté piiznat Zalobkyni a) jako priméienou nahradu nemajetkové Gjmy castku - Ke.
Tato castka odpovida [Jll- K¢ za kazdy rok od roku 2011 do roku 2017, zohlednuje, Ze
Zalovany je sice fyzickou osobou, nicméne o Zalobkyni a) opakované spekuluje v celkem 34
¢lancich (Zalobkyné a) s netyka clanek ze dne 28.6.2016 a 25.6.2017), pticemZ soud k této céstce
(I << x 7 = I Ko pripocet! dalsich [ l]- K¢ jako nahradu za to, Ze Zalobkyné a) je
matkou diteéte, o jehoZ otcovstvi Zalovany spekuluje, a proto u ni do$lo k zasahu i do jejich
rodicovskych prav. Castka [JJJli}.- K¢ tak v zasade odpovida castce cca [Jili}- K¢ za clanek a
soud ji proto povaZuje za priméienou. Soud proto v této ¢asti Zalobe ve vyroku XVIII. rozsudku
Zalob¢ vyhovel a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl (vyrok XXXI. rozsudku).

117. Pokud jde o Zalobkyni b) [ . soud mé za to, Ze v jejim piipade rovnez
Zalovany zasahl do osobnostnich prav, a to do prava na cest a lidskou dustojnost, a do prava na
jeji soukromi, vzhledem k tomu, Ze o ni spekuluje jako 0 moZné milence Zalobce c). Zalovany tak
viak ¢ini pouze v jediném ¢lanku ze dne 10.3.2016 ,, il LZi, sex a prachy. Déle ji zminuje
v elanku I uspd v Ustavniho soudu® ze dne 12.9.2016, kde o ni vSak hovoii pouze
v souvislosti s tim, Ze Ustavni soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze o piedbezném
opatieni a on ma tedy a dale pravo spekulovat o jejim milostném vztahu se Zalobcem c) a
v elanku I Po I K- dalsi Zaloba na [ tentokrat uz ,jen na [ < ze dne
23.12.2016 se o ni zminuje pouze v souvislosti s projednavanou Zalobou. Zalobkyné b) pak na
pouceni soudu dle § 118a odst. 1 a 3 0.s.i., aby doplnila své tvrzeni a oznacila diikazy, Ze ji vypady
Zalovaného zpusobuji velké psychické utrapy, nereagovala. Soud proto dospél k zaveru, Ze v jejim
piipade postacuje priznand omluva pod vyrokem I1. rozsudku, kterou je Zalovany povinen sdilet,
jak ve vyroku IV. a V. rozsudku uvedeno, a zaiadit ji do aktualniho Bulletinu (vyrok VI.
rozsudku), a proto rozhodl, jak ve vyroku XXXII. rozsudku uvedeno, kdyz jeji navrh na pfiznani
nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi - K¢ zamitl.

118. Ohledn¢ Zzalobce c) || ma soud za to, Ze i v jeho piipadé Zalovany zasahl do
osobnostnich prav. I v jeho piipadée Zalovany dlouhodob¢, od roku 2011 spekuluje o tom, Ze je
otcem ditéte Zalobkyne a), ma milenky, a to zejména zalobkyni a), kterd mu ma organizovat jeho
sexualni hratky, dale Ze ma milenecky pomér rovnéz se zalobkyni b) — v ¢lanku ze dne 10.3.2016,
dale Ze si Zalobce c) posila se svymi milenkami sexualni e-mailovou korespondenci. Soud ma
proto za to, Ze v jeho pripadé rovnéz nejsou postacujici vySe uvedené omluvy, a je tieba Zalobci
C) priznat nahradu v penézich. Pti Gvaze o primérené vysi nahrady nemajetkové Gjmy vsak soud i
s ohledem na zaver konstatovany v usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1041/17 v némz byla
Zalobci pfiznana niz8i nahrada nemajetkové Ujmy sohledem na jeho vyhrocené vztahy se
Zalovanym, soud zohlednil v pripadé¢ Zalobce c), Ze pravideln¢ podava na Zalovaného trestni
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oznameni, jak je ziejmé z ¢lanku ,,Jak dlouho jeétévy“ Zit ve 1Zi, pretvasoe a snaset
manZzelstvi s prokazatelnym hochstaplerem a psychopatem 21“ ze dne 9.4.2012, podle
kterého bylo na Zalovaného podano Agenturou [Jilj Praha s.r.o. trestni oznameni, pricemz
jednatelem uvedené spolecnosti je Zalobce c), jak vyplyva z obchodniho rejstiiku a Zalovany byl
proto dne 12.4.2012 piedvolan na Policii CR. Dale toto plyne z ¢lanku | GG T
I - B ooccvaji dalsi trestni oznameni na [ tentokrat pro podez/eni z
trestného dnu popirani genocidia
oznameni. Z ¢lanku ,,Otevseng dopis [ ze dne 3.4.2017 je ziejmé, Ze Zalobce c)
podava trestni oznameni na Zalovaného po nekolik let a podle clanku |G oodava dalsi
trestni oznameni na [ lll© ze dre 12.6.2017 bylo na Zalovaného podano dalsi trestni
oznameni Zalobcem c) a Zalovany byl proto dne 30.5.2017 piedvolan na Policii CR k podani
vysvétleni. Ze Zadosti Policie Ceské republiky ze dne 14.8.2017 pak rovnéz vyplyva, Ze Zalobce c)
podal trestni oznameni na Zalovaného pro jim zverejnéné ¢lanky, jak vySe uvedeno. Soud proto
dospel k zaveru, Ze Zalobce c) je schopen se branit spekulacim Zalovaného ¢asteené sam, aktivné
tak ¢ini pravidelnym podéavanim trestnich ozndmeni na Zalovaného, a proto je namiste ptiznat
nahradu v niZsi vysi nez Zalobkyni a) a d), oviem s prihlédnutim k dlouhodobému trvani atok
zalovaného na Zalobce c). Soud proto v piipadé Zalobce c) Zalobé vyhovel co do castky ||
K¢ Tato castka odpovida cca [Jil}- K¢ za kazdy rok pod dobu sedmi let, a zohlednuje, Ze
Zalovany je sice fyzickou osobou, nicméné¢ o Zalobci c) piSe v celkem 35 ¢lancich (Zalobce c)
se netyka clanek ze dne 17.2.2012) a ¢astce cca - K¢ za clanek. Vzhlede k tomu, Ze soud
dospél k zavéru, Ze se jednd o primérenou nahradu, rozhodl, jak ve vyroku XIX. rozsudku
uvedeno a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl (XXXII1. rozsudku).

119. Koneene v piipade Zalobkyne d) [ dosp:! soud k zéveru, Ze i v jejim
piipad¢ Zalovany zasdhl do jejich osobnostnich préav, jak vySe uvedeno. PrestoZe v ¢lancich,
v nichZ Zalovany spekuluje o tom, Ze Zalobce c) je otcem ditcte Zalobkyne a) neni Zalobkyné d)
vyslovné zminovana, je ziejmé, Ze jako manzelka Zalobce ¢) mtZe objektivné negativné pocit’ovat
spekulace Zalovaného, jednak v tom smyslu, Ze se mu narodilo dit¢, a jednak v tom smyslu, Ze je
ji manzel nevérny. Stejné tak spekulace Zalovaného o tom, Ze Zalobce ¢) ma milenky, se kterymi si
zasila sexudlni korespondenci, zasahuji do prava Zalobkyné¢ d) na ochranu soukromi a rodiny, a
rovnéz cti a lidské dastojnosti. Zalovany se navic k jim tvrzenému postaveni Zalobkyne d) jako
podvadené manzelky vyjadiuje posmesne a Zalobkyni d) v ¢lancich zesmé$nuje. Soud navic pii
sve Uvaze prihlédl rovnéZ k tomu, Ze Zalobkyné d) je zndmou zpévackou, a proto je to predevsim
jeji jméno, které v ¢lanku zaujme a pfitahne pozornost ¢tenart. Ze viech vyse uvedenych davoda
proto soud dospél k zavéru, Ze ani v ptipadé Zalobkyne d) nejsou postacujici k od¢ineni ji vzniklé
ujmy priznané omluvy, a proto Zalobkyni d) pfiznal narok na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
B - <c Tato castka opet odpovida - K¢ za kazdy rok od roku 2011 do roku 2017, a
zohlednuje, Ze Zalovany je sice fyzickou osobou, nicméné o Zalobkyni d) se opakované negativné
vyjadiuje v celkem 35 ¢lancich (Zalobkyne d) se netyka c¢lanek ze dne 17.2.2012), pficemZ soud
k této castce (I K¢ x 7 = KO piipocet! dalsich|il}- K¢ jako nahradu za to,
Zalovany se o Zalobkyn¢ d) vyjadiuje posmesne, aniz by k tomu mel jakykoli davod. Castka
B - K tak v zasade odpovida castce cc |- K¢ za ¢lanek.. Soud proto rozhodl, jak ve
vyroku XX. rozsudku uvedeno a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl (vyrok XXXI1V. rozsudku).

120. Soud doplnuje, Ze narok na nadhradu nemajetkové ujmy posuzoval u kazdého ze Zalobca
zvl&st’, vzhledem k tomu, Ze nejsou nerozlu¢nymi spolecniky, a proto je tieba na jejich naroky
nahliZzet samostatné. Tato Gvaha se proto promitla i vySe ptiznané Skody. Soud priznal ndhradu
nemajetkové ujmy jednotlivym Zalobcam ve vy3si vysi rovnéz s ohledem na preventivné sankeni
funkci této nahrady, nebot’ soud ma za to, Ze bez citelného postihu neni Zalovany ochoten ve
svych vypadech vici Zalobcam prestat. Soud v tomto sméru odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp.zn., podle nehoZ v souladu s rozhodovaci dnnosti Ustavniho soudu i citovanymi nézory pravni teorie proto
nezbyva, nez reain¢ Konstatovat, Ze nahrada nemajetkové jmy neplni toliko pouze funkci satisfakeni, neboz
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hodnoti-li se psi stanoveni vySe nahrady nemajetkové Ujmy i otdzka zavinéni a ma-li rozhodnuti soudu co do vyse
penézitého od3kodneéni Udnne prispivat ke sniZeni, pops K eliminaci neZadoucich tjem na osobnosti fyzickych osob,
musi nutné ndhrada nemajetkové Ujmy v penezich pinit prave'i onu preventivnesankeni funkei.™ (srov. M. Ryska:
Cit. dilo).”“. Soucasné celkova céstka, kterou je Zalovany povinen uhradit Zalobcim a), c) a d) cini
celkem |- K¢ kterou 4 soud za to bude Zalovany schopen sohledem na jeho
majetkovou situaci, kdy vlastni pozemek v hodnote cca [JJij K¢, uhradit.

121. Pokud jde o listiny, jejichZ odstranéni se Zalobci domaéhali, a to neanonymizované vyzvy
Krajského soudu v Praze, sp. zn. 21 Co 218/2016 ze dne 16.12.2016 na adrese
usneseni
21 Co 218/2016-94 ze dne 27.01.2017 na adrese

Krajského soudu v Praze, ¢&.J.

na adrese
nalezu Ustavniho

Ustavni stiznosti Zalovaného ze dne 07.06.2016

soudu, sp.  zn. Il. US  1847/16 ze dne 01.09.2016 na  adrese
vyzvy ke

splnéni  vymahané povinnosti, ¢j. 191 EX 2164/17-53 ze dne 05.05.2017 na adrese
, exekueniho

piikazu & 191 EX 2164/17-50 ze dne 02.05.2017 na  adrese

exekue¢niho  prikazu 191 EX 2164/17-51 ze dne 02.05.2017 adrese

na

&,

navrhu Zalovaného na  zastaveni exekuce ze dne 09.05.2017 na adrese

191 EX 2164/17-96 ze dne 19.05.2017 na adrese
, exeku¢niho prikazu
ze dne 09.06.2017 na adrese
a usneseni Krajského
ze dne 27102017 na adrese
, pak
ma soud za to, Ze Zalovanym timto zveiejnenim nezasahl do osobnostnich prav Zalobcua a), b), c)
a d). Osobni Udaje Gcastnika jsou predmétem ochrany podle jiného pravniho predpisu a nespadaji
pod ochranu osobnostnich prav dle (nového) obc¢anského zékoniku, nad to datum narozeni a
adresa Zalobce c¢) je jiz verejnosti znama z informaci z obchodniho rejstiiku tykajicich se
spolecnosti Agentura [Jjijs.r.o. Praha a osobni Gdaje Zalobkyn¢ d) je mozné zjistit minimalng
z Katastru nemovitosti. Informace o soudnim fizeni (exeku¢nim i fizenim pred Ustavnim
soudem) rovnéz nejsou tajnymi informacemi, vzhledem k tomu, Ze podle § 116 odst. 1 0.5.7. je
jednani pred soudem veiejné, stejne jako Ustni jednani pied Ustavnim soudem (§ 45 odst. 1
zékona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Jména Gcastnika exekueniho fizeni Ize obecne zjistit
napriklad z internetovych stranek www.prehledjednani.cz, a dalsi informace z internetovych
strdnek www.justice.cz v sekci informaci o soudnich jednédnich. Nad to pokud jde o soudni
rozhodnuti nebo rozhodnuti soudniho exekutora, jednad se o verejnou listinu, kterou Zalovany
nevytvoril a jejim zverejnénim v neanonymizované forme na svych webovych strankach nezasahl
do osobnostnich prav Zalobct. Nad to v Zalovanym zvetejnenych dokumentu nejsou jeho ¢lanky

primo citovany. Soud proto v této casti Zalobu zamitl, jak ve vyroku XXX. rozsudku uvedeno.

exekucniho  prikazu

&,

191 EX 2164/17-124

&,

soudu v Praze ¢ 28Co  358/2017-79

122. O nékladech fizeni mezi Zalovanym a Zalobci soud rozhodl podle § 142 odst. 2 a 3 0.5.7.,
nebot’ Zalobci meli ve veci Uspéch pouze castecny. Uvedené ustanoveni tesi pripady, kdy Zalobce
dosahne ve véci Uspéchu pouze castecného. Zakon tento vysledek pro ucely nahrady naklada
fizeni teSi jeho rozdelenim podle poméru Uspéchu stran sporu ve veéci ve vztahu k celému
piedmétu fizeni. V pripadé, Ze Uspéch se rovna nedspéchu, vyslovi soud, Ze Zadny z ucastnika
pravo na ndhradu naklada fizeni nema. Jinak uloZi ucastnikovi, ktery prevazné neuspél, povinnost
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k nahrad¢ naklada fizeni tomu uUcastnikovi, ktery pievazne uspél. Vysledna castka se vypocita
odectenim ,,uspéchu® od ,,nedspechu® (ktery je ovsem ,uspéchem* protistrany). Predmétem
tizeni bylo celkem 55 nérokd (a to, poZadavek na dvé omluvy, 4x na jejich sdileni na sociélnich
sitich ¢i Bulletinu, odstraneni celkem 6 celych c¢lanka, casti texta ze 30 ¢lanka, 4 Bulleting a 3
celych texta z archivu e-mailového zpravodajstvi, dale odstranéni neanonymizovanych
dokumentt a zdrZeni se ¢tyt jednani a kazdy ze Zalobca se domahal nahrady nemajetkové ajmy).

123. Zalobkyne a) se dotyka 53 naroki (bez ¢lanku ze dne 28.6.2016 a 25.6.2017), piicemz soud
v jejim ptipadé vyhovel v rozsahu 35 techto pozadavki. Pokud jde o narok Zalobkyné na nahradu
nemajetkové Ujmy, zde ma soud za to Ze Zalobkyné a) uspéla v celém rozsahu, byt ji soud
nepriznal celou poZzadovanou castku, nebot’ v této ¢asti rozhodnuti zaviselo na Uvaze soudu dle §
142 odst. 3 o.s.f. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobkyné a) méla ve veéci Uspéch
v poméru cca 66 %. Naklady Zalobkyné a) predstavuji ndhradu soudniho poplatku za navrh na
vydani piedbézného opatieni ve vysi |- K¢, néhradu soudniho poplatku za odvolani ve veéci
piedbezného opatreni ve vy3i [} K¢ soudni poplatek ve vysi 8.000,- K¢ (1 % z Zalované
castky [ K¢ podle polozky 3 pism. a) Sazebniku poplatka, kdyZ kazdy ze Zalobcu je
samostatnym poplatnikem soudniho poplatku), dale pausalni nahradou hotovych vydaja
nezastoupeného Ucastnika v celkové vysi - K¢ za 17 dkonua po [ K¢ (sepis Zaloby, sepis
navrhu na vydani piedbézného opatieni, sepis odvolani do usneseni o piedbézném opatieni,
vyjadreni k Gstavni stiznosti, doplnéni a zména Zaloby ze dne 12.4.2018, dopInéni Zaloby ze dne
24.4.2018, vyjadreni dle vyzvy soudu ze dne 10.5.2018 dle § 1 odst. 3, pism. a) vyhlasky ¢.
254/2015 Sh., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Ucely rozhodovani o ndhrade naklada fizeni
v piipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho adu a podle § 89a exekuc¢niho tadu (dale
jen ,,vyhlaska®), nahlizeni do spisu dne 8.6.2018 dle § 1 odst. 3, pism. b) vyhlasky, dva Gkony za
Ucast u jednani soudu dne 4.5.2018 trvajicim od 9:05 do 12:40 hod. dle § 1 odst. 3, pism. c)
vyhlasky, tfi ukony za G¢ast u jednani soudu dne 15.6.2018 trvajicim od 9:05 do 13:25 hod. dle § 1
odst. 3, pism. c) vyhlasky, ¢tyti ukony za Gcast u jednéni soudu dne 10.8.2018 trvajicim od 9:10
do 15:30 hod. dle § 1 odst. 3, pism. c) vyhlaSky v souladu s § 153 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s §
2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. Soud dale Zalobkyni a) pfiznal pomérnou ¢ast néaklada za
parkovné ve vysi K¢ (dne 4.5.2018 pomerna cast [l K z castky |- Ke, dne 8.6.2018
pomeérna cast K¢ z castky - K¢, dne 15.6.2018 pomerna cast [l Ke z castky | Ke a
dne 10.8.2018 pomerna cast K¢ z castky [ K<) a pomérnou cast nahrady cestovnich
vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaSkou ¢. 463/2017 Sh. ve vysi
Bl <c za ctyii cesty osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. |l s aritmetickou
pramérnou spotiebou 3,96 17100 km, na trase || zoct v délce celkem 136 km
(8krat 17 km), p#i vyhlaskové cenc nafty [JJlj K¢ a pevné sazbe zakladni nahrady 4 Ke/1 km),
piicemZ cestovni vydaje piedstavuji celkovou castku (zaokrouhlene) ve vysi [ Ke a
parkovné celkem castku |- K¢, které soud opét pomerne rozdelil mezi viechny Zalobce, jak je
shora uvedeno. Celkem tak naklady Zalobkyne a) cinily [ lK¢. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné¢ a) ve véci uspéla v rozsahu 66 %, a ve zbyvajicim rozsahu soud Zalobu zamitl, odecetl
soud jeji ,,netspech® od jejiho ,,uspechu® a Zalovanému, ktery ve veci nebyl pievazné Uspesny,
uloZil zaplatit pomérnou ¢ast 32 % nahrady naklada zalobkyné a) po zaokrouhleni ve vysi [l
K¢ jak ve vyroku XXXV. tohoto rozsudku uvedeno. Ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast vety
pied strednikem o.s.f. pak soud stanovil Ihatu k pInéni rovnéz v trvani t# dna od pravni moci
rozsudku.

124. Pokud jde o Zalobkyni b), ji se dotykalo celkem 11 naroka, (tedy 2 x poZadavek na omluvu, a
4 x sdileni této omluvy na sociélnich sitich ¢i Bulletinu, dale odstranéni ¢lanku ze dne 10.3.2016,
odstranéni neanonymizovanych dokumenti a dale zdrZeni se dvou jednani pod vyrokem XV. a
XVII1. rozsudku a dale narok na nahradu nemajetkové ujmy). Vzhledem k tomu, Ze soud vyhovel
pouze jednomu naroku Zalobkynée b) na omluvu tykajici se ¢lanku 10.3.2016, v pfipadé odstraneni
tohoto soud vyhoveél pouze z ¢asti, v ¢asti odstranéni neanonymizovanych dokumenta byla
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Zaloba zamitnuta, ovSem v casti poZzadavku na zdrzeni se dvou jednani Zalovaneho
specifikovanych pod vyrokem XV. a XVIII. rozsudku soud vyhovél, nicméne zamitl narok na
nahradu nemajetkové Gjmy, Ize konstatovat, Ze Uspéch Zalobkyné b) se jedna jejimu neldspéchu.
Soud proto v jejim pripadé ohledné naroku na nahradu néakladd fizeni vaci Zalovanému rozhodl,
Ze Zadny z Gc¢astnika nema narok na jejich nahradu (vyrok XXXVII rozsudku).

125. Obdobné jako v pripade Zalobkyne a) soud vypocetl Uspéch Zalobca ¢) a d) ve sporu. Téchto
Zalobcu se dotykalo 54 naroka (bez ¢lanku ze dnel7.2.2012, ktery je hodnocenim Zalobkyné a)),
pricemZ soud v jejich ptipadée vyhovel celkem 35 poZadavkam. | v pripadé Zalobca ¢) a d) a jejich
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy lze konstatovat, Ze Zalobci c) a d) m¢l kazdy v této casti
Uspéch v celém rozsahu, s ohledem na to, Ze piiznana vySe nahrady zavisela na Gvaze soudu dle §
142 odst. 3 o.s.&. Zalobce c) tak mel Gspech ve veci v rozsahu 65 % a Zalobkyne d) rovnez
v rozsahu 65 %.

126. Naklady Zalobce c) predstavuji nahradu soudniho poplatku za navrh na vydani
piedbezného opatieni ve vysi [Jl}- K¢ nanhradu soudniho poplatku za odvolani ve véci
piedbezného opatreni ve vysi [Jll- K¢, pomeérnou casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
B K¢ (1 % z zalované castky [l K¢ podle polozky 3 pism. a) Sazebniku poplatka),
odménu za zastupovani podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni sust. § 12 odst. 4 a § 7 bod 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif“) v celkové vysi [JJIK¢ za
18,5 tkona po [l - K¢ (castka . K¢ za Ukon snizena o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu s ohledem na to, ze zastupovala soucasné ve véci vice osob), a to za
pripravu a prevzeti véci, sepis Zaloby, sepis navrhu na vydani piedbézného opatieni, sepis
odvolani do usneseni o predbéZném opatteni, sepis vyjadieni k Ustavni stiznosti, doplnéni a
zménu Zaloby ze dne 12.4.2018 — kdy tento ukon byl s ohledem na jeho rozsahlost a ¢asovou
narocnost navysen ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu na dvojnésobek, dale dopInéni
Zaloby ze dne 24.4.2018, vyjadieni dle vyzvy soudu ze dne 10.5.2018, ¥2 Ukonu za nahliZzeni do
spisu dne 8.6.2018, dva ukony za Ucast u jednani soudu dne 4.5.2018 trvajicim od 9:05 do 12:40
hod. ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tfi Gkony za Uc¢ast u jednani soudu
dne 15.6.2018 trvajicim od 9:05 do 13:25 hod. ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu, ¢tyfi Ukony za Gc¢ast u jednani soudu dne 10.8.2018 trvajicim od 9:10 do 15:30 hod. ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu), a déle castkou Ji}.- K¢ za 19 pausalnich
nahrad po - K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Néklady Zalobce c) dale predstavuiji
pomérnou nahradu za promeskany cas ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi -
K¢ za 4 cesty stravené ze sidla zastupkyne Zalobce c) k Okresnimu soudu v Berouné ve dnech
4.5.2018, 8.6.2018, 15.6.2018 a 10.8.2018 a zpét, kdy celkova vyse néakladta za promeskany cas je
piedstavovana castkou 800,- K¢ za celkem 8 zapocatych palhodin po - K¢ (4krat dve
zapocaté pualhodiny), pficemZ tuto c¢astku soud pomérne rozdelil mezi viechny ctyri Zalobce,
nebot’ zastupkyne Zalobce c) se jednani u soudu Gcastnila zaroven jako Zalobkyné a) a zastupkyné
Zalobkyn b) a d). Soud déale Zalobci c¢) priznal pomérnou ¢ast naklada za parkovné ve vysi

K¢ (dne 4.5. 2018 pomerna ¢ast [Jl] K¢ z castky K¢, dne 8.6.2018 pomerna ¢ast K¢
z castky i} K¢, dne 15.6.2018 pomerna cast [Jl] K¢ z castky | K¢ a dne 10.8.2018 pomérna
cést K¢ z castky | K¢) a pomérnou cast nahrady cestovnich vydaji dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 46372017 Sb. ve vysi [l K¢ za ctysi cesty
osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. [l s aritmetickou pramérnou spotiebou 3,96
17100 km, na trase || N 2 zpct v délce celkem 168 km (8krat 17 km), pfi vyhlaskové
cen¢ nafty [l K¢ apevné sazbe zakladni nahrady 4 Ke/1 km;), pricemZ cestovni vydaje
piedstavuji celkem castku (zaokrouhlen¢) [JJli] K¢ a parkovné castku K¢, které soud opét
pomérne rozdelil na ctvrting mezi vSechny zalobce, jak je shora uvedeno. Celkem tak naklady
zalobce c) cinily [ lllK<. S ohledem na to, Ze Zalobce ¢) mel ve véci Gspéch v poméru 65 %,
¢ini jeho narok na pomérnou nahradu nakladu #zeni 30 %, tedy castka [Jij- K¢, kterou soud
uloZil Zalovanému uhradit ve vyroku XXXVI. rozsudku.
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127. Ve vyroku XXXVI. rozsudku soucasné soud rozhodl o nakladech fizeni Zalobkyne d).
Naklady Zalobkyne d) predstavuji nahradu soudniho poplatku za navrh na vydani piedbézného
opatieni ve ws, K¢, nadhradu soudniho poplatku za odvolani ve veci predbézného
opatieni ve vysi - K¢, pomeérnou ¢ast soudniho poplatku ve vysi [Jil|- K¢ (1 % z Zalované
castky - K< podle polozky 3 pism. a) Sazebniku poplatka), dale odmenou za zastupovani
podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. § 12 odst. 4 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu v celkové
vsi - K¢ za 18,5 dkona po - K¢ (castka [l K¢ za kazdy Ukon snizena o 20 %
dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a to za pripravu a prevzeti véci, sepis Zaloby, sepis navrhu na
vydani predbézného opatieni, sepis odvolani do usneseni o predbézném opatieni, sepis vyjadreni
k Ustavni stiznosti, doplnéni a zménu Zaloby ze dne 12.4.2018 — kdy tento Ukon byl s ohledem na
jeho rozsahlost a casovou narocnost navySen ve smyslu § 12 odst. 1 advokéatniho tarifu na
dvojnésobek, dale dopInéni Zaloby ze dne 24.4.2018, vyjadreni dle vyzvy soudu ze dne 10.5.2018,
% Ukonu za nahlizeni do spisu dne 8.6.2018, dva Ukony za Gcast u jednani soudu dne 4.5.2018
trvajicim od 9:05 do 12:40 hod. ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu, tfi ukony
za Ucast u jednani soudu dne 15.6.2018 trvajicim od 9:05 do 13:25 hod. ve smyslu ust. § 11 odst.
1 pism. g) advokétniho tarifu, ¢tyfi ukony za Gc¢ast u jednani soudu dne 10.8.2018 trvajicim od
9:10 do 15:30 hod. ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu), a dale castkou [l
K¢ za 19 pausélnich nahrad po JiK¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud rovnéz
Zalobkyni d) pfiznal pomérnou ndhradu za promeskany c¢as ve smyslu § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vysi |- K¢ za 4 cesty stravené ze sidla zastupkyne Zalobkyne d) k
Okresnimu soudu v Berouné ve dnech 4.5.2018, 8.6.2018, 15.6.2018 a 10.8.2018 a zpét, kdy
celkova vyse nakladi za promeskany cas je piedstavovana castkou | K¢ za celkem 8
zapocatych palhodin po il K¢ (4krat dve zapocaté palhodiny na ceste tam a zpét), pricemz
tuto céastku soud pomerné rozdelil mezi vSechny ¢tyri Zalobce, nebot’ zastupkyne Zalobkyné d) se
jednéni u soudu ucastnila zaroven jako Zalobkyné a) a zastupkyne Zalobca b) a c). Soud déle
Zalobkyni d) priznal pomérnou ¢ast ndklada za parkovné ve vysi . K¢ (dne 4.5.2018 pomérna
cast I K¢ z castky - K¢, dne 8.6.2018 pomérna cast K¢ zééstk# K¢, dne
15.6.2018 pomerna cast K¢ z eastky ] Ke a dne 10.8.2018 pomeérna cast K¢ z ¢éstky
B K<) a pomernou ¢ast nahrady cestovnich vydaji dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 46372017 Sh. ve vysi [l K¢ za ctysi cesty osobnim automobilem
Hyundai M1, reg.zn. |l s aritmetickou pramérou spotiebou 3,96 1/100 km, na trase

a zpét v délce celkem 136 km (8krat 17 km), pii vyhlaskové cene nafty [ K¢
a pevné sazbé zakladni nahrady 4 K¢/1 km;), pricemz cestovni vydaje predstavuji celkem c¢éstku
(zaokrouhlen¢) [l K¢ a parkovné celkem castku K¢, které soud opét pomérné rozdelil na
¢tvrtiny mezi vdechny Zalobce, jak je shora uvedeno. Celkem tak néklady Zalobkyné d) cinily
I <c. Sohledem na to, Ze Zalobkyné d) mela ve veci Gspéch v poméru 65 %, ¢ini jeji
narok na pomérnou nahradu 30 % nakladu #izeni castku [Jlj- K¢ Soud tuto ¢astku spoleene
s castkou priznanou Zalobei c), celkem tak [Jl}- K¢ uloZil Zalovanému uhradit vyrokem
XXXVI. rozsudku. Ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast vety pred stiednikem o.s.f. pak soud
stanovil Ihatu k pInéni rovnéz v trvani téi dna od pravni moci rozsudku.

128. Ve vyroku XXXVIII. , XXXIX. a XXXX. rozsudku soud uloZil kazdému ze Zalobca b), ¢) a
d) povinnost doplatit soudni poplatek za navrh na vydani piedbezného opatieni ve vysi [l
K¢ a za podané odvolani proti navrhu na vydani piedbezného opatieni ve vysi [JJJlij K¢, nebor
podle § 4 odst. 1, pism. c) a b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika poplatkova
povinnost u poplatku za fizeni podanim navrhu a podanim odvolani. Podle poloZzky 5 Sazebniku
poplatka ¢ini poplatek za ndvrh na vydani predbézného opatfen'— K¢ a poplatek za podané
odvolani proti navrhu na vydani piedbézného opatieni rovnéz - K¢ dle Polozky 22, bod 3
ve spojeni s Polozkou 5 Sazebniku poplatka. Vzhledem k tomu, Ze ,,Zalobci v Azeni o ochranu
osobnosti nemaji postaveni nerozlusych spoleikzz. Kazdy z nich je poplatnikem podle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) zak. & 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve zneni pozdeSich psedpisiz® (viz rozhodnuti
Vrchniho soudu sp.zn. 2 Co 51/97) a soudni poplatek za navrh na vydani predbézneho opatreni
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a za podané odvolani proti nému bylo uhrazeno pouze Zalobkyni a), kdyZz soud nespravné
usnesenim ze dne 29.6.2017, ¢.j. 6 C 101/2016-108 Zalobcam b), ¢) a d) soudni poplatek vZdy ve
vysi 1.000,- K¢ vrétil, uloZil soud temto Zalobctm doplatit soudni poplatky, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhat¢ 15-ti dna ode dne doruceni Gcastnikovi ke
Krajskému soudu v Praze, a to prostrednictvim Okresniho soudu v Berounc.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
0.5.f., nebo navrh na narizeni soudni exekuce a povéieni soudniho exekutora podle zdkona ¢.
120/2001 Sh. (exekueniho fadu).

Beroun 10. srpna 2018

JUDr. Markéta Svarcova v.r.
samosoudkyn¢
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