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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. 9. 2021 v senat¢ sloZzeném
z predsedy Mgr. AleSe Grombite a prisedicich Ing. Jaroslavy Marhoulové a JUDr. lJifiny
Novakové, takto:

ObZalovany , narozeny v trvale bytem |
B bytem

je vinen, ze

dne 30. 3. 2020 v 02:37 hodin na odpoc¢ivadle benzinové ¢erpaci stanice MOL na 36,5 km dalnice
D5 ve sméru na Plzes a Rozvadov, okres Beroun, z telefonniho ¢isla || zavolal na
tissiovou linku Policie Ceské republiky 158, kde slouZicimu policistovi sdélil, Ze je v ohroZeni
Zivota, vi, Ze ma koronavirus a roznasi to tady po celé Ceské republice a po viem, dale uved|, Ze
je v dodavce, zrovna pfijel z Némecka a na hranicich nebyl kontrolovén, Ze pfijede k rodiné a
tam to nakazi, odmitl sd¢lit své jméno a tekl, Ze doufa, Ze se policista nakazi, pficemz jeho
informace o nakaze koronavirem a jejim Siteni sdélena na tisnovou linku vyvolala dalsi Gkony
Policie Ceské republiky, psislusnici Policie Ceské republiky se snaZili volajici osobu ztotoZnit a
lokalizovat, opakovan¢ se pokouseli volajicimu dovolat zpét, avSak obZalovany telefonni hovor
opakované neprijal, pricemz Okony ke ztotoznéni a lokalizaci obZalovaného provadélo
kontinualne od 30. 3. 2020 od 2:43 hodin nekolik Utvara Policie Ceské republiky, a to veetne
Krajského teditelstvi policie Stredoceskeho kraje, Policejniho prezidia a Dalni¢niho oddélni
Rudng, ptficemz ¢lenové hlidky Dalni¢niho oddéleni Rudna mimo jiné téz projizdeli ¢ast dalnice
D5 za Gcelem nalezeni volajiciho, nasledné po fade Gkona nékolika Gtvara Policie Ceské
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republiky byl obZalovany nalezen a ztotoZznén dne 30. 3. 2020 v 8:35 hodin, a to ve vozidle
Peugeot Boxer, registracni znacky [l na odpocivadle benzinové cerpaci stanice MOL na
36,5 km dalnice D5 ve sméru na Plzes, kdy hlidce Policie Ceské republiky tvrdil, Ze byl testovan
na koronavirus s negativnim vysledkem, pficemz obZalovanému byl nasledn¢ proveden test na
Covid-19, jehoZ vysledek byl negativni, pricemZ obZalovany se tohoto jednani navic dopustil,
ackoliv vedel, Ze takto jednd v dobé nouzového stavu, ktery byl vyhlasen pro Gzemi Ceské
republiky prave z davodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru,
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, v souladu s ¢l. 5 a 6 Ustavniho zakona
¢ 11071998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky, na dobu od 14:00 hodin dne 12. biezna 2020 na
dobu 30 dna, a dal$ich navazujicich usneseni viady Ceské republiky o prijeti krizovych opatieni s
vyskytem koronaviru na tzemi Ceskeé republiky,

tedy

jinou nepravdivou zpravu, kterd je zpusobild vyvolat opatieni vedouci k nebezpecni vazného
znepokojeni alespon ¢asti obyvatelstva né¢jakého mista a bezdavodnou zéchrannou préci
integrovaného zachranného systému, sdelil organu Policie Ceské republiky, a takovy ¢in spachal
za stavu ohroZeni statu a jiné udalosti vZzn¢ ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek a
majetek,

&im spéchal

zlocin Sireni popladné zpravy podle § 357 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

a odsuzuje se
podle § 47 odst. 1 tr. zakoniku soud upousti od potrestani obZalovaného,

podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku se obZalovanému uklada ochranné léceni psychiatrické
ambulantni formou.

Odavodnéni

. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

. ObZalovany se doznal k jednani, pro které je stihan, resp. k jednani, pro které na n¢j byla podana
obZaloba. Tvrdi ale, Ze si nepamatuje, Ze by se tohoto jednani dopustil. Uvedl mj., Ze zastavil
s vozem Peugeot Boxer na odpoc¢ivadle benzinky MOL kolem 20. hodiny. Kdyz zastavil, volal
zeng, dival se na poiad Superstar, pti kterém usnul. Néco pojedl, ale alkohol nepil. Asi v pal jedné
v noci jej probudil zly sen, Ze ma koronavirus, znovu volal Zen¢, a to urcite kvali tomu snu. Nevi
0 tom, Ze by volal linku 112, nevi o tom, ze by mluvil s néjakym policistou. Potom si pamatuje az
to, Ze jej vzbudila policejni hlidka, test na alkohol odmitl.
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3. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Trojan ve svém znaleckém posudku,

resp. ve své vypovedi mj. uvedl, Ze obZalovany v dob¢, kdy mél pachat trestnou cinnost, netrpél a
ani v soucasnosti netrpi duSevni chorobou ve smyslu psychologického onemocneni. Trpél a trpi
viak organickym poskozenim mozku jakozto nasledkem alkoholové zavislosti. V dobe¢, kdy se
mél dopustit trestné cinnosti, z niZ je vineén, trpél stavem zmatenosti, tedy amentnim stavem na
podklade organického postiZzeni mozku nasledkem chronické alkoholové zavislosti a zavislosti na
psychostimulacich v minulosti. Jedndni pod vlivem alkoholu ¢i jinych psychotropnich latek
nebylo v dob¢, kdy mel pachat trestnou ¢innost, zjisteno. V dobé, kdy mel péchat trestnou
¢innost, byly jeho rozpoznéavaci a ovladaci schopnosti sniZzeny, a to mirou forenzné¢ vyznamnou.
Podle zdravotnické dokumentace a podle vlastni vypovedi obZalovaného tento trpi a i
v minulosti trpél Zivymi sny — no¢nimi mérami, coZ se projevuje hlubokym snénim s telesnymi
proZitky, které po probuzeni obtizn¢ odliSuje od reality. Tyto sny jsou soucésti organického
poSkozeni mozku, a to pak mélo vliv na sniZeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v dobg,
kdy mél pachat trestnou ¢innost, mérou podstatnou bliZici se vymizeni. Pobyt obZalovaného by
bez léceni mohl byt nebezpecny, nicmén¢ obZalovany se podrobuje dobrovolne terapii a tudiz
ukladani ochranného Iéceni by situaci spise ztiZilo.
Pred soudem znalec doplnil, Ze verbalni projev obZalovaného zachyceny na predmétnem
telefonatu s policii, ktery se jevi jako mluva opilého ¢loveka, by mohl byt zpasoben amentnim
stavem. Velmi pravdépodobne se obZalovany v amentnim stavu nachazel, nelze ale ani zcela
vyloucit, Ze by obZalovany tento stav predstiral. Pobyt obZalovaného na svobodé by bez léceni
mohl byt nebezpecny z davodu mozného opakovani trestné cinnosti, jako vhodné léceni znalec
uvedl léceni psychiatrické ¢i psychologické v piip. kombinaci s lécenim protialkoholnim
ambulantni formou. Vzhledem ktomu, Ze se obZalovany sam dobrovolne Ié¢i, uloZeni
ochranného léceni i nadale nenavrhuje.

4. V opakované vypovedi pred soudem znalec potom uvedl, Ze k zavéru, Ze obZalovany v dobé, kdy

se mél dopustit projednavaného jednani, nebyl pod vlivem alkoholu, dospél na zaklade toho, Ze
nebyl Zadny dakaz pro opak. ObZalovany mu sd¢lil, Ze #idil automobil, nekam dojel, byl bez
alkoholu a na uvedenou situaci nema amnézii, proto usoudil, Ze Slo o amentni stav — stav
zmatenosti na béazi organického poSkozeni mozku. K této diagnéze doSel na zéklade jasnych
fakta, kdy obZalovany prozil prvni opilost ve 4 letech, od 17 let byl zavisly na alkoholu, posléze
to byla kombinovand zavislost i na drogéach, konkrétne na pervitinu. Pokud obZalovany hovoti o
tom, Ze 10 let abstinuje, v materidlech nenaSel nic, co by toto tvrzeni zpochybrovalo. Laicky
nazor nemuaze z lékarského hlediska akceptovat, pokud neni provazen dechovou c¢i krevni
zkouskou. Pokud vetSina policisti hovoti o opilosti obZalovaného, neni to pro n¢j jako pro |ékaie
presvedeivé. V této souvislosti by pripomnél mnoho pripada lidi, ktefi se dostali do diabetického
kématu ¢i subkématu, byli zmateni a okolim povazovani za opilé. Amentni stav u obZalovaného
trval i rano, kdyZ byl probuzen policisty, obZalovany si ani nepamatuje, jak se probudil, jak uvedl.
Neni moZno presné ureit, kdy amentni stav skongil, le¢ na zéklade jeho vypovedi, kdy uvedl, Ze
ani nevi, jak k dialogu s policisty do$lo. Dokonce uvedl, Ze pokud by byl pIné vzbuzen, neodmitl
by dechovou zkousku, protoZe si byl jisty, Ze alkohol nepoZil.
Znalec dale uvedl, Ze pokud se ¢lovek, jako je obZalovany, napije alkoholu, je pravdépodobnost
vzniku amentniho stavu pouze nevyznamné vyssi (neZ pii vzniku amentniho stavu ze sttizlivého
stavu). U takovéto osoby, ktera abstinuje tak p#i jednorazovém napiti dojde spiSe k prosté opilosti
a nikoliv ke vzniku amentniho stavu, to neni typicke.

5. Pted rozhodnutim ve véci vzal soud na zietel i ostatni provedené dakazy, kterymi jsou Uredni
zaznamy o podaném vysvetleni || EEGzN , :

I : B o byly u hlavniho liceni precteny za spinéni podminek § 211 odst. 6
tr. fadu), audiozdznam predmetného telefonatu zachyceny na DVD, jakoz i dakazy listinné —
protokol o zadrZeni osoby podezielé, fotografie vypisu hovora z telefonu obZalovaného, Gredni
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zéznamy policie k predmétné udalosti, protokol o obsahu audionahravek, aktudlni zpravy ke
zdravotnimu stavu obZalovaného a dalsi.

| tentokrdte po zhodnoceni viech provedenych dikaza dospél soud k zavéru, Ze je vina
jednoznac¢ne prokazana, nicméne nelze (na rozdil od predchoziho rozhodnuti) vychazet z toho,
Ze by se obZalovany trestné cinnosti dopustil pod vlivem alkoholu.

. Jak je uvedeno vyse, obZalovany od pocatku nepopira, Ze se dopustil jednani, pro které je stihan,

toto si vSak nepamatuje. S timto doznanim potom koresponduje vétSina provedenych dakaza, tj.
audiozaznam piedmétného telefonatu, Uredni zaznamy o podaném vysvétleni zasahujicich

policist: N NN N I - IR (:coni zaznamy policie

k predmetné udalosti a dalsi.

Soud tudiz nemel Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovany jednéani uvedeného v obZalob¢
dopustil, tj. Ze dne 30. 3. 2020 v no¢nich hodinach na odpocivadle benzinové cerpaci stanice Mol
na 36,5 km dalnice D5 ve smeru na Plzen zavolal na tisnovou linku policie a sdelil, Ze ma
koronavirus a roznasi jej po celé Ceské republice.

. Jednalo se o zpravu nepravdivou (jak ukadzalo nasledné testovani obZalovaného), ktera byla

bezesporu zpusobila vyvolat opatieni vedouci k nebezpeci vadzneho znepokojeni alespon casti
obyvatelstva n¢jakého mista a bezdavodnou zéchrannou praci integrovaného zachranného
systému, pficemz se obZalovany tohoto jednani dopustil za stavu ohroZeni statu, resp. v dobé
vyhlaSeného nouzového stavu.

ObZalovany svym jedndnim ,,zaméstnal* p#imo 5 zasahujicich policista a nékolik zdravotnika,
coZ Ize bezesporu hodnotit jako bezdavodnou préci integrovaneho zachranného systému. Na
jednani obZalovaného je nutno pohliZet také v kontextu doby, ve které k jednani doslo, tj.
v pocétcich pandemie, kdy kazda takovato zprava c¢i zasah vyvolal, ¢i mohl vyvolat paniku
v daném mist¢, resp. znepokojeni alespon casti obyvatelstva nejakého mista. Soud povaZzuje za
nepochybné také to, Ze jednani obZalovaného nabyva vySSi zévaZznosti pravé proto, Ze se
uskutecnilo v dobé pro spolec¢nost obtizné a zateZzové situaci, tj. v dobé nouzového stavu
vyhlaSeného z davodu pandemie.

Soud jednani obZalovaného v souladu s obZalobou kvalifikoval jako zloc¢in Siteni poplasné zpravy
podle § 357 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku.

ObZalovaného uznal vinnym timto trestnym cinem, jelikoZ jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nebyly zcela vymizelé.

Zaver znalce, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé¢ spachani ¢inu v dasledku
amentniho stavu sniZeny podstathou mérou bliZici se vymizeni, mél ale z&sadni vyznam pii
Uvahéch soudu o uloZeni trestu obZalovanému za tuto trestnou ¢innost.

V duasledku doplnéné vypovedi znalce musel soud vychazet z toho, Ze se obZzalovany mohl
nachazet v amentnim stavu nejen v dob¢ telefonatu na policii, ale i v dobé¢ jednani s policisty,
kteri ho mohli myln¢ povazovat za opilého. Soud vzal na zietel i vyjadieni znalce, ze obzalovany
mohl odmitnout zkousku na alkohol prave proto, Ze byl v amentnim stavu.

Soud mél tedy pochybnosti o tom, zda-li se obZalovany v dob¢ pachani trestné cinnosti nachazel
pod vlivem alkoholu, pficemz v téchto pochybnostech vychazel z alternativy pro obZzalovaného
priznivejsi, tj. Ze v predmetné dobé opily nebyl, resp. Ze se nachazel v amentnim stavu.
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Za této situace, kdy obZalovany jednal za stavu podstatné sniZzené pricetnosti, ktery si ani
z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky, bylo mozno uZit ustanoveni § 40 odst. 2 tr.
zékoniku ¢i § 47 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze podle znalce byly v dobé ¢inu
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti témer vymizelé, dospél soud k zavéru, Ze by obZalovaného
bylo neucelné trestat, resp. Ze ochranné léceni zajisti npravu pachatele a ochranu spole¢nosti
lépe nezZ trest.

Proto podle § 47 odst. 1 tr. zakoniku upustil od potrestani obZalovaného za soucasného uloZeni
ochranného léceni psychiatrického ambulantni formou, jak znalec doporucil. Absolvovéani tohoto
léceni by melo prispét k detailngjSimu objasnéni pficin vzniku amentniho stavu obZalovaného a
tim k predejiti opakovani stejné ¢i obdobné trestné ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvoléani musi byt odtéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZalovaného vSak nemuaze smerovat proti vyroku o vine v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohladeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaeni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 22. zasi 2021

Mgr. AleS Grombi¥ v.r.
predseda senatu
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