C.j. 15 To 68/2018- 2409

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném 27. za#i 2018 odvolani

obZalovanych , harozeného v ,
v , , harozeného v ,

narozeného

, harozeného v a Okresniho statniho zastupitelstvi
v Beroung, proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. cervence 2018, ¢islo jednaci 8
T 78/2017-2321, a v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra France a soudca JUDr. Evy
Milackové a Mgr. Martina Dostéla, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno d), e), odstavec 2 trestniho radu se napadeny rozsudek ohledn¢
obzalovaného | zrusuje v té casti vyroku o ving, kterym byl pod bodem 1X. uznan
vinnym piecinem mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1
pismeno a) trestniho zékoniku a v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho #4du se znovu rozhoduje tak, ze obZalovany |G s
pii nezmeénéném vyroku o vine pod body 1., I, 111., V., VIII. z napadeného rozsudku, odsuzuje:

Podle § 283 odstavec 2 trestniho z&koniku a za pre¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazéani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho z&koniku, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 19. 2. ¢islo jednaci 8 T 78/2017-2083, za pouZiti
§ 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému | ukada trest
zé&kazu ¢innosti, a to zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odstavec 1 trestniho zékoniku se obZzalovanému | vxada trest
propadnuti véci, a to finaneni hotovosti v celkové vysijIl K¢

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovanému |G vxada
trest propadnuti véci, ato :

2 ks dealerske sacky s obsahem pervitinu + jeden sacek prazdny,
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pouzdro od fotoaparatu s obsahem 3 dealerskych sackua, dva prazdné, jeden s obsahem
pervitinu,

pouzdro s obsahem 3 ks plastovych sacka s obsahem pervitinu, celkem 6,5349 g
spojeného krystalickeho materialu,

digitaIni vaha nezj. znacky,

papirova krabicka s obsahem prazdnych dealerskych sacka a dvé plastové trubicky-breka,

mobilni telefon zn. Lenovo, | GGG

dva balicky s obsahem dealerskych sacki,
flash disk zn. Verbatim,
osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel, model Vectra, RZ| . barvy cerna-metal,

VIN [ <t 1 ks Klice,

modra doza s obsahem pervitinu (metamfetaminu), celkem 8,198 g materialu (bila pevna
latka).

Podle § 70 odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku se obZalovanému |GG vxada
trest propadnuti véci, a to herni konzole zn. Sony Playstation 4, veéetné napéjeciho kabelu, dvou
ovladaca a 3 her (GTADS, Super Heroes, Little big planet).

Podle § 256 trestniho tadu se odvolani obzalovanych |
a odvolani statniho zastupce podané v neprospéch obzalovanych

o I -amitaji.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 26. 7. 2018 byli obZalovani [|Jili
B D : B 2nini vinnymi ze spachani zvlase zéavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1, 2, pism. ) tr. zakoniku, obZalovany ||| nadto i piecinem maseni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, jichZ se dopustili
tim, Ze:

od presné nezjistené doby, nejméne viak od mesice listopadu 2016 aZ do svého zadrZeni dne 22.
3. 2017 v katastru mesta [JJli] 2 v ieho okoli | r'énoval, organizoval a Fidil
distribuci drogy metamfetamin, zvanou pervitin koncovym uZivatelam tim zpasobem, Ze drogu
metamfetamin obstaral, v mist¢ svého tehdejsiho pobytu v byte na adrese |G
I isledne drogu navazil a rozdelil ji do dealerskych sacka k dalsimu prodeji, pricemz ¢ast
drogy nésledn¢ sam prodaval koncovym uZivatelam, ¢ast drogy rozdelil mezi své ,,pobo¢niky*
I - B - B - B <o v roli tzv. subdealerd
dle pokyna || distribuovali drogu koncovym uZivatelam, o uskutecnénych prodejich
pak [ nésledne telefonicky ¢i osobne informovali a odevzdavali mu vydélané penize,
z nichz byli poté |GG odm:tovani, piipadne jim byla poskytnuta ¢ast drogy jako
odmena k jejich vlastni spottebe,
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déle - na obstaréni a distribuci metamfetaminu spolupracoval s ||| [ | | | .
nar. , ktery jej dle potieby vozil za Ucelem ndkupa drogy metamfetamin, a nejméné
v jednom pripadé prodal na pokyn drogu koncovému uZivateli a
v jednom pripadé S spolupracoval pii prodeji drogy zaslané
koncovému uzivateli prostrednictvim zésilkové spole¢nosti,

pricem? | idi! cinnost vramci organizované skupiny sdmyslem dosaZeni co
nejvyssiho zisku a rovnéz pokryti vlastni spotieby metamfetaminu, kdy kazdy ze clenda
organizované skupiny mél predem ureenou roli, coZ zvySovalo efektivitu v ramci neopravnéného
prodeje drogy metamfetamin,

pricem?Z latka metamfetamin je uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢. 5 k natizeni viady ¢.
463/2013", 0 seznamech navykovych latek,

kdy obZalovani prodali ¢i poskytli drogu metamfetamin nejméne v nésledujicich pfipadech:

Obzalovany sam

171 prodal || rarozenému N
1/1 dne 1.2.2017 v cca 19:00 hodin, na benzinové cerpaci stanicil ] v katastru obcel |l
okr. | piesn¢ nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1/2 dne 11.2.2017 v cca 12:40 hodin, v mist¢ svého soucasného pobytu, na adrese |
I oicsn¢ nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

172 prodal NS, narozené NN

2/1 dne 1.2.2017 v cca 19:40 hodin, v katastru mesta [JJi| okr. [ piesn¢ nezjistené
mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

2/2 dne 2.2.2017 v cca 19:40 hodin, v katastru mesta [Jifjpiesne nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin,

2/3 dne 3.2.2017, v cca 8:30 hodin, v katastru mesta [Jl| piesne nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, v hodnoté nejméne [} - K¢,

2/4 dne 7.2.2017, v cca 7:25 hodin, v katastru mesta || piesne nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin,

2/5 dne 23.2.2017 v cca 15:55 hodin, v katastru mestajl|j, 0.3 g drogy metamfetamin, zvané
pervitin,

2/6 dne 2.3.2017 v cca 6:50 hodin, v katastru mesta [JJi] piesn¢ nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin,

173 prodal | narozenému NN
3/1 dne 2.2.2017 v cca 10:20 hodin, pred domem v miste¢ svého tehdejsSiho pobytu, na adrese
B 0o nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

3/2 dne 10.2.2017 v cca 10:25 hodin, pred domem v miste svého tehdejSiho pobytu, na adrese

I 06 o (2x 0,3g) drogy metamfetamin, zvané pervitin,
3/3 dne 14.2.2017 v cca 10:00 hodin, "| GG ivest' [ oicsne

nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnot<jjij- K¢,

3/4 dne 23.2.2017 v cca 17:15 hodin, na parkovisti pred domem v mist¢ svého soucasného

pobytu, na adrese |G oicsn: nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin,
zvané pervitin,

174 prodal N, narozené NN
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4/1 dne 2.2.2017 v cca 11:10 hodin, na parkovisti pred domem v miste svého tehdejSiho pobytu

na adrese , presné nezjistéené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané
pervitin, v hodnot¢ - K¢,

4/2 dne 28.2.2017 v cca 12:10 hodin, v ulici [l pied domem ¢p v katastru mésta
B piesnc nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

175 prodal || narozenému
dne 3.2.2017 v cca 17:40 hodin, v Katastru obce , okr. | piesn¢ nezjistené

mnozZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,
176 prodal | n:rozen¢ N

6/1 dne 6.2.2017 v cca 17:20 hodin, na parkovisti vedle posty v | lpiesn¢ nezjistené
mnozZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

6/2 dne 14.2.2017 v cca 20:35 hodin, na parkovisti pred domem v mist¢ svého soucasného

pobytu, na adrese B , presné nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin,
zvané pervitin, v hodnoté - K¢,

1/7 prodal , narozenému |G

dne 6.2.2017 v cca 22:10 hodin, v mist¢ svého soucasného pobytu, na adrese || GNG
I ;2 protihodnotu (zdstavu) v podobé reproduktoré zn. Genius, 1 g drogy metamfetamin,
zvané pervitin,

178 prodal |GG narozenému |

v presné nezjisténé dobe, nejméne viak od podzimu roku 2016 do 22.3.2017 na Uzemi okresu
I po piedchozi telefonické, pifpadné osobni domluvé drogu metamfetamin, zvanou
pervitin, kdy k prodeji doslo minimaln¢ v 6 piipadech, vzdy za castkuljK<,

179 prodal || narozenému

dne 11.2.2017 v cca 20:00 hodin, v miste svého soucasného pobytu, na adrese |Gz
B oicsne nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1710 prodal [ narozenému [N

dne 15.2.2017 v cca 12:35 hodin, na parkovisti u firmy || v I piesn¢ nezjistené
mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1711 poskyt! | 2rozenému

dne 17.2.2017 v cca 19:50 hodin, v katas&, 0,3 g drogy metamfetamin, zvané

pervitin,
narozené ||| G

1712 prodal
dne 24.2.2017 v cca 21:10 hodin, na parkovisti v mist¢ svého soucasného pobytu, na adrese

I 0icsnc nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, v

hodnote Ji}- K¢,

1713 prodal | narozenému [N

13/1 dne 26.2.2017 v cca 14:25 hodin, v mist¢ svého tehdejsiho pobytu na adrese [l
B o5 nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

13/2 dne 1.3.2017 v cca 9:15 hodin, v miste svého tehdejsiho pobytu, na adrese || EGEG
B oicsne nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1714 prodal NN narozené NN

dne 26.2.2017 v cca 15:10 hodin, v misté svého tehdejsiho pobytu na adrese || G
I 0.3 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote [ K,

1715 poskyt! |GGG narozené
Vv presné nezjistené dobé na uzemi okresu Vv presné nezjisteném poctu pripada zdarma,
jako své piitelkyni, drogu metamfetamin, zvanou pervitin,
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1716 prodal | 2rozenému

v piesné nezjisténé dobé od poloviny meésice prosince 2016 do 20.3.2017, na Uzemi okresu
, cca ve 25 pripadech vzdy za castku [} -K¢ drogu metamfetamin, zvanou pervitin,
1/17 dne 10. 3. 2017 v dobé¢ kolem 13:20 hodin, ve svém motorovém vozidle Opel Vectra, RZ:

B '\ ¢ zaparkoval v [Na parkovisti v ulici ||

u domu ¢p | kde byl nasledne kontrolovan hlidkou Policie CR, u sebe bez piisluiného
opravneni za ucelem prodeje dalSim osobadm pfrechovaval drogu metamfetamin uloZenou jednak
v modré uzaviratelné doze, ve které bylo odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvetvi
chemie zjisteno celkem 9,67 g latky metamfetamin o koncentraci 75,5 % hmotnosti, tj. 7,301 g
metamfetaminu béze, jednak v dealerském sacku s ptitlacnou listou o celkové hmotnosti 0,09 g,
ve kterém byla potvrzena ptitomnost latky metamfetamin, dale ve dvou dealerskych sa¢cich o
celkové hmotnosti 0,94 g, ve kterych byla potvrzena piitomnost latky metamfetamin, jednak
v dealerském sacku o hmotnosti 1,59 g, ve kterém byla odbornym vyjadienim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie zjistena koncentrace latky metamfetamin ve wvysi 70,3 %
hmotnosti, tj. 1,11 g metamfetaminu béaze,

Obzalovany spole¢né s obzalovanym [

1171 prodali [N, narozenému NN

1/1 dne 3.2.2017 v cca 11:45 hodin, pied budovou |G picsn¢ nezjistené
mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na piimy pokyn |

. piedal I

1/2 dne 9.2.2017 v cca 20:35 hodin, na parkovisti pred domem v misté soucasného pobytu

obzalovaného [Jl| na adrese | picsn: nezjistené mnoZstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na p#imy pokyn | | S pied2

1172 prodali . narozené NN

2/1 dne 4.2.2017 v cca 1:10 hodin, na
Xperia a finan¢ni hotovost ve vysi K¢, nejméne 0,3 g drogy metamfetamin, zvané pervitin,
pricemZ drogu, na piimy pokyn , predal

2/2 dne 4.2.2017 v cca 16:40 hodin, na , nejméne 0,3 g drogy
metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote [iill- K¢, piicemz drogu, na piimy pokyn [
I :eda!

2/3 dne 6.2.2017 v cca 16:45 hodin, v katastru mesta [l (oarkoviste), nejméne 1 g drogy
metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote i K¢, piicemZ drogu, na piimy pokyn

B pied:l I
1173 prodali [N, narozenému N

3/1 dne 3.2.2017 v cca 21:10 hodin, na parkovisti pred domem v mist¢ soucasného pobytu
obZalovaného [Jlj na adrese . piesné nezjidtené mnoZzstvi drogy

metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na p#imy pokyn | . pied2
3/2 dne 4.3.2017 v cca 15:40 hodin, nedaleko mista soucasného pobytu obZalovaného [l na

adrese |GG oicsn: nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané
pervitin, pricemz drogu, na piimy pokyn |G, p:cda |EGEGNG

3/3 dne 8.3.2017 v 19:50 hodin, na autobusové zastavce v || piesne nezjistené
mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na p#imy pokyn [

I oieda! I
1174 prodali || . narozenému |

, za mobilni telefon Sony
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dne 3.2.2017 v cca 22:30 hodin, pred barem " v viici |GG 0.3 o drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [, piicemZ drogu, na piimy pokyn [
m icde! I

11/5 prodali || . narozenému [N

5/1 dne 4.2.2017 po 20:00 hodine, na |GGG 0.3 g drogy metamfetamin,
zvané pervitin v hodnote |- K¢, pticemz drogu, na piimy pokyn [ . picdal [
!

5/2 dne 9.2.2017 v cca 22:20, u telefonni budky u ? piesné nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnotg - K¢, pricemZ drogu, na piimy
pokyn [N picd-| I

5/3 dne 25.2.2017 v cca 19:40 hodin, u telefonni budky u |G 0.6 g drogy
metamfetamin, zvané v hodnote [l K¢ pricemz drogu, na piimy pokyn |

N picco I
1176 prodali , Narozenému

I
dne 5.2.2017 v cca 14:50 hodin, v katastru mésta , 0,3 g drogy metamfetamin, zvané

pervitin, pricemz drogu, na pximy pokyn||EEEEEE p:<d2 Gz
1177 prodali | N narozenému [N

7/1 dne 5.2.2017 v cca 20:15 hodin, u , 0,3 g drogy metamfetamin, zvané
pervitin, piicemz drogu, na ptimy pokyn , predal |G

7/2 dne 25.2.2017 v cca 17:10 hodin, na parkovisti nedaleko mista soucasného pobytu
obZalovanéhoilil. 1 g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [} K¢, pricemz

drogu, na piimy pokyn N piedal I

7/3 dne 25.2.2017 v cca 20:10 hodin, na parkovisti nedaleko mista soucasného pobytu
obzalovaného [l 1 o drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [Jjil}- K¢, pricemz

drogu, na piimy pokyn [ piedal N

7/4 dne 26.2.2017 v cca 14:45 hodin, u v katastru mestaj ij 0.6 o (2x 0.3

g) drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnotée l K¢, pricemz drogu, na p#imy pokyn
I

predal [
7/5 dne 1.3.2017 v cca 9:45 hodin, na , ha dluh poskytli 0,3 g
drogy metamfetamin, zvané pervitin, pficemz drogu, na pi#imy pokyn , predal |||}
I

11/8 prodali |GGG narozenému

dne 26.2.2017 v cca 14:30 hodin, u , v katastru mesta [l presne nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin , v hodnote [} K¢, piicemz drogu, na primy

pokyn N oec:! I
1179 prodali || GGG narozené N

9/1 dne 8.2.2017 v cca 21:20 hodin, na parkovisti u , nejméne 0,3 g (+0,2
g) drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnoté - K¢, pficemz drogu, na ptimy pokyn
predal [

9/2 dne 11.2.2017 v cca 17:00 hodin, z v katastru mesta [l nejméne
0,5 g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote K¢ (z toho [JlIK¢ splatka dluhu),
piicemz drogu, na p#imy pokyn | picdal
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11710 v piesné nezjistené dobe v prvnich mesicich roku 2017 na Gzemi okresu [
minimaln¢ ve tiech piipadech prodali || nar. 18. 4. 1994, drogu metamfetamin,
zvanou pervitin,

piicemZ jeden z techto prodeja se uskuteenil dne 8.2.2017 v cca 16:10 hodin, u telefonni budky u

, kdy ji | na piimy pokyn | prodal nejméne 1
g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [} K¢, zbylé dva prodeje byly uskuteeneny
za ¢astku [IKe

11711 prodali || . narozenému N

11/1 dne 8.2.2017 v cca 20:15 hodin, na parkovisti pred domem v misté souc¢asného pobytu

obZalovaného , na adrese [ GG 0.3 ¢ drogy metamfetamin, zvané
pervitin v hodnot¢ [ K¢, pricemz drogu, na piimy pokyn | p:ed2

11/2 dne 20.2.2017 v cca 21:00 hodin, na parkovisti pied domem v misté souc¢asného pobytu
obzalovaného [} na adrese piesn¢ nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnot¢ Jjilif.- K¢, piicemz drogu, na piimy pokyn ||l

11/3 dne 4.3.2017 v cca 14:45 hodin, u budovy | NG z: rotihodnotu
(zéstavu) v podobe tabletu v hodnote [JlIK¢, piesne nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin,

zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn || N pied2 I

11/4 dne 4.3.2017 v cca 19:30 hodin, u , presné nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnot¢ - K¢, pricemz drogu, na piimy pokyn [l
I p:eda! I

11712 prodali || . norozené I

12/1 dne 7.2.2017 v cca 13:40 hodin, v katastru mesta i} za protihodnotu v podobe zlatého
8 karatového retizku s kamenem, 0,1 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemZ drogu, na

piimy pokyn . pied:| I

12/2 dne 822017 v cca 2045 hodin, u |G v katestru mesta
I 22 protihodnotu v podobe mobilniho telefonu (zastava), kapsle na prani zn. Persil, 4
sprchové gely a finaneni hotovost - K¢, 1,3 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz,

na piimy pokyn N preda! I

12/3 dne 9.2.2017 v cca 20:30 hodin, na , Za protihodnotu v
podobeé 4 ks SIM Kkareta finane¢ni hotovost Jll- K¢, presné nezjisténé mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn |G pieda i
I

12/4 dne 2622017 v cca 1420 hodin, u |GGG Vv katastru mesta
- protinodnotu v podobé presné nezjisténého nabijeciho setu, sluchatek a 3 ks SIM
karet zn. Vodafone, 0,5 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemZ drogu, na p#imy pokyn

I oo
11713 prodali || rarozené N

13/1 dne 9.2.2017 v cca 16:20 hodin, u |GG <oy i piesne nezjistené mnoZstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na pzimy pokyn |G picda [

13/2 dne 7.3.2017 v cca 15:30 hodin, u | <oy i piesné nezjistené mnoZstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na pimy pokyn |Gz picda il
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11714 poskytli || erozenému

dne 9.2.2017 v cca 22:30 hodin, na parkovisti pied domem v mist¢ soucasného pobytu

obzalovaného [l na adrese | . zcarma piesne nezjistené mnoZstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na pimy pokyn || EGEGzNGqcdll

I
11715 prodali || . narozenému

dne 25.2.2017 v cca 14:10 hodin, v katastru meésta , 0,3 g drogy metamfetamin, zvane

pervitin v hodnot¢ .- K¢, pricemz drogu, na psimy pokyn | . ricda [N
11716 prodali || narozen¢

16/1 dne 25.2.2017 v po 16:00 hoding, na autobusové zastavce |G v
B picsne nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na

piimy pokyn N pieda

16/2 dne 25.2.2017 v cca 21:45 hodin, nedaleko mista soucasného pobytu obZalovaného
Bl piesn¢ nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin - v hodnote [JIK:

piicemz drogu, na primy pokyn | <2
11/17 prodali , harozené

dne 26.2.2017 v cca 15:20 hodin, u prodejn v katastru mesta [l 0.6 9 (2x 0,3 g)
drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnotée - K¢, pricemz drogu, na p#imy pokyn
I oo I
11718 prodali|| | . narozenému N

v piesné nezjistené dobe od prosince 2016, do Gnora 2017 na Gzemi okresu [l v 15
piipadech za castku od [Jij-K¢ do [Jl}-K¢, drogu metamfetamin, zvanou pervitin, pricemz do

mesice ledna 2017 drogu na ptimy pokyn_%daval [ NEE R
zbyvajicich ptipadech od ledna 2017 do Unora 2017 se na prodeji domlouval jiZz pouze s
s tim, Ze tento nasledn¢ finaneni hotovost piedal |G ke o
prodejich vedel,

11719 prodali || . narozenému

v presné nezjistené dobe v roce 2017, na Uzemi okresu minimaln¢ v 5 pripadech drogu
metamfetamin, zvanou pervitin, pricemz drogu na p#imy pokyn piedal || G
Obzalovany spole¢né s obzalovanym |

1171 poskytli | orozen< I

dne 1.2.2017 v cca 21:15 hodin, pied domem v misté soucasného pobytu obZalovaného |l

na adrese || /) :nou za panev Tefal v hodnote |- K¢ a cokolady,

presné nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn

I oo
11172 prodali || narozenému SN

dne 8.2.2017 v cca 10:30 hodin, na parkovisti pied domem v mist¢ soucasného pobytu

obzalovaného i} na adresc|i . | ¢ (2x 0.5 g) drogy metamfetamin,
zvané pervitin, piicemz drogu, na psimy pokyn | Gz ricda GG

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova
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11173 prodali || . narozené

dne 21.2.2017 v cca 11:00 hodin, na piesné nezjisténé mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnotcjjjilil- K¢, pricemz drogu, na piimy pokyn

I oo
11174 prodali || GGG 2ozenému GG

dne 21.2.2017 v cca 14:05 hodin, na parkovisti pied domem v misté soucasného pobytu
obzalovaného [l na adrescl . picsn: nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [l K¢, pricemZ drogu, na piimy pokyn |

N oeda!
11175 prodali || GGG rarozené N

5/1 dne 21.2.2017 v cca 20:20 hodin, pfed domem v mist¢ soucasného pobytu obZalovaného
B e adrese . B 0:csn¢ nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin,
zvané pervitin v hodnote 1 300,- K¢, pricemz drogu, na pzimy pokyn | N picda |l

5/2 dne 23.2.2017 v cca 21:10 hodin, pred domem v misté souc¢asného pobytu obzalovaného
B 2 adrese presn¢ nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin,
zvané pervitin v hodnoté - K¢, pricemz drogu, na piimy pokyn || picda |l
I

I11/6 prodali narozene
dne 15.2.2017 v cca 16:50 hodin, v katastru mestajij0.3 o drogy metamfetamin, zvané

pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn | . pi<da
11177 prodali | n2rozené I

7/1 dne 15.2.2017 v cca 17:10 hodin, na Gzemi okr. [V katastru mesta [l piesne
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote K¢, pricemz drogu, na

piimy pokyn |, piecal NN
7/2 dne 21.2.2017 v cca 14:45 hodin, na tzemi okr. [l v katastru mesta [ piesne
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, v hodnoté nejméne [} K¢, pricemz drogu, na

piimy pokyn | piedal NN
7/3 dne 23.2.2017 v cca 15:20 hodin, na Gzemi okr. [JJlj v katastru mesta 0,3 g drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pficemz drogu, na pfimy pokyn , piedal i

7/4 dne 1.3.2017 v 11:50 hodin, na Gzemi okr. [l v katastru mesta [l piesn¢ nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin , pricemz drogu, na pfimy pokyn

predal [
11178 prodali | . narozenému
dne 17.2.2017 v cca 17:50 hodin, na sidlisti u v katastru mesta [l piesne

nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin - v hodnotJjili| K¢, piicemz drogu,
na piimy pokyn I pieda! N
11179  prodali|| . narozenému N

9/1 dne 21.2.2017 v cca 13:00 hodin, na parkovisti pred domem v mist¢ souc¢asného pobytu

obzalovaného [l na adrese || . 15 o drogy metamfetamin, zvané

pervitin v hodnot¢ [JJl}- K¢ pricemz drogu, na piimy pokyn , predal

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova
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9/2 dne 26.2.2017 v cca 22:45 hodin, na piesné nezjisteném misté za protihodnotu v podobé
mobilniho telefonu Huawei Accent G620S, 0,6 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, pficemZ

drogu, na pimy pokyn N predal NN

111710 poskytli , harozené
dne 23.2.2017 v cca 14:20 hodin, na , Za protihodnotu v podobé¢ 2

kusa presn¢ nezjistenych powerbank v hodnote [JlIKe, piesne nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na piimy pokyn |Gz picda

111711 prodali ||| narozené

dne 23.2.2017 v cca 17:50 hodin, v katastru mésta presné nezjisténé mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na pimy pokyn |G picda i

111712 prodali || narozenému

dne 24.2.2017 v cca 13:55 hodin, na nameésti , presné nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnoteé nejméne [} K¢, pricemz drogu, na

piimy pokyn . pieca!
111/13 prodali narozenému

I
dne 1.3.2017 v cca 23:10 hodin, v katastru obce presné nezjisténé mnoZstvi drogy

metamfetamin, zvané pervitin v hodnote nejménc |l K¢, pricemz drogu, na p#imy pokyn

I <!

Obzalovanyj N sam
prodal |GG narozen< v piesn¢ nezjistené dobe pred vanocemi r. 2016

do poloviny mesice biezna roku 2017 na tzemi okresu || lfllcca ve 20 piipadech vzdy za
castku | -K¢ drogu metamfetamin, zvanou pervitin, ve forme krystalické latky o nezjistené
koncentraci,

ObZalovany spolecné s obZalovanym ‘

dne 3.3.2017 , po predchozi domluve § , telefonicky sjednal
S nar. 31.3.1969, prodej celkem 9 g drogy metamfetamin, zvané pervitin ve
forme krystalické latky o nezjistené koncentraci, a to vyménou za herni konzoli Playstation a
finaneni hotovost - K¢, pricemz objednal doruceni zasilky obsahujici drogu
ze svého tehdejSiho bydlist¢ na adrese prostiednictvim zasilkové

spolecnosti Top Trans EU, s.r.o., kterd pak byla dne 6. 3. 2017 dorucena do

I - adresu , a nasledne dne 3.3.2017
finan¢ni hotovost ve wysi - K¢ poukazal na jméno il pomoci postovni
poukézky D, kterou vyzved! v [} na pobocce Ceské Posty dne 3. 3. 2017,
Obzalovany sam

VI/1 prodal , narozenému [ EGzG

1/1 dne 23.2.2017 v cca 6:00 hodin, v katastru mesta [l presn¢ nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin

1/2 dne 2.3.2017 v cca 21:30 hodin, v katastru mesta [Jlloresne nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin,

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova
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1/3 dne 6.3.2017 v cca 20:15 hodin, v katastru mesta [l presn¢ nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin,

1/4 dne 7.3.2017 v cca 18:50 hodin, u mototechny v katastru mesta [l presne nezjistené
mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [ K¢,

1/5 dne 8.3.2017 v cca 21:10 hodin, v katastru mesta i, presné nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin,

1/6 dne 16.3.2017, po 23:00 hodin¢ v katastru mesta |l o drogy metamfetamin, zvané
pervitin,

1/7 dne 17.3.2017 v cca 22:05 hodin, u mototechny v katastru mesta ||| piesn¢
nezjisténé mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1/8 dne 19.3.2017 v cca 18:20 hodin, v katastru mesta |l 1 o drogy metamfetamin, zvané
pervitin,

V172 prodal [ rarozen N
2/1 dne 25.2.2017 v cca 23:05 hodin, u , presné nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnoté K¢,

2/2 dne 4.3.2017 v cca 15:05 hodin, v katastru mesta ||| T TG picsn:

nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na Zadost [l
I /- vcd jeji bratr [N
2/3 dne 8.3.2017 v cca 21:45 hodin v katastru mesta [l presn¢ nezjistené mnozstvi drogy

metamfetamin, zvané pervitin piesné nezjisténé mnozstvi drogy marihuana, v hodnotée - K¢,
piicemz drogu marihuana prodal || flfco predchozi vzajemné domluve s

pricemZ latka delta-9-tetrahydrocanabinol je uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢ 4
narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a rostlina konopi je uvedena jako
omamna latka v priloze ¢. 3, natizeni vIady ¢. 463/2013 Sb.,

V1/3 prodal | narozenémul N

v presné nezjistené dobe od ledna 2017 do 17. 3. 2017 na uzemi okresu [Jlj nejméne ve dvou
piipadech drogu metamfetamin, zvanou pervitin, vZdy za castku [JJJj K¢,
VII. ObZalovany

spolecné s jiz odsouzenou
VII/1 prodali ¢i poskytli narozené
1/1 dne 3.3.20172017 v cca 00:10 hodin, v katastru mésta presné
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote Jill- K¢, pricemz drogu, po
domiuve s | piccala NN ror

1/2 dne 3.3.20172017 v cca 00:50 hodin, v katastru mésta , Za
protihodnotu v podob¢ WLAN HIFI ADAPTERU, v hodnote K¢, piesné nezjistené

mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pficemz drogu, po domluve s

piedala |
V1172 prodali [ . n2rozené

piesné nezjisténé mnozstvi drogy marihuana, v hodnoté .- K¢,

pricemZ latka delta-9-tetrahydrocanabinol je uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢. 4
natizeni vlady ¢. 46372013 Sb., o seznamech navykovych latek, a rostlina konopi je uvedena jako
omamna latka v ptiloze ¢. 3, nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

VI11. ObZalovany spolecne s jiz odsouzenym | EGTGTGEGNG
VIII/1 prodali , narozenémul Gz

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova




14.

15.

16.

17.

18.

19.

12 15 To 68/2018

dne 11.2.2017 v cca 13:35 hodin, v katastru mésta [JJil} kdy mu 0,3 g drogy metamfetamin,
zvané pervitin, piicemz drogu, po piedchozi domiuve s | N ricd2 N
o

VII1/2 prodali dosud neztotoznéné osobe s piezdivkou "
dne 11.2.2017 v cca 13:40 hodin, na , presné nezjistené

mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnot¢ [} K¢, pricemz drogu, po

piedchozi domluve s SN predo! I - I

IX. ObZalovany navic
dne 10.3.2017 #idil z dojli] motorové vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ: || N
VIN . Ktcr¢ zaparkoval v [l na parkovisti v ulici il v domu

¢pJJ kde byl kolem 13:20 hodin nésledné kontrolovan hlidkou Policie CR, piestoZe vedel, Zze mu
byl trestnim ptikazem OS Beroun ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 1 T 104/2014, pravomocnym dne
15. 1. 2015, uloZen mimo jiné trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel v trvani 36 mésica.

Uvedené jednani obZalovanych okresni soud kvalifikoval u obZalovaného _pod
bodem I, IL, 111, V. a VIII. jako zvI&St zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
z&koniku, spachany dilem samostatn¢, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a
pod bodem IX. jako piecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

U obzalovaného| I ood bodem 11. jako zvl&se zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku.

U obzalovaného| | pod bodem 111 a 1V. jako zvlase zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spachany dilem samostatne¢, dilem ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku.

U obzalovaného |l pod bodem V., V1. a VII. jako zvlasr zdvazny zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spachany dilem samostatne, dilem ve spolupachatelstvi dle §
23 trestniho zakoniku.

Okresni soud obZalovanym za vySe popsané jednani ulozil nasledujici tresty: ObZalovanému
I oodie § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) let. Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku byl pro vykon
tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku dale trest
zékazu ¢innosti, a to zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho) roku. Podle §
70 odst. 1 tr. zakoniku déle trest propadnuti veci, a to finaneni hotovosti v celkové vysi [l
K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku déle trest propadnuti véci, a to : 2 ks dealerské sacky s
obsahem pervitinu + jeden sacek prazdny, pouzdro od fotoaparatu s obsahem 3 dealerskych
sackt, dva prazdne, jeden s obsahem pervitinu, pouzdro s obsahem 3 ks plastovych sacka s
obsahem pervitinu, celkem 6,5349 g spojeného krystalického materialu, digitalni vaha nezj.
znacky, papirova krabicka s obsahem prazdnych dealerskych sacka a dve plastové trubicky-breka,
mobilni telefon zn. Lenovo, IME | . cva balicky s obsahem dealerskych sacka,,

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova
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flash disk zn. Verbatim, osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel, model Vectra, RZ | R
barvy cerna-metal, VIN ||} . vcctnc 1 ks klice. Podle § 70 odst. 2 pism.b) tr.
zékoniku dale trest propadnuti véci, a to herni konzole zn. Sony Playstation 4, véetné napajeciho
kabelu, dvou ovladaca a 3 her (GTAD, Super Heroes, Little big planet).

Obzalovanému | podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
2,5 roku. Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 dale trest propadnuti véci, a to finaneni hotovosti ve vysi [l Ke.
Podle § 70 odst. 1 pism.a) tr. zakoniku dale trest propadnu véci , a to : mobilni telefon zn. Nokia
RM-945, IME! I s'V karta ¢ . pom:cové karta zn.
SanDisc 16 GB, mobilni telefon zn. Sony Ericsson ST25i, [ G, 5!V karta ¢.
B + <orticka s PIN a PUK, 2 ks uzaviratelného sacku s obsahem pervitinu
(0,1447g a 0,0914g), 1 ks uzaviratelného sacku s obsahem drogy marihuany (0,44 g), 5 ks
uzaviratelnych prazdnych sacka.

Obzalovanému | rod'e § 283 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
3 (t#) let. Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zékoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice
s ostrahou.

Obzalovanému | podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 3,5
roku. Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice
s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 tr. zékoniku déle trest propadnuti véci, a to finaneni hotovosti ve
vysi [l K¢. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku déle trest propadnuti véci, a to : 35 ks
dealerské sacky (1,01 gramu marihuany), 2 kusy alobalu, 3 kusy tycinek s vatickami, 1 ks igelitovy
sacek, 4 ks umeélohmotnych breek zelené barvy, dieveéna IZicka, plastova karta Tipsport a
Vodafone, v3e v prahledné lahvi, digitdlni vaha zn. On Balance, igelitovy sacek s pervitinem
(0,1648 g pervitinu), igelitovy sacek s pervitinem (0,1376 g pervitinu), igelitovy sacek s
pervitinem, papirova karticka, breko (0,2419 g pervitinu), opaleny kousek alobalu, plastové breko
zelené barvy, plastovd zneciStend IZicka, mobilni telefon zn. Alcatel One Touch, IMEI
I ' B obini telefon zn. Aligator, typ S515DUO -
praskly displej, mobilni telefon zn HTC s prasklym displejem, sklenicka s obsahem igelitového
sacku a drogy marihuana, osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda, model Octavia Combi, RZ

B barvy modro-zelené, VINEEEEEEGE ' :cth: 2 ks klica od vozidla s
piiveskem a karabinou, malého technického prikazu <. ||| na iménol

Do vyroku o trestu vSech obZalovanych podal veasné odvolani statni zastupce OSZ Beroun, a to

v neprospech obzalovanych |GGG <y; uloZené tresty ma za

nepriméiené mirné, nebot’ Slo o organizovanou skupinu s délbou Ukolg, trestna ¢innost byla
planovana a koordinovana, obZalovany|jili] vydaval pokyny, obzalovani ||l by
subdealery, za prodej byli odménovani, obzalovany [lffoolupracoval na nakupu drogy a
nejméne ve dvou piipadech drogu prodal dle pokynu [l mélo dojit i k odstupnovani tresté
dle zapojeni se do cinnosti organizované skupiny, obZalovany |JJlfoy! 18x soudné trestan, i
nepodminénymi tresty odnéti svobody, z vykonu trestu propustén naposledy 12. 11. 2015,
naposledy vykonaval trest doméaciho vézeni s dohledem probacniho Grednika, tedy je osobou
siln¢ kriminaln¢ narusenou, s omezenymi moznostmi napravy, tedy k trestu ZRMV a propadnuti
veci mel byt jeSte uloZen trest odnéti svobody nepodminénée na 5,5 aZ 6 let ve véznici s ostrahou
a k jiz ulozenému trestu propadnuti veéci mél byt uloZen i trest propadnuti dalSich véci, a to hifi

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova
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adaptéru, veetne pifsluenstvi, zn. Silver Crest. Obzalovany [Jili| by! 1x soudné trestan a
osvédeen byl 19. 5. 2017, ovSem usvedeen byl takika v pIném rozsahu — distribuce drog 19
osobam, nejsou u neho Zadné polehcujici okolnosti, proto mel byt uloZen trest odnéti svobody
nepodmineéné v trvani 3,5 roku ve véznici s ostrahou s ulozenym trestem propadnuti véci.
Obzalovany ||l by! 4x soudn¢ trestan, byl ve vykonu trestu odnéti svobody, posledni
odsouzeni pravomocné dne 22. 10. 2013 s pétiletou zkuSebni dobou, mel vyrazny podil na
pachani trestné cinnosti, distribuce 13 osobam, proto mel byt uloZen trest odnéti svobody
nepodminené v trvani 4 let ve véznici s ostrahou. Obzalovany [l by! 4 x soudne trestan,
naposledy pro loupez, kdy byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, sice je u
ného mensi rozsah pachané trestné cinnosti, ovsem znovu spachal zvlast zavazny zlocin, proto
mél byt uloZen trest odnéti svobody nepodminené v trvani 3,5 az 4 roky ve véznici s ostrahou
s jiz ulozenym trestem propadnuti véci.
Obzalovany | podal veasné odvolani do vyroka o ving i trestu napadeného rozsudku,
v némz namita duplicitni uznani viny, kdyZ rozsudek ze dne 19. 2. 2018 nebyl zruSen v bodu IX,
oviem timto skutkem byl obZalovany dne 26. 7. 2018 znovu uznan vinnym. Déle namita znovu
nepouZzitelnost odposlechi, nesouhlasi ani s nazorem odvolaciho soudu, jehoZz argumenty prejal
okresni soud, kdyZ nelze overit existenci policejnich informétora, nebyly uZity instituty pro
utajeni osob, je tu moznost vytvoreni si informatora a odposlech kohokoli, vysledky odposlecha
nelze aprobovat jejich povoleni, nutno zékonnost zkoumat vzdy k dob¢ vydani, nutnost dodrzet
taxativné vyjmenované nalezitosti, nelze tedy zpétné a dodatecné vyvozovat dévody, pro které
byl odposlech povolen, nemaZe dochazet k ,,pfikryti postupu soudu prvniho stupné soudem
odvolacim, pficemZ odsouzeni je vylucné na zakladé odposlecht. Pies pokyn odvolaciho soudu
k dopInéni konkrétnich duakaza je v bodé¢ 34 rozsudku pausalné uvedeno ,,odposlechy”, odkaz
pouze na dva z 11. 2. 2017 a 2. 3. 2017, v hodnoceni dtikaza absentuje otazka vérohodnosti
svedkaili| ktery pied soudem lhal o uziti drogy, svedkync| il popiela, Ze by drogu od
obZalovaného obdrZela, byt dle okresniho soudu vérohodné nevysvétlila obsah hovora
s obzalovanym, ale uvedla, Ze ,,jednotku® neslySela, ,,petibdba* je puajcka pétistovky, ke skutku
V rozsudku neni vysvétleno pro¢ mél byt obsahem pervitin a nikoli mobilni telefon, z jakého
odposlechu to plyne, co doplnilo vahu zésilky, nebyli vyslechnuti svedcili G
—méli by
vysvetlit odposlechy o predéani drogy, nebyli vyslechnuti ani v pripravném fizeni, neSlo o drogy,
ale o legalni podnikani. Tzv. dealerské sacky lze potidit pouze v baleni po 100 kusech, tedy jejich
vys$Si pocet je normalni, na zajiStené hotovosti nebyly Zadné otisky prsta osob z drogového
prostiedi, a¢ melo jit o prostiedky od techto osob, spekulativni je zaver okresniho soudu o ¢istote
prodavané drogy, nebylo zjisténo, jakou koncentraci metamfetaminu meéla prodavand droga,
stejn¢ spekulativni je vyhodnoceni obchodnich schazek ze dne 27. — 28. 2. 2017, kdy je mozné
vysvétleni o vybirani dluha. Znovu je nedostatecné odévodneéni rozsudku, neni uvedeno pro¢
vyrazy trojka, stieda, pétka ¢i patek pochéazi z drogového prostiedi, jde toliko o vyjadieni
osamelého svédka, coz Zadny jiny svédek nepotvrdil, mélo byt odkazano na konkrétni
odposlechy, v nichz jsou vyrazy uZity, obZalovany tyto uzival pro penézni ¢astky. Nedostatecné je
popsana a odavodnéna i organizovana skupina bod 36 rozsudku — pausalni, obecny odkaz na
odposlechy, uvedeno i ,,nekteré dalsi* odposlechy, neni ziejmé, které odposlechy mluvi o ,,skére*
¢i ,zavezl™. Trest 5 let je nepfimerene prisny s ohledem na relativné maly rozsah trestné ¢innosti,
kterou spachal a k niz se piiznal, nespravny i trest propadnuti hotovosti ve vysi K¢, neni
dikaz, Ze jde o prostredky z trestné ¢innosti, i propadnuti vozidla zn. Opel, nebot’ jde o vozidlo
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jiné osoby, i herni konzole, kterd byla ziskana legalni cestou, proto navrhuje rozsudek zrusit a
vratit véc k novému projednani a rozhodnuti okresnimu soudu.

Obzalovany |l podal vcasné odvolani do vyroku o viné i trestu napadeného rozsudku a
toto odavodnil tim, Ze trestna cinnost je dle soudu prokazovana svédky a blize neurcenymi
odposlechy, je pouze odkazano na odposlech ze dne 11. 2. 2017, kdy mel spoluobZalovany [il}
ztratit obezietnost a obnazit trestnou ¢innost, na sérii schazek s jinymi osobami, kdy mohlo dojit
k predani/pajceni penéz ale moznd i drogy, coz ma byt prokazano z protokolu o sledovani ze
dne 27. — 28. 2. 2017, dale existenci tzv. dealerskych sacka, dale je mu kladeno za vinu, Ze mél byt
tizen spoluobZalovanym |l coz ma byt prokazano domluvou o koupi vétsiho mnoZstvi
pervitinu z odposlechu z2. 3. 2017. Z toho vseho vyplyva, Ze okresni soud nedostal své
povinnosti radného odavodneni rozhodnuti, kdyZ i soud pripustil rusny obchodni styk
s obzalovanym [l ohledn¢ pajcovani penéz, ani z doznani obZalovaného, Ze drogu od
I dal poskytoval, nelze dovodit, Ze by to bylo v ramci organizované skupiny, neni zachyceno
véem melo spocivat planovani a koordinovani ¢innosti ¢lent organizované skupiny, ze
skutecnosti, Ze byl obzalovany udajn¢ tizen obZalovanym il nelze dovozovat Ze byl
obZalovany c¢lenem organizované skupiny, coZz nelze dovozovat ani z toho, Zze snim byl ve
vozidle ¢i z toho, Ze obZalovany [JJlif m¢! prodavat drogu i prostrednictvim obZalovaného a za
to mel byt obZalovany odménovan, proto navrhuje rozsudek zrusit a obZalovaného podané
obzaloby zprostit.

Obzalovany |l podal veasné odvolani do vyroku o viné i trestu napadeného rozsudku,
které odavodnil tim, Ze je zde nezdkonnost pouZitych odposlechi, kdy povoleni k odposlechiam
bylo vydano na zaklad¢ nepodloZeného tvrzeni osoby, jejiz identita nebyla soudu znama.
ObZalovany dale nesouhlasi s vykladem § 88 odst. 6 tr. ¥adu s tim, Ze jina trestni véc znamena
trestni véc proti treti osobé. TaktéZz namitd, Ze odposlechy byly pousteny vsechny najednou,
nemohl na jednotlivé reagovat. Jde-li o bod 1V rozsudku — vypoved svedkync| . soud
vychazi z pripravného fizeni, a¢ vypoved’ byla opakované ménéna, obzalovany nebyl nikdy se
svedkem v telefonickém kontaktu, drogy mely byt objednany v dobé odposlechu telefonicky, ale
neni o tom Zadny odposlech, vérohodnost sveédka neni soudem hodnocena, v bodé¢ 26 rozsudku

je uvedeno casteené doznani k poskytnuti drogy osobam |

I - obZalovany nikdy neuvedl, Ze by drogu poskytl, proto navrhuje rozsudek
zrusit a zprostit obZalovaného podané obZaloby.

Obzalovany | rodal veasné odvolani do vjroku o ving i vjroku o trestu napadeného
rozsudku a toto odvolani odavodnil stim, Ze i po zrudeni prvniho rozsudku a doplnéni
dokazovani, ve vztahu k obZalovanému zejména svedkem [Jlij soud rozhodl zrcadlove
stejne, ac svedek [l jak je patrno ze zvukového zaznamu nevedel, jaka je pravda, bere Iéky a
léci se na psychiatrii, soud musel v odavodnéni konstatovat psychické problémy svedka, piesto
soud vzal za prokazana tvrzeni svédka z piipravného fizeni, neni odévodnéno pro¢ prave tato
vypoved je pravdiva. TotéZ plati u svedka [l kde je konstatovano, Ze pied soudem chtel
pomoci obzalovanému [ sveokyne | mé byt soudu osobné zndma, coz soudu
postacuje, kdyZz u soudu nevypovidala. Zaver o vine je ¢inen i z ndlezu castky [l Ke u
obZalovaného |l coz je castka nerovnajici se ani miniméalni mzd¢ a je béznd, vrcholem je
prokéazani viny u bodu V. rozsudku, kde soud vytvoril konstrukci, Ze zasilka obsahovala drogu,
kterou obzalovany |Jij do néceho zabalil ¢i necim doplnil. Dle obZalovaného nestaci aby byl
z&vér o viné opien o odposlechy bez uvedeni jaké odposlechy a ¢im obZalovaného usvedeuii,
neprokazana ani organizovana skupina, na stran¢ 31 rozsudku soud hovofi o spolupréci

shodu s prvopisem potvrzuje: Tereza Pohunkova



28.

29.

30.

16 15 To 68/2018

obZalovanych, coZz méa byt potvrzeno odposlechy, neni uvedeno jakymi, z protokola o sledovani
0 schazkach s osobami, kterym urcite v nékterych pripadech prodava drogy, o obZalovaném
I 2inka jen u problematického bodu V. rozsudku, jinak neni prokézano, Ze by
obzalovany znal spoluobZzalované || i I spoluprice neni totéZ co organizovana
skupina, je treba uvést u vSech ¢lena organizované skupiny tu konkrétni delbu Ukold, kterou
zgjiscuje kazdy z nich, u obzalovaného [l tedy nesta¢i napsat Ze odesilal zasilku, neni
zrejmé co soud myslel pod pojmem ,,poboenik®, u obZalovaného [Jlmelo jit o spolupraci
coz je spolupachatelstvi, soud neuvadi, jakou mel mit roli a z ¢eho vyplyva, viz str. 31 rozsudku,
proto navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k novému projednani a rozhodnuti.

Soud 1. stupné postupoval v rozsahu § 254 odst. 1 tr. fadu, napadeny rozsudek prezkoumal ve
vyroku o vin¢ i trestu, stejné tak jako fizeni, které mu predchézelo, zabyval se vsemi ndmitkami,
které odvolatelé uplatnili ve svych odvolanich a dospél k tomuto:

Na tomto misté musi krajsky soud uvést, Ze se predmétnou trestni veci zabyva jiz podruhé, kdyz
usnesenim ze dne 21. 5. 2018 ¢j. 15 To 35/2018-2201 zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Beroun¢ ze dne 19. 2. 2018 ¢j. 8 T 78/2017-2083 u obzalovanych |
I ccém rozsahu a u obZalovaného [ e virocich o
vin¢ pod body 1., IL, I, V., VIII. a v celém vyroku o trestu. Okresnimu soudu bylo citovanym
usnesenim ulozZeno, aby véc znovu projednal a rozhodl stim, Ze okresni soud nedostél své
povinnosti #&dného odavodnéni rozhodnuti, nebot z rozsudku nebylo Ize zjistit, které
skutecnosti, a z jakych dakaz, ma okresni soud za prokéazané, pii odavodnéni je tieba dodrzet
ustanoveni § 125 odst. 1 tr. #adu, vyvarovat se pauséalnich odkaza, napiiklad uvést, které
konkrétni odposlechy ma okresni soud na mysli, jaké z nich ¢ini zavéry, absentuje-li v rozhodnuti
t4dné odavodnéni, rozhodnuti se stavd nepiezkoumatelnym a je tak zkriceno prévo
obZalovanych na obhajobu. Je tieba vénovat zvySenou pozornost popisu skutku, tak aby
zachycoval vSechny znaky skutkoveé podstaty trestného cinu, veetné okolnosti, které soud vedou
k zaveru, Ze jde o jednani ¢lena organizované skupiny, kdyZ zatim z popisu skutku neni ziejmé,
zda jsou dany podminky pro oznaceni ¢innosti obZalovanych jako organizované skupiny, k tomu
je tieba okresnimu soudu pfipomenout, Ze organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni nejmén¢
3 osob, v kterém je provedena urcitd delba ukola mezi jednotlivé ¢leny a jejich ¢innost se
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti. Déle je tieba odpovidajicim zpasobem hodnotit
svedecké vypovedi, zdavodnit, pro¢ soud svedkam uveril ¢i nikoli, dasledné se snaZit o vyslech
svedka [l v ného hodnotit, zda jeho stav skutecne vylucuje acast u soudu, |G
I . sveckyn I dotazat se ¢i konfrontovat ji s provedenymi
dikazy a overit tak, zda od obzalovanych obdrzela drogy ¢i se jednalo o néjakou obchodni
aktivitu spojenou s predanim penéz, radne hodnotit vypovedi svedka |GGG
I -« by okresni soud uvedl, ¢im konkrétné usvedcuji obZalované, ¢im Ize
jejich vypovedi overit a jak se soud vyporadal s ndmitkami obZalovanych. Shora naznacenym
zptisobem je tieba postupovat i v otazce ukladanych trestd, byt s ohledem na zrudeni rozsudku
okresniho soudu je predc¢asné vyjadiovat se k uloZzenym trestam.

Poté, co bylo piedeslé rozhodnuti okresniho soudu v pfedmétné véci odvolacim soudem zruseno
v rozsahu shora popsaném, nyni jiz okresni soud dostal zakonnym pozadavkam, které jsou na
jeho rozhodnuti kladeny a soud druhého stupné tak mohl konstatovat, Ze napadeny rozsudek
nevykazuje Zadné podstatné vady, pro které by napadeny rozsudek nemohl obstat, a to jak po
strance procesni, tak i z hlediska vécného. Je pravdou, Ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti by
mohlo byt obsahlejsi, podrobng¢jsi a piehlednéjsi, na druhé strané se vsak odavodnéni dotyka
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veho podstatného pro zavér o viné obZalovanych a poskytuje oporu pro prezkoumani postupu
okresniho soudu. V dals§im fizeni okresni soud shora uvedené pokyny soudu odvolaciho
respektoval, a jestlize doplnil dokazovani o vyslechy svedka, vSechny provedené diikazy znovu
hodnotil, popsal jednani obZalovanych naplaujici znaky organizované skupiny a dospél k zavéru
0 viné obZalovanych, pak tomuto nelze aZz na uvedené, ni¢eho vytknout, obzvlaste kdyz okresni
soud uved! Gvahy, kterymi se pii stanoveni skutkového d¢je #idil a vysvetlil, jak k témto zavéram
dospel, stejne tak se vyporédal i s obhajobou obZalovanych. Pokud tedy obZalovani v podanych
odvolanich opétovné namitaji, Ze zavéry okresniho soudu nemaji bezpecnou oporu
v provedenych dakazech, pficemZ odavodnéni napadeného rozsudku neodpovida ustanoveni §
125 tr. fadu, tak stemito vyhradami se odvolaci soud nemohl ztotozZnit. Navic je treba
pripomenout, Ze hodnoceni dtikaza je vysadnim prdvem nalézaciho soudu, pied kterym jsou
provadény, tudiZz odvolaci soud ani nema moznost do tohoto procesu vstupovat, pokud nejsou
z dakaza vyvozovany zavery, které z nich nevyplyvaji nebo pokud takové hodnoceni neodporuje
zédsadam formalni logiky. K tomu oviem, dle presvédeeni odvolaciho soudu, v posuzované véci
Jjiz nedoslo.

Okresni soud tak v souladu s poZadavky odvolaciho soudu z predchoziho zrusujiciho rozhodnuti
zejména v bode 23 odtvodneni napadeného rozhodnuti konkrétné rozebird listinné dakazy i to
CO je jimi zjisr’ovano, které nasledn¢ hodnoti v bodech 28 — 31 a 34. V bod¢ 25 a 26 odavodnéni
napadeného rozhodnuti okresni soud potom rekapituluje a hodnoti vyslech svedka |G
I 1> hodnoti vypovedi svedki (R
I bode 20 je zdavodnéno pro¢ nedodlo k vyslechu svedka [l a
I Okresni soud pii svém rozhodovani dale vySel z vypovedi obZalovanych a svedka
zachycenych v bodech 2 — 19 odavodnéni napadeného rozhodnuti, v bodé 21 rekapituluje
svedky, jejichz vypovedi byly se souhlasem stran cteny, v bode 22 konstatuje prehrani CD
s odposlechy, které hodnoti v bode 27, 32, 34 a 36, kde se okresni soud vyporadava s tim, Ze
jednani obZalovanych lze kvalifikovat jako trestnou ¢innost pachanou organizované. Vyjma vyse
zminéné strohosti odavodneni, potom krajsky soud v rozhodnuti soudu okresniho shledal dve
pochybeni, kterd vSak mohou byt napravena odvolacim soudem.

Jednim pochybenim spravné vytykanym podanym odvolanim obzalovaného [Jl| je dvoji
uznani viny za skutek pod bodem IX. napadeného rozsudku tykajici se obZalovaného [l
kdyZz okresni soud patrne prehlédl, Ze citovanym zruSujicim usnesenim krajského soudu byl u
obzalovaného [l zachovan vyrok o vine skutkem pod bodem IX. rozsudku ze dne 19. 2.
2018 ¢. j. 8 T 78/2017-2083, tedy v tomto pripadé je nutno prisvedeit odvolani obZalovaného
I které toto pochybeni mimo jiné namité.

Druhym je potom opomenuti v rozhodnuti okresniho soudu ohledné vysloveni trestu propadnuti
veci, kdyz se tento vyrok u obzalovaného [Jij nedotkl viech zabavenych drog, a to drogy
zajistené v modré doze ve vozidle zn. Opel Vectra obzalovaného [} kde bylo 9,670 g
metamfetaminu, pficemZ zkouméanim pro zpracovani odborného vyjadieni ztstalo
nespotiebovano 8,198 g metamfetaminu (¢.l. 1371), pficemz i toto opomenuti je mozno napravit
rozhodnutim krajského soudu, kdyZ bylo podano odvolani statniho zastupce do vyroku o trestu
obzalovanéholilifz to v jeho neprospech.

Jde-li o jednotlivé namitky obhajoby obZalovanych, pak se s témito jiZ vyporadal okresni soud
v napadeném rozsudku a na odavodnéni okresniho soudu lze zcela odkazat, pficemz okresni
soud svaj postup fadne odavodnil a uvedl, zjakych duakazd mé vinu obZalovanych za
prokéazanou, kdyz k jednotlivym Gtokam okresni soud pritadil klicové dikazy.
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Nad ramec toho co shledal okresni soud, lze uvést, Ze odvolanimi obzalovanych je
zpochybnovana zakonnost porizenych odposlechd, z nichz je taktéZ c¢inén zavér o ving
obZalovanych. K tomuto se jiz odvolaci soud vyjadfoval ve svéem rozhodnuti ze dne 21. 5. 2018
¢.). 15 To 35/2018-2201 a na svych zéabérech odvolaci soud setrvava a niceho nemeni. Pro
Uplnost a piehlednost odvolaci soud nize k namitkdm vaci odposlecham opakuje podstatné
z piedchoziho citovaného usneseni, veéetné reakce na nove formulované namitky.

Jde—li o uplatnéné namitky obzZalovanych ve vztahu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho
provozu, pak krajsky soud musi upozornit, Ze otadzka zakonnosti ¢i nezakonnosti piikaza soudu
k tomuto zaznamu z davodu nedostatecného odavodneni jiz byla judikaturou vyreSena. Je zde
pak na mist¢ piedevsim odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz
3/2017, ktery odvolaci soud pro piehlednost v jeho hlavni ¢asti cituje:

K napIneni naleZitosti a dostatecnosti odavodneni piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 40 Nt 482/2011-9, Nejvyssi soud konstatuje nasledujici. V daném
prikazu jsou uvedeny uZivatelské adresy (telefonni cisla), osoby jejich uzivatela, doba provadeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (ktera neni delSi nez ctyfi mésice), jakoZ i
amyslny trestny ¢in ve smyslu § 88 tr. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (tj. zvl&St z&vazny
zlocin podle § 260 odst. 1, 5 tr. zkoniku). V odavodnéni pak ptikaz rozvadi konkrétni skutkové
okolnosti provérované véci (v prvnim a druhém odstavci), které nepochybné odavodnuji jeho
vydani, jakoZ i maximalni (c¢tyrmeési¢ni) dobu jeho trvani, a to ve vztahu ke viem uZivatelam
nasledn¢ odposlouchavanych uZivatelskych adres, jelikoZ je individualné popsana Ucast kazdého z
nich na provérovane ¢innosti. Z popisu téchto okolnosti je totiz seznatelné, Ze bylo déano
divodné podezieni z pachani sofistikované a vysoce zavazné hospodaiské trestné cinnosti, jejiz
pachatelé maji jednat se snahou o maximalni mozné utajeni, 0 ¢emz svedci predevsim jejich
obeziretny a promysleny postup smérujici k tomu, aby jejich protipravni jednani nebylo
odhalitelné, potazmo aby budilo dojem legalnosti, ale mimo jiné i skutecnost, Ze za Ucelem
komunikace mezi sebou maji pouzivat (resp. obvineny [ ]l m¢! pouzivat) cizi mobilni
telefon. Absenci explicitniho odavodnéni nezbytnosti nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu na nejdelsi moznou dobu (tj. konstatovani typu ,,z davodu, Ze ...,
narizuji odposlech na dobu ¢ty mesica*) sice Ize oznacit za formalni nedostatek odavodneni
posuzovaného prikazu, nicméne ve smyslu shora rozvedenych doktrinalnich a judikaturnich
vychodisek zduaraznujicich formalné- materidlni pristup nutno konstatovat, Ze urcujici je, Ze
okolnosti daného pfipadu popsané v piikazu jednoznacné odtvodauji maximalni dobu trvani
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, a to piedevSim vzhledem k rozsahu a
charakteru provéiované trestné cinnosti (kdyZ je navic z popsanych okolnosti patrné, Ze dana
trestnd ¢innost byla teprve v prabehu jejiho pachéani a Ze byl reélny predpoklad jejiho dalsiho
pachani jeste po dobu nekolika mesica). K naplneni dalSich nalezitosti daného prikazu lze uvést,
Ze (cel narizovaného odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu je v ptikazu vyslovne
vymezen existenci davodného predpokladu, ,Ze prostednictvim telefonické komunikace budou
dojednavany detaily pachané trestné dnnosti, pipadne mohou byt zjiSteny dalsi osoby na trestné dnnosti se
podilejici,” pficemZ davodnost tohoto konstatovani vychazi praveé z konkrétnich okolnosti
provérované trestné cinnosti, jez jsou blize rozvedeny v odavodnéni ptikazu. Popis téchto
skutkovych okolnosti pak poskytuje ,,materialni oporu* i pro zavér soudkyné Okresniho soudu v
Usti nad Labem, Ze sledovaného Ucelu nelze dosahnout jinak nez natizenim odposlechu a
zéznamu telekomunikac¢niho provozu, kdyZz uvadi, Ze ,,s ohledem na Uzky okruh pachatels, KteA se
0sobné znaji a maji moznost spolesné jednat na mistech vesgjnosti nepristupnych, by bez odposlechu a zaznamu
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telekomunikacshiho provozu bylo zjisteni viech skutesosti dzleZitych pro trestni zeni a vztahujici se K jednani
podezselych podstatne ztizeno 4 znemozneno®, jakoZ i pro zavér, Ze se jedna o neodkladny Ukon ve
smyslu § 160 odst. 4 tr. . S pfihlédnutim k povaze této trestné cinnosti seznatelné z odévodnéni
prikazu si totiz nelze realné¢ predstavit, Ze by bylo mozne zjist’ovat skutecnosti dalezité pro trestni
fizeni prostrednictvim Ukond jinych ¢i méne zasahujicich do zékladnich prav podezielych,
ponévadzZ informacemi o tomto druhu trestné ¢innosti disponuji zpravidla jen jeji pachatelé, ktefi
navic postupuji sofistikované a konspirativné tak, aby protipravnost jejich jednani nebyla ani ex
post zjistitelna.*

Odvolaci soud tedy dospél k z&veéru, Ze okresni soud nepochybil, pokud pouZil zdznamy
telekomunikacniho provozu jako jeden ze stéZejnich dakazi, nebot po prezkoumani
piedmetnych prikaza maze konstatovat, Ze Prikazy k odposlechu a zéznamu telekomunikacniho
provozu Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 0 Nt 1301/2017-V1/2017 a ze
dne 17. 2. 2017 sp. zn. 0 Nt 1302/2017-V2/2017 a ze dne 3. 3. 2017 sp. zn. 0 Nt 1303/2017-
V3/2017 splauji v souladu svySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu poZadavky na
zékonné a odavodnené rozhodnuti, kdyZ v dané véci bylo mozno citované piikazy vydat, nebot
se jednd o podezteni z drogove trestné c¢innosti, v rozhodnuti je uvedeno, z ¢eho vyplyva toto
podezieni a je rovnéz oduavodnéno, Ze jinymi prostiedky nelze ztotoZnit dodavatele ani
odbératele drog, aniZ by hrozilo vyzrazeni operativniho zpracovavani zahajeného trestniho fizeni.
Klicové je, Ze bylo pracovano s konkrétnim podezienim na trestnou cinnost obzalovanych [l
a I kteti meli distribuovat drogy dalsim osobam, pricemZ k ovéieni tohoto podezieni je
nutné pracovat sodposlechy, nebot jinym zpasobem do uzavieného prostiedi drogové
subkultury policisté proniknout nemohou.

Je-li namitano uziti informatora Policie CR, pak v drogovém prostiedi, kde vladne nedavéra, a
drogy si uzivatelé obstaravaji od zndmych osob, pficemz je v jejich zajmu, aby tyto osoby zastaly
utajené, témei neni jiné cesty nez vyuZiti informétord, jejichz informace se ovéri prave
odposlechem telekomunikacniho provozu, ktery uZivatelé i distributofi drog pouzivaji ke
vzajemnym kontaktam. Z vysledka zaznamu telekomunikac¢niho provozu je potom patrno, Ze
toto podezieni bylo odavodnéné a Ze dle hovort odposlouchavanych osob mohlo dochézet
k prodeji drog, tedy prvotni informace, zniZz bylo vychdzeno pfi povoleni zdznamu
telekomunikacniho provozu, byla spravnd, a z ni vyplyvajici podezieni, bylo divodné. Odvolaci
soud samoziejme prostrednictvim vysledké zédznamu o telekomunikacnim provozu zpétné
neaprobuje prvotni povoleni, pouze doklada, Zze predmetné informace, které byly k dispozici, byly
spravné, coZ potvrzuje existenci obhajobou zpochybrovaného informatora. Tedy v dob¢
rozhodovani soudu o odposlesich realne existovala osoba, od které policisté cerpali prvotni
poznatky k drogové trestné c¢innosti a na niZz odkazuje i odtévodnéni soudu v predmétnych
prikazech. Je-li obhajobou namitano, Ze nemeélo byt vychazeno pouze z Udaja informatora, pak
v pripravném ftizeni bylo vychazeno i z Setreni policistt SKPV Beroun, ktefi idaje od dvou na
sobe nezavislych informatora shromazdili, zjistili, Ze jiz obzalovaného [Jij z davodu podezieni
na distribuci drog provérovali, Ze tento je opakované kontrolovan v prostredi drogove zavislych
osob, Ze byl 17x soudné trestan, Ze vykonava trest domaciho vézeni, Ze neni zaméstnan, nema
staly prijem a distribuce pervitinu by pro ného méla byt hlavnim zdrojem ziskavani finan¢nich
prostiedka. To vSe jsou skutecnosti, které zakladaji davodné podezieni na pachani drogové
trestné cinnosti, a tedy udaje od informatora maji oporu v prostiedi, v némz se pohyboval
obZalovany, coZz dle odvolaciho soudu znamena, Ze prvotni odposlech nebyl povolen ,jen a
pouze na zéklade vytezeni dvou utajenych informatora™ jak namita obhajoba, ale na podklade
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uvedenych informaci, které odavodnovaly podezieni, Ze je zde obZalovanymi pachana drogova
trestna cinnost. Tedy nebylo ndhodné¢ ukazano na obZalované ¢i nejde o n¢jaké stihani na zaklade
smysleného a teprve dodatecneé odtévodnéného podezieni policista, ale bylo pracovano
s komplexnimi informacemi, které pres svou pochopitelnou kusost ukazovaly na obzalovanymi
pachanou trestnou cinnost. V takovém pfipadé je potom povinnosti organa ¢innych v trestnim
fizeni tyto informace proverit, pficemz k tomuto provéieni doslo zakonnym zptisobem, ktery
vyprodukoval zakonné dukazy.

Je-li argumentovano obhajobou tim, Ze méli byt vyslechnuti svedci trestné cinnosti, pak je treba
poukézat i na odévodnéni citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze ,,s ohledem na (zky okruh
pachatel kteA se osobne znaji a maji moznost spolesé jednat na mistech vesgjnosti nepsAstupnych, by bez
odposlechu a zaznamu telekomunikacsiho provozu bylo zjisteni viech skutesosti dzleZitych pro trestni Azeni a
vztahujici se K jednani podezselych podstatné ztizeno A4 znemozneno“. Je totiz jisté, Ze by konzumenti drog,
zavisli na svych dealerech, tyto v ptipadé policejniho zajmu okamzité varovali, tedy jina cesta nez
ovéreni informaci o drogove trestné cinnosti neZz odposlechem prakticky neni. V drogove
komunit¢ vladné opatrnost a strach z vyzrazeni, proto by jakékoli aktivita policista ve vztahu
k osobam podilejicim se na distribuci ¢i konzumaci drog mohla zmatit odhaleni trestné ¢innosti.
Odvolaci soud, aniZ by ,,zpétne aproboval povoleni odposlecha* jak je mu vy¢itano obhajobou,
obecné¢ upozornuje, Ze vySe uvedené nejsou spekulace o chovani drogové komunity ale reélie
potvrzené i vyroky v piedmétné trestni véci, kde v odposleSich je opakované vyslovena obava
z prozrazeni, sledovani, schtizky jsou domlouvany na parkovistich a pozde vecer.

Tak jako v pripade shora citovaného rozhodnuti Nejvy3siho soudu — ,,Absenci explicitniho
odzvodneni nezbytnosti nasizeni odposlechu a zdznamu telekomunikasiho provozu na nejdelSi moznou dobu (tj.
konstatovani typu ,,z davodu, Ze ..., naszuji odposlech na dobu iy# mesicz*) sice Ize oznadt za formalni
nedostatek odsvodnéni posuzovaného prikazu....“ — lze i v projednavané véci dovodit, Ze pachani
predmétné drogové cinnosti je v zacétcich a k jejimu odhaleni a objasnéné je zapotiebi vyuzit
maximalni moznou lhatu, tak jak to okresni soud ve svém rozhodnuti ucinil, kdyz odavodnil, ze
je treba podrobn¢ zmapovat drogovou trestnou ¢innost, ustanovit zdroj, od kterého je
nakupovan pervitin a viechny odbératele drog, k ¢emuz soud stanovil v ptipravném fizeni lhatu
4 mesica. Predmétny postup potvrzeny citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu tedy neni
obZalovanym namitanym ,,pfikrytim“ postupu soudu v pripravném fizeni, ale prostym
hodnocenim veci, kterym je shledano, Ze v daném pripadé bylo nutno vyuzit maximalni lhatu
pripuStenou dle zadkona, pricemz timto postupem nedoslo k porudeni zakona ani k Gjmeé na
pravech obZalovanych.

K namitce pouZziti odposlecht z jiné trestni véci Ize odkazat na ustanoveni § 88 odst. 6 tr. radu,
kde se uvadi, Ze ,,V jiné trestni véci, neZ je ta, v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu proveden, Ize zaznam jako dtikaz uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stihani
pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchavané stanice.”,
pricemzZ v jiné trestni véci bylo trestni stihani vedeno rovnéz pro podezieni z pachani drogové
trestné ¢innosti, coz splruje citovanou podminku trestného ¢inu z odstavce 1, nebot’ se jedna o
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva — v tomto
pripadé Umluva o psychotropnich latkach ¢. 62/1989 Sb. a Umluva proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢. 462/1991 Sh. V napadenych rozhodnutich
Okresniho soudu v Beroune¢ ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 0 Nt 1301/2017-V1/2017 (¢l. 779) a 17. 2.
2017 sp. zn. 0 Nt 1302/2017-V2/2017 (¢.1.785), tedy pred vydani piikazu ze dne 3. 3. 2017 sp.
zn. 0 Nt 1303/2017-v3/2017 (¢.l. 801) Ize jednoznacneé ovérit, Ze prikazy byly vydany pro
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podezieni z drogove trestné cinnosti. Argumentace tim, Ze by snad melo jit sice o jinou trestni
véc ale téhoZz pachatele je mylna, kdyZ pojem ,trestni véc* je pojmem obecnym oznacujicim
vedené trestni fizeni pro urcity skutek proti ur¢ité osobé a melo-li by byt ustanoveni § 88 odst. 6
tr. adu vykladano dle obhajoby obZalovaného |l pak by musel byt tento pojem
konkretizovan slovy, Ze ma jit o trestni véc téZe osoby, tak tomu v3ak neni a jak je ziejmé i ze
stavajici praxe, trestni véci se rozumi jakékoli trestni veéc jakékoli osoby splnujici pouze onu
podminku trestniho stihani ¢i souhlasu.

Je-li podanymi odvolanimi namitano, Ze nelze uznat obZalovaného vinnym vyluéné na zakladée
odposlechd, pak nutno obecné konstatovat, Ze v ¢eském trestnim fizeni neni pouZivana zésada
tzv. formalni vahy dakaza, ale naopak zasada volného hodnoceni dtkaza a tedy i na
zé&klade takového jediného dukazu, po jeho t&dném zhodnoceni, Ize vyslovit zavér o ving, pokud
takovy zavér je prost pochybnosti. V daném pfipadé vsak jak spravné uvadi okresni soud a jak
bude i dale opakovan¢ zminéno odvolacim soudem, odposlechy nejsou jedingm usvedeujicim
diikazem.

Jak spravn¢ uvadi okresni soud k potizenym odposlechtm, jde o klicovy dtkaz o viné
obZalovanych, nebot’ z velké ¢asti potvrzuji vypovedi sveédka i samotnych obZalovanych a
koresponduji se zjistenimi vyplyvajicimi z vysledka domovnich prohlidek i prohlidek jinych
prostor a z protokola o sledovani obZalovanych.

Zde musi odvolaci soud zdaraznit, Ze slova o klicovém dakazu ve vztahu k odposlecham, které
potvrzuji dalsi diikazy a spole¢né usvedeuji obzalované, jednoznac¢né ukazuji, Ze odposlechy
nejsou jedinym dakazem, na némz je postaven zavér o viné obZalovanych, ale Ze naopak tyto
dikazy tvori jeden celek, jak piesne odavodnuje okresni soud v bodé 32 odavodnéni napadeného
rozsudku.

Pf#i prezkumu napadeného rozhodnuti se odvolaci soud s ohledem na namitky obZalovanych
podrobn¢ zabyval zaznamy o telekomunikacnim provozu a shledal, Ze okresni soud z téchto
zdznamd ucinil spravné zaveéry o jednani obZalovanych. Lze konstatovat, Ze vysledky odposlechas,
tak jak jsou pro prehlednost v klicovych bodech rekapitulovany niZe, naprosto potvrzuji zavéry
okresniho soudu o tom, Ze $lo o drogovou trestnou ¢innost, piicemz z protokolu o hlavnim liceni
ze dne 21. 12. 2017 je patrno, Ze obZalovany [} a¢ v podaném odvolani namita opak, mel
moZnost reagovat na jednotlivé odposlechy (viz ¢.l. 1969).

Zavery okresniho soudu v bodé 34 odavodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud
prezkoumal, zjistil, Ze jde o zavery spravné a podloZené dakazy, pro piehlednost piipojil nektera
podstatna zjisténi z obsahu odposlecha — zejména jde o ¢etnost domlouvanych schazek, mista
schuazek, jejich utajovani a kddované oznacovani drog a plateb za né¢, je viak nutno poznamenat,
Ze postup okresniho soudu je dostatecne urcity, nebot odkazuje na odposlechy provedené
k dakazu u hlavniho liceni, at’ jiz jejich prehranim ¢i predloZenim:

Jednani popsané pod bodem 1/1 rozsudku - prodej drogy (pervitin) || okresni
soud uznal vinu predevsim na zé&klade prikazného odposlechu, pricemZ odposlech z 1. 2. 2017 je
o domluve schuazky [l @ muze na benzince v || neuvedeno sjakym muzem, ¢islo
souhlasi s ¢islem |l v odposiechu z 11. 2. 2017 [ vo'd I Ze ho navstivi u ngj
doma.

Jednani popsané pod bodem 1/2 rozsudku - prodej drogy | obzalovany
usvedéovan vlastnim doznanim i odposlechy, pricemz odposlech z 1. 2. 2017 je o domluve [l
a o tom, Ze se vidi u obchodu a setkani pred domem, z 2. 2. 2017 domluva setkani,
z 3. 2. 2017 domluva o setkani, piedani peciva a né¢eho za talit, z 7. 2. 2017 domluva o setkani,
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z 23. 2. 2017 domluva o setkani, k tomu hovory |l s GG Zc IElodveze jeden
I 2 2. 3 2017 domluva o setkani.

Jednéani popsané pod bodem 1/3 rozsudku — prodej drogy | obZalovany
doznava, usvedeovan dale [l i odposlechy, z odposlechu 2. 2. 2017 jde o domluvu
B -l o sctkani, z 10. 2. 2017 domluvu o setkani, Jij tam bude za chvili a 2x
streda, z 14. 2. 2017 [l mé jenom na stiedu, [l k4, Ze stiedy nedeld, domluveno misto
srazu, z 23. 2. 2017 domluva o setkani za |||

Jednani popsané pod bodem 174 rozsudku — prodej drogy | obzalovany
usveédeovan predevsim odposlechy ve spojeni s protokolem o sledovani osob a véci, pricem?
rozhovor obZalovaného se svedkyni [ Bl o prodeji drogy ze dne 28. 2. 2017 casove i
obsahove koresponduije s jejich setkanim v auté dne 28. 2. 2017, kdy doslo k predani drogy, jak
vyplyva z protokolu o sledovani z téhoz dne, v odposlechu z 2. 2. 2017 jde o domluvu setkani,

I s pté kolik mé, | k3 I I k& Ze tam da néco navic, v odposlechu z 28. 2.
2017 | vo!a o setkani, chee znovu kulatou, na vyzvani jde [N z2 TR

Jednani popsané pod bodem 1/5 rozsudku — prodej drogy | obzalovany
usvedeovan svedkem [l i odposlechem, piicemZ v odposlechu z 3. 2. 2017 domlouvaji

setkani, JJlj nabizi neco navic za ¢ekant.

Jednéani popsané pod bodem 1/6 rozsudku (1710 obZaloby) — prodej drogy [ EEGTGN
obZalovaného usvedeuji piedevsim prikazné odposlechy, pricemZ v odposlechu z 6. 2. 2017 je
zachycena domluva o setkani, [l ka ac |l nemluvi do telefonu, dne 14. 2. 2017
domluva setkani na parkovisti, || l:ka ze ma litr, il #iké ac nemluvi do telefonu.
Jednani popsané pod bodem 1/7 rozsudku — prodej drogy [ obzalovany
usvedeovan prakaznym odposlechem, v nem dne 6. 2. 2017 | miuvi s [ ten chee
aspori néco, [ fllichce vysesit diuhy z minula, dohodnou se na tom, Ze [} neéco zaplati
repraky, Ze by néco dal barmance, ktera to od n¢j bere a mel by penize.

Jednani popsané pod bodem 1/8 rozsudku — prodej drogy | obzalovany
usvedeovan svedkem [l jakoZ i odposlechy, pricemz v odposlechu ze dne 7. 2. 2017 je
domluva SMS a volanim o setkani, [JJflflien paide ven, dne 17. 2. 2017 domluva o setkéni,

I ::d4, Ze by potieboval podskrtnout patek, dne 4. 3. 2017 volal N Ze se stavi
na cigarko, i} iika, Ze ano ale mele z posledniho.

Jednani popsané pod bodem 1/9 rozsudku — prodej drogy [ EEEGEGgobzalovany je
usveédeovan dostatecné priikaznym odposlechem, v ném dne 11. 2. 2017 domluva o setkani.
Jednani popsané pod bodem 1710 rozsudku — prodej drogy | . doznéva obzalovany,
usvedeovan i svedkem |l odposlechem, v nem dne 15. 2. 2017 [l chce, aby se za
nim [Jlstavil, méa pro n¢j veci, nechcee, aby jel tam, kde jsou lidi.

Jednéani popsané pod bodem 1/11 rozsudku — prodej drogy || krome viastniho
doznani obZzalovaného usvedcovan i svedkem |l 2 odposlechem, v ném dne 17. 2. 2017
I chee, aby [lloiiel, ten ma jen patek.

Jednéani popsané pod bodem 1712 rozsudku — prodej drogy | obZalovany
usvedcovan piedevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 24. 2. 2017 domluva, Ze |l
piiveze buchnu a to, [ Za0 I ten nemaze, [ jede dal a hazi to [ t2
vyhodila krabicku s tim.

Jednani popsané pod bodem 1/13 rozsudku — prodej drogy | obzalovany
usvedeovan vlastnim doznanim, jakoz i vypovedi svedka [Jlfe odposlechy, v ném dne 26. 2.
2017 domluva o setkani a dne 1. 3. 2017 domluva o setkani, [JJffma jen stiedu, da mu neco.
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Jednani popsané pod bodem 1/14 rozsudku — prodej drogy | obZalovany
usveédeovan predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 26. 2. 2017 domluva o setkani
B chce piéeo, [ veze.

Jednani popsané pod bodem 1171 rozsudku — prodej drogy G obzalovani jsou
usvedeovani vypovedi svedka [l odposlechy, v ném dne 3. 2. 2017 chce pomoci za néco do
zastavy, [ posila | - I jako pobocnika za [ s tim, Ze mu ma dat jednu a
jednu si nechat, dne 9. 2. 2017 |} vola | ten mu #ik4, Ze to vyridi poboenik, [
miuvi s [ l] domlouvaji se, koho Jilij obejde, domlouvaji za kolik — stiedu ¢i pétek.
Jednéni popsané pod bodem 1172 rozsudku — prodej drogy | obZalovani
usvedcovani predevsim prakaznymi odposlechy, v ném dne 4. 2. 2017 domluva o setkani,
I nabizi 4 a mobil, [ i< I by tam zajel a dal ji 5 nebo 3, dal$i domluva o 5
za necelych 5, dne 6. 2. 2017 dal3i setkani na parkovisti, [JJildava pokyn | ten za to
bere pocita¢, dohaduji se, Ze néco chybi.

Jednani popsané pod bodem 1173 rozsudku — prodej drogy | EEGobzalovani
usvedeovani predevsim prikaznymi odposlechy, v ném dne 3. 2. a 4. 3. 2017 domluva o setkani,
I 2 posle . dne 8. 3. 2017 [llse domiouva s [N

Jednéni popsané pod bodem 1174 rozsudku - prodej drogy | obZalovani
usvedcovani predevdim prakaznym odposlechem, v ném dne 3. 2. 2017 domlouvaji [} 2

I oapiry k pievodu auta, [l iké Ze mu jen tak doveze.

Jednéani popsané pod bodem 11/5 rozsudku — prodej drogy || . cbzalovany
doznava (byr ne prostiednictvim obZalovaného [Jl). obZalovani usvedcovani svedkem
I - odposlechy, v ném dne 4. 2. a 9. 2. 2017 domluva o setkani, [[Jlj roslal [N
dne 25. 2. 2017 domluva o setkani, [JJil] dava pokyn |0k komu.

Jednéani popsané pod bodem 1176 rozsudku — prodej drogy || . obzalovani jsou
usvedeovani predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 5. 2. 2017 domluva o setkani, [l
chce i néco pro sebe.

Jednani popsané pod bodem 11/7 rozsudku — prodej drogy | . obzalovani jsou
usvedeovani predevsim prikaznymi odposlechy, v ném dne 5. 2. 2017 domluva o predani pjéta,

dne 25. 2. 2017 | posil Al  predani na parkovisti ] nabizi vrtacku, odmitnut,

dostane tamto zaljjjjjjij, dne 26. 2. 2017l posila |k piedani a vyzvednuti veci, dne 1.
3. 2017 domluva o koupi, ] nema penize, dohoda za ] naposledy, [llsi stczuje ze

tam bylo 9,5 gramu i s pytlem, [JJJli] ik, Ze to d¢la od oka.

Jednéni popsané pod bodem 11/8 rozsudku — prodej drogy |EEEEEEob?20vani
usveédeovani piedevsim prakaznymi odposlechy, v ném dne 26. 2. 2017 domluva o predani pies

N - 3s0.

Jednani popsané pod bodem 11/9 rozsudku — prodej drogy [ obzalovani
usvédcovani predevsim prakaznymi odposlechy, v ném dne 8. 2. 2017 chce za 500 a pujcit za
200, [l nechce na parkoviste, boji se sledovani, dne 11. 2. 2017 || fllchce navic, vi, ze
dluzi, chce i tamto, ¢isty, [l posila [ ten iika, Ze mela patek druha stredu.

Jednani popsané pod bodem 11/10 rozsudku — prodej drogy | obZalovani
usvedeovani svedkyni [l 2 odposlechem, v ném dne 8. 2. 2017 po domluve posila
I s 2 5.

Jednéani popsané pod bodem 11/11 rozsudku — prodej drogy | obZalovani
usvedcovani svedkem [ llla odposlechy, v ném dne 8. 2. a 20. 2. 2017 domluva o setkant,
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I 0sila pobocnika, dne 4. 3. 2017 |lposi A zo I domiuva, Ze bude za
tablet pocitat 500.

Jednéani popsané pod bodem 11712 rozsudku — prodej drogy | S obZalovani
usveédceovani predevsim prakaznymi odposlechy, v ném dne 7. 2. 2017 prodej zlatého fetizku pies
pobocnika, dne 8. 2. 2017 domluva o penézich, k doplnéni nabizi ||l i mobilni telefon,
dohody o mnoZstvi 3 a 2x 5, dne 9. 2. 2017 domluva o setkani s [l dne 26. 2. 2017
B Vo'i. 7e ma paradni kousky, [llbosia . Ze ji ma dat palku.

Jednani popsané pod bodem 11713 rozsudku — prodej drogy | obZzalovani
usvedeovani svedkyni [l a odposlechy, v ném dne 9. 2. a 7. 3. 2017 domluva o setkani
pres pobocnika.

Jednéni popsané pod bodem 11/14 rozsudku — prodej drogy | S obZalovani
usvedcovani predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 9. 2. 2017 domluva o setkani [l
posila poboc¢nika.

Jednani popsané pod bodem 11715 rozsudku — prodej drogy | obZzalovani
usvedeovani predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 25. 2. 2017 i} #ka, Ze si chtel pro
sebe pokecat, Ze penize mé, dohady o mnozstvi, [Jij nechce po telefonu.

Jednéani popsané pod bodem 11716 rozsudku — prodej drogy | obZalovani
usvedeovani svedkyni |l 2 odposlechem, v ném dne 25. 2. 2017 domluva setkani
s poboenikem, |l voa Ze potiebuje i pro drahouse, [Jlijse domlouva se [ jak
vyiidil.

Jednani popsané pod bodem 11/17 rozsudku — prodej drog | obZalovani
usveédeovani predevsim odposlechem, v ném dne 26. 2. 2017 domluva o setkdni a cené pies
I

Jednéani popsané pod bodem 111/1 rozsudku — poskytnuti drogy ||| | . obzalovani
usveédeovani predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 1. 2. 2017 domluva o setkéni,

B abizi panev, cokolady a redbull, || nechce, pak se domluvi, |l posila
I

Jednéani popsané pod bodem 11172 rozsudku — prodej drogy || | . obzalovany N
doznava (ale ne prostiednictvim obZalovaného | l). obZalovani usveédcovani i svedkem
I - odposlechy, v ném dne 8. 2. 2017 domluva o setkani, [l posila |Gz s 2
Jednani popsané pod bodem 11173 rozsudku — prodej drogy | obZalovani
usvedeovani predevsim prikaznym odposlechem, v ném dne 21. 2. 2017 domluva o setkani,
I k4, Ze posle pobocnika, posila |G

Jednéani popsané pod bodem 111/4 rozsudku — prodej drogy || . obzalovany [
doznava (ale ne prostiednictvim obzalovaného | ). usvedeuje i svedek I 2
odposlechy, v nem (¢.I. 824) | flsam miuvi o pobocnikovi, ktery by to jinak [ljhodil,
dne 21. 2. 2017 domluva o setkani, [l iika, ze |z tam je.

Jednéani popsané pod bodem 111/5 rozsudku — prodej drogy [ obzalovani
usvedcovani predevsim prakaznymi odposlechy, v ném dne 21. 2. 2017 domluva o setkani, [l
posila | dne 23. 2. 2017 |l posila pobo¢nika, za veerejsek a dnedek je to 1 000.
Jednani popsané pod bodem 11176 rozsudku — prodej drogy [ obZalovani
usvedcovani predevsim prikaznym odposlechem, v nem dne 15. 2. 2017 vola || N G
ze by potiebovala patek pies ||| Gz

Utok 111/7 rozsudku (11177 obzaloby) — prodej drogy | | obzalovany [N
doznava (ale ne prostiednictvim obZzalovaného ||, obZalovani usvedcovani i svedkyni
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I - odposlechy, v néem dne 15. 2. 2017 | vosila [ s dvéma kousky,
I oice. Ze dala 800, dne 21. 2. 2017 domluva s [N za 2z je! [ dne
23. 2. 2017 domluva setkani, [ veze jeden | dre 1. 3. 2017 | vol4
B i tam bude

Jednani popsané pod bodem 11178 rozsudku — prodej drogy [ obZzalovani
usvedeovani svedkem [l a prakaznym odposlechem, v nem dne 17. 2. 2017 |} chce
po N za 700 do [ Iouhlasi pies pobocnika.

Jednéni popsané pod bodem 11179 rozsudku — prodej drogy| . obZalovani
usvedcovani piedevsim prakaznymi odposlechy, v ném dne 21. 2. 2017 ||l vola [ ze

ma 2400, [l se zlobi, Ze chodi ke vchodu, dne 26 . 2. 2017 nabizi [JJij mobilni telefon, ¢ast
chce v Zivych, ¢ast v penezich, podiva se na to [

Jednéani popsané pod bodem 111710 rozsudku — prodej drogy || obZalovani
usvedceovani predevsim prikaznym odposlechem, v ném dne 23. 2. 2017 domluva o setkani,
I rosil [N

Jednéani popsané pod bodem 111/11 rozsudku — prodej drogy || obzalovani
usvedcovani predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 23. 2. 2017 domluva se [l ten
posila kuryra.

Jednéani popsané pod bodem 111712 rozsudku — prodej drogy || . obzalovany |
doznava (ale ne prostiednictvim obZzalovaného | l). obZalovani usvedeovani i svedkem
I : odposlechem, v ném dne 24. 2. 2017 domluva o setkani s |||

Jednéani popsané pod bodem 111713 rozsudku — prodej drogy | obzalovani
usvedcovani piedevim prakaznym odposlechem, v ném dne 1. 3. 2017 vola [ G

dohaduiji kolik, [l posila |G
Jednani popsané pod bodem V rozsudku - prodej drogy | obZalovani
usvedeovani odposlechem, zpravami spolec¢nosti Toptrans a Ceska posta, protokolem o domovni

prohlidce u obZalovaného |Jilj v odposlechu dne 3. 3. 2017 domluva mezijjjiill = |G
Ze poslou na dobirku, domlouvaji mnoZstvi a za kolik, 1 za 900, mnoZstvi 8 + 1, s tim, Ze je toho
tam mén¢ a jedno zviase pro [l placeno zcasti Playstationem, z¢asti poslano na dobirku, v
hovoru z 6. 3. 2017 | si stczuje Ze vaha je jen 7,66, [l ika Ze tam byly dva, |l
uvazuje Ze mohl vyhodit s papiry psi otviréni zasilky, nakonec objednava dalsi ctyiku, vedle toho
hovory obsahuji zminku o telefonu pro [l

Jednani popsané pod bodem VI1/1 rozsudku — prodej drogy | . obzalovany je
usvedeovan svedkem [Jl] @ odposlechy, v ném dne 23. 2. 2017 chee [l aby sc |
zastavil, Ze zaplati hned, dne 2. 3. a 7. 3. a 17. 3. 2017 domluva setkani ul || | | |  llcre 6. 3. a
8.3.2a16. 3.a19. 3. 2017 domluva setkani.

Jednani popsané pod bodem V172 rozsudku — prodej drogy [ . obzalovany je
usvedeovan predeviim odposlechy, v ném dne 25. 2. 2017 vola || ;< mé pro
n¢j dluzanek a néco navic, Ze by potiebovala Ik, domluvili setkani, dne 4. 3. 2017 domluva
s Ktera nutne potiebuje, dne 8. 3. 2017 se | pté na cislo 5 Zije, | N
tika, Ze by to Slo.

Jednani popsané pod bodem VI/3 rozsudku - prodej drog | obzalovany
usvedeovan svedkem a odposlechem, v ném dne 17. 3. 2017 domluva setkani, [l pro nej ma
700, [ nechce jezdit vecer.
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Jednéani popsané pod bodem VI1/1 rozsudku — prodej drogy (pervitin) |GG
obZalovany usvedcovan piedevsim prikaznymi odposlechy, v ném dne 3. 3. 2017 [l ka, ze

to je v cervené pixle a drevené krabicce.

Jednani popsané pod bodem VINI/1 rozsudku — prodej drogy [ obZzalovany
usveédcovan predevsim prikaznym odposlechem, v ném dne 11. 2. 2017 domluva o setkani a
piedani patku, posila ||| G

Jednani popsané pod bodem VI11/2 rozsudku — prodej drogy osobe s piezdivkou .|| Gz
obZalovany usveédcovan predevsim prakaznym odposlechem, v ném dne 11. 2. 2017 domluva o
setkani, za || N icdc . B sc ota. kolik vrati, muZ odpovida 500.

Odvolacimu soudu tedy nezbyva nic jiného, nez prisvedeit okresnimu soudu, Ze podstatny obsah
odposlechi, které k diikazu provedl okresni soud a na které odkazuje odavodnéni napadeného
rozsudku, prokazuje jednak rozsah kontakta mezi obZalovanymi a svedky, ktery vylucuje legalni
podnikatelskou c¢innost, nebot” se evidentné jednd o dodavky zboZi rychlé spotieby, které je
neustale tieba doplnovat, coZ jsou v daném piipadé drogy a nikoli predmeéty urcené pro zastavu a
pajeku financnich prostiedke, jak se branil obZalovany [Jlija od neho odvisle i zbyvajici
obZalovani, nebot’ takové by téZzko byly predavany na parkovisti, mimo bydliste, v pozdnich
noc¢nich hodinach. Jednak Ize na drogovou trestnou éinnost usuzovat ze zpasobu hovoru, ktery
se k predmétu hovoru vyjadiuje jen v naznacich — ,to“, ,tamto”, ,,dvojka“, ,patek“, , streda”,
kdy znovu Ize uzaviit, Ze Slo-li by o legalni ¢innost, nebyly by uzivany kodované vyrazy. Konec¢né
i domluva o cen¢ ,,dluzanek,”, ,,1000“, ,cést v Zivych, ,cast v penézich* ,,za panev, redbull,
cokoladu®, nasveédeuje tomu, Ze je domlouvan prodej drog a nikoli zastavovani ¢i prodej
elektroniky, kterd by ostatné nebyla hrazena naptiklad nabizenou cokoladou. Klicové v daném
pripadé je i to, Ze odposlechy zde nestoji osamoceng, ale tvori celek s vypovedmi svedka, ktefi
potvrzuji, Ze kdyZ domlouvali ndkup, tak se v telefonatech o drogéach p#imo nebavili, viz svedci
I <o) miuvili kédovane a viz hovor obZzalovanéhollllze dne 11.
2.2017, v némz s obzalovanym |l probira, Ze ,jednicka ¢i stieda nejsou penize ale matros,
ze to obzalovany [Jljiedi, Ze u soudu staci fict, Ze jednou prodal a je to v prdeli“. Tedy jak
spravne shledava okresni soud v odavodnéni napadeného rozsudku, odposlechy dokladaji
kontakty svedkt a obZalovanych, pficemZ dalsi dakazy, a to protokoly o sledovani, potvrzuji
zpasob jednani obZalovanych, tak jak je zachycen v odposlesich, tedy po domluve schiizky vyrazi
nektery z obzalovanych, piipadné obZzalovany [l s nekterym z poboenika — [N
B iak je sam v odposlesich oznacuje, za svedky, se kterymi si domluvili schazku, na této
schazce dochazi kvelmi kratkému kontaktu, ktery v podstateé vylucuje nakup ¢i prodej
elektroniky nebo jeji zastaveni, nebot” tam by muselo dojit k delsi prohlidce zboZi, jeho
vyzkouSeni, k Ghrade¢. Zatimco probehlé schizky jsou velmi rychlé, opakujici se v relativné
kratkém casovém sledu, tedy je na nich predavano rychloobratkové zbozi k okamzité spotiebe —
drogy, coz ostatné potvrzuji sveédci a koneckoncu i obzalovany [}, ktery pripustil, Ze drogy
dale poskytoval [N N < < -
jako obZalovany i} ktery uvedl, Ze drogy kupoval pro sebe a sém za sebe je prodaval dal$im
uzivatelam a taktéz i obzalovany ] ktery uvedl, Ze drogu ob¢as prodal, aby se mu vrétily
penize.

Jde-li 0 jednani organizované skupiny, proti cemuz broji vSichni ¢tyri obZalovani, pak Ize znovu
odkazat na odavodnéni okresniho soudu, zejména bod 36 odavodnéni napadeného rozsudku, a
k tomu lze zopakovat, ze z&kladem k usveédceni obzalovanych jsou nejen predmétné odposlechy,
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z nichZ je ziejmé, Ze k distribuci drog dochézelo ve velkém rozsahu vaci vy§§imu poctu osob, Ze
obZalovani ve snaze vyhnout se odhaleni si délili Ukoly a hovorili mezi sebou i s konzumenty
drog kédovane, Ze obzalovany [l m¢! Glohu hlavy skupiny, ktery rozdéloval drogu, #idil jeji
distribuci, shromazdoval zisk z prodeje, pricemz obzalovani |JJjilij 2 [ tyto jeho tkoly
plnili, jezdili za konzumenty drog a témto drogu dodavali a inkasovali od nich penize ¢i jiné véci.
Ale i dakazy dalsi jako jsou vypovedi svédka o tom, Ze jim byly distribuovany drogy, ¢asto po
domluve s obzalovanym [l jednim z jeho spoluobZalovanych| N ¢ I které
tituloval pobocniky (viz odposlechy, napiiklad z 9. 2. 2017 hovor mezi ||l 2 N z 11 2
2017 hovor mezi [ 2 2 ddle svedek ). tedy svedci prokazuji, Ze jim
obZalovani dodavali drogy a v jakém rozsahu tak cinili. Timto je potom i vyvraceno, Ze by
oznaceni poboc¢nik byl nejaky vymysl orgéna v trestnim #izeni, naopak je to osloveni a funkce,
kterou spoluobzalovanym prizadil obzalovany il v ramci organizace skupiny dealera drog.
Lze taktéZ, jak to ucinil okresni soud, poukézat na odposlech z 11. 2. 2017, v némZ obZalovany
I miuvi o prodeji perniku, kara obzalovaného [l Ze krade, dale je v ném zachycena

domluva obzalovanych |GG o nikupu drog, dile zpasob prodeje kdy
obzalovany [JJi] za vZivateli posila stridave obzalované ,,pobocniky |G 2 TR

K zapojeni obZalovaného |Jlflldo organizované skupiny Ize odkazat na odposlech ze dne 3. 3.
2017 tykajici se dodavky drogy |G ktery ji mel dle mnoZstvi — nejméne 8 grama,
distribuovat dél a déale na zminény odposlech o domluvé ndkupu drogy ve vétSim mnozZstvi, kterd
byla dale uZita k distribuci konzumentam drog. K potvrzeni a prokazani existence organizované
skupiny jsou tu i protokoly o sledovani, v nichz je zachyceno, jak obZalovany |JJillv postupném
doprovodu obzalovanych |GG ood:vaji drogy jejich konzumentam, na
cemzZ se s nimi nejprve smiuvili telefonicky, Ize tak hovotit az o ,,podnikatelském* zpasobu
pachani trestné cinnosti, cozZ jej cini efektivnim a tim i nebezpecnym. Lze tedy, jak to spravne
ucinil okresni soud, uzaviit, Ze u obzalovanych |GGG c: o
planovanou a koordinovanou soucinnost 4 osob smeétujici k efektivnimu prodeji drog s délbou
ukola mezi jednotlivé obZalované tizené obZalovanyn{jjjificoz odpovida ustélené judikatute
k pojmu organizované skupiny (R 53/1976-11, R 45/1986).

Obzalovany |l namita, ze mel drogu poskytnout svedkynil . jeiiz vypoved viak
byla opakované ménéna a neni podpoiena odposlechy, dale namita i to, Ze okresni soud jeji
vérohodnost nikterak nehodnotil. 1 vtomto bodé vSak okresni soud postupoval #adné a
v souladu se zakonem, vypoved svedkyné hodnotil v bode 26 odavodnéni napadeného rozsudku,
pricemZ hodnoceni diikazt je vysostnym pravem soudu nalézaciho a toto hodnoceni okresniho
soudu je prosto nelogi¢nosti ¢i nespravnych zavéra, kdyZ je okresnim soudem vysvétleno, pro¢
uveril vypovedi sveédkyne z piipravného tizeni. Nadto Ize dle odvolaciho soudu konstatovat, Ze
svedkyné byla s obZalovanymi ve styku, vzdyt poskytnuti drogy sveédkyni jako své intimni
piitelkyni doznal i obZalovany [l (viz ¢|. 1804), tedy jeji vypoved z pripravného fizeni je
evidentné veérohodnejsi nez vypoved z hlavniho liceni, kde jakékoli poskytnuti drogy nejprve
popiela, posléze pripustila, Ze ji drogu obzalovany [Jlij prodal maximaine 2x.

Namita-li dale obZalovany [l Ze nedoznal jak ma byt chybné uvedeno v bodu 26
odavodneni napadeného rozsudku poskytnuti drogy svedkam |G
I -k jde ziejme o nepochopeni textu soudu, kdy se tato

jména evidentne vztahuji k obzalovanému [} nebor z vypovedi obzalovaného |
je ziejmé, Ze tento pouze piipustil prodej drogy (¢.l. 1807), oviem bez toho Ze by uvedl jakym
osobam, zatimco obzalovany [Jij imenoval prave tyto uvadené osoby.
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Obzalovany |l v podaném odvolani zpochybnuje vypoved svedka [l kterého okresni
soud z pokynu soudu odvolaciho ve véci vyslechl a precetl i jeho vypoved z pripravného fizeni.
Dle odvolaciho soudu oviem okresni soud vypoved tohoto svedka tadné hodnotil v bodé¢ 26
odavodnéni napadeného rozsudku, logicky wvysvétlil, pro¢ svedkovi uveril, byt se léci
s psychickymi problémy. Nad rdmec uvedeného musi odvolaci soud upozornit i na odposlech ze
dne 17. 3. 2017, kde se svedek [l domaha schizky s obZalovanym, ika, Ze byl vybrat
v bankomatu, Ze mé pro n¢j 700, coZ potvrzuje vypoveéd sveédka o kontaktu s obZalovanym, ktery
nepochybné¢ sméroval ke koupi drog od obZalovaného, jak vypovedél sveédek v hlavnim liceni.
Obdobn¢ obzalovany [l namital v podaném odvolani rozpory ve vypovedi svedkal
ovéem i stemito se okresni soud v bodé 26 odavodnéni napadeného rozsudku vyporadal a
popsal, pro¢ uvetil vypovedi sveédka z pripravného fizeni, které je nadto podpofena odposlechem
ze dne 23. 2. 2017, kdy chce [l aby se [l zastavil, Ze zaplati hned, dne 2.3.a7.3.a17. 3.
2017 domluva setkani u |l dre 6. 3. 2 8. 3. a 16. 3. a 19. 3. 2017 domluva setkani, coz
opét potvrzuje kontakty obZalovaného se sveédkem za ucelem koupé drog, jak vypovedél svedek
v pripravném fizeni.

Taktéz u svedkyné || obzalovany [l zoochybnuje zavery okresniho soudu, které
maji spocivat vtom, Ze svedkyne ||l je soudu zndma, Ze ma jit o osobu z drogové
komunity, ktera si obstarava prostredky na drogy kradeZzemi. K tomu musi odvolaci soud
podotknout, Ze jde jen o ¢ast Uvah okresniho soudu, ktery k této svedkyni odmitajici vypovidat,
jednak hodnoti jeji osobu, kdy konstatuje, Ze jde osobu, kterd ma zkuSenost s drogami, coZ je
podstatné pro nasledné hodnoceni odposlechy, v nichZ je potvrzeno, Ze se svédkyné domlouva
na koupi drogy, pta se totiz po 5, potiebuje aspon 1, domlouvaji se na setkani na parkovisti.
Zaveram okresniho soudu o vineé obZalovaného a jejiho prokazani tedy ani v tomto pripadée dle
soudu odvolaciho nelze ni¢eho vytknout.

Je-li obzalovanym [l ironizovana skutecnost, Ze u obZalovaného byla zajisténa hotovost
ve vysi [l K¢, z cehoz je cinen okresnim soudem zaveér o penézich za drogy, pak je mozno
s obzalovanym souhlasit, Ze by se mohlo jednat u vétSiny populace o béznou hotovost, ovsem dle
odvolaciho soudu je tieba uvést, Ze vetSina populace si nedomlouva schazky na parkovisti pozdé
vecer s konzumenty drog, nedomlouva se na dodani 1, 5 a podobn¢ za sumy v radu stokorun,
neni u vétsiny populace bézny vyskyt pervitinu, ktery by byl zajisten policii, a tedy zaver o tom, Ze
jde o prostiedky z drogové ¢innosti je okresnim soudem vysloven zcela opravnéné.

Pro Uplnost odvolaci soud dodava, Ze absence stop drog ¢i otiska konzumenti drog na
finan¢nich prostiedcich, jak je namitana obZalovanymi, nikterak nevylucuje, Ze by neSlo o
prostiedky z drogové trestné cinnosti. Pfi opatrnosti obZalovanych, ktera je v odposlesich vice
nez zieteln¢ zachycena, by bylo s podivem, kdyby penize kontaminované drogami ¢i otisky osob
z drogového prostredi nevyceistili ve viech vyznamech tohoto spojeni.

Obzalovany [l a s nim i obZalovany [l potom zpochybsiuji zavery okresniho soudu
tykajici se dodani drogy ||l Okresni soud viak pregnantné vysvétlil, pro¢ mé tento
skutek za prokazany, viz bod 31 odivodnéni napadeného rozsudku, kdy je vychazeno ze
zaznamu o zaslani zésilky [l pievzetim hotovosti obzalovanym ||l piicem?z obsah
této zasilky je odhalen odposlechem. V odposlechu dne 3. 3. 2017 je zachycena domluva i a
I ¢ poslou na dobirku, domlouvaji mnoZstvi a za kolik, 1 za 900, mnoZstvi 8 + 1,
pricemZ v odposlechu na ¢.l. 811 — 815 je zachycena domluva o dodani celkem 9, s tim, Ze je
toho tam méné a jedno zviast pro [l placeno z¢asti playstationem, z¢asti poslano na dobirku,
v hovoru z 6. 3. 2017 ¢.I. 815 si [l st¢zuje, Ze vaha je jen 7,66, |l ik, Ze tam byly dva,
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I uvaZuje Ze mohl vyhodit s papiry pfi otvirani zésilky, nakonec objednéava dalsi ¢tyiku, vedle
toho hovory obsahuji zminku o telefonu pro i} Okresni soud spravné shledal, Ze vaha zésilky
byla dopInéna, aby odpovidala deklarované vaze, nebot je rozdil je-li doru¢ovano 9 grama drogy
¢i neékolikasetgramovy mobilni telefon, pricemzZ z odposlecha vyplyva zavér okresniho soudu, Ze
zésilka byla doplnena papiry kvali vaze, kdyz sam [Jjuvadi, Zze s papiry mohl ztratit cast
dodavky. Tedy ani v tomto piipadé se okresni soud nedopustil vadného hodnoceni provedenych
dikaza a jeho zavery o viné obZalovanych v nich maji oporu a jsou prosty spekulaci, kdyZz
vychazi z obsahu hovora obZalovanych.

Obzalovany [} namita, Ze napadeny rozsudek nebyl okresnim soudem #idné¢ odavodnén,
neni prokazano, ze by spachal trestnou cinnost, mezi obZalovanym a obZalovanym [l
probihal ¢ily obchodni styk spocivajici v pajeovani penéz raznym osobam, které obZzalovany
vymahal. I vtomto pfipadé musi odvolaci soud konstatovat, Ze okresni soud splnil fadn¢ svou
povinnost, vyloZil, z jakych dakaza vychazel, jak tyto hodnotil a jaké z nich u¢inil zavery. Jak bylo
odvolacim soudem vySe rozepsano k obsahu odposlechi, z nichz vychazel okresni soud, Ize i u
obzalovaného [l zjeiich obsahu usuzovat na to, Ze se trestné ¢innosti dopustil.
Obzalovany [Jillie zminovan v hovorech jako osoba, ktera se setka se svedky — konzumenty
drog, je oznacovan za pobo¢nika, kterého vysila obZalovany [} je hovoieno kédovane pro
utajeni obsahu hovoru, jsou pouZivany terminy drogové komunity, aby bylo ziejmé, co si

konzumenti objednavaji k dodani, svedci |
I ootom potvrzuji, Ze od obZalovanych odebirali drogy, pricem?z

v podrobnostech Ize odké&zat na odavodnéni okresniho soudu, jehoZ zavéry potvrzuji i vysledky
sledovani, nebot” frekvence schiizek a rychlost jejich pribéhu nasvedéuji tomu, Ze se jedna o
obchodovani s drogami, které se predavaji rychle, tak aby to nevzbudilo pozornost a nikoli o
ptjcovani penéz, které vyzaduje vice ¢asu — piepocitani penéz, domluva o splatkach apod.
Obzalovany [Jlla namité, Ze se okresni soud nevyporadal s vérohodnosti svedka [Jl] coz
v3ak neni pravdou, nebot v bodé¢ 26 odavodnéni napadeného rozsudku okresni soud uvadi, Ze
vypoved svedka byla overena odposlechy, kde Ize pripomenout, Ze v odposlechu ze dne 3. 2.
2017 chce svedek pomoaci za néco do zastavy, [ llposila | I jako pobocnika za
B s tim. Ze mu ma dét jednu a jednu si nechat, dne 9. 2. 2017 |l vola | ten mu
#ika, e to vyiidi poboenik, |l miuvi s |l domlouvaji se kohol il obejde, domlouvaji
za kolik — stredu ¢i patek. Tedy zaver okresniho soudu je logicky a presvedeivy a z vypovedi
svedka lze prokazat vinu obZalovaného.

Podobne se obzalovany [Jjljvyjadiuje ke svedkyni |l oviem i v tomto piipade okresni
soud jeji vypoved fadné hodnotil, v hodnoceni vyuZzil i odposlechd, kdy dne 26. 2. 2017 byla
uskutecnéna domluva o setkani a cené pies [l Tedy je znovu pristoupeno k modelu, ktery
obZalovani vyuZivali p#i distribuci drog, coZ je telefonicky kontakt, domluva kédovanymi vyrazy
0 mnozstvi a cen¢, domluvu o miste setkani, nejeasteji na parkovisti, coZz potvrzuje spravnost
z&véra okresniho soudu.

Namitky obzalovaného [l ke skutku tykajiciho se prodeje drogy svedkovi [l jsou
zodpovezeny vyse, k namitkam obZalovaného [il] Odvolaci soud musi pouze zopakovat, Ze
ac¢ je obhajobou vypoc¢itavano mnozstvi papiru jaké by mélo byt pouzito k doplnéni vahy zasilky,
z odposlecha vyse konkretizovanych je ziejmé, Ze k takovému dopIneni doslo a Ze [
zpusobilo potize, nebot” nemohl nalézt druhou ¢ast drogy.

Jde-li 0 namitky obZalovaného [JJil} Ze nebyli vyslechnuti svedci [
. 12k je tieba nejprve
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uvést, Ze vypovedi nekterych svedka byly se souhlasem stran precteny, Gcast svedkyne ||z
nebyla ani za pomoci Policie CR pres opakovanou snahu okresniho soudu k hlavnimu liceni
zajistena a nektefi svedci nebyli skuteene okresnim soudem vyslechnuti.

Vypovedi svedk:: |, 1)) soudem
se souhlasem stran ¢teny (viz protokol o hlavnim liceni ¢.l. 1857-1858), tedy okresni soud mohl
z techto vypovedi vychazet, kdyZ byly spineny zékonné pozadavky na jejich pouZiti, zejména u
vyslechu sveédka byli pritomni obhajci obzalovanych, kteri méli moznost klast jim otéazky.
Vypovedi sveédka byly potom oveéieny i odposlechy, z nichZz vyplyva, Ze si svedci objednavali
dodani drogy od obzalovanych. K tomu mtZe odvolaci soud jen zopakovat z odposlecha u
techto svedka, Ze dne 1. 3. 2017 voldl N dohaduji kolik, | posila |G
dne 23. 2. 2017 [ sc domlouva se Il ten posila kuryra, dne 25. 2. 2017 domluva
setkani s pobo¢nikem, |l vola Ze potiebuje i pro drahouse, [Jij se domlouva se
I ok vy+idil, dne 25. 2. 2017 [ #k4, Ze si chtel pro sebe pokecat, Ze penize ma, dohady o
mnozstvi, JJij nechce po telefonu, dne 3. 2. 2017 domlouvaji [Jilla 2 [ llpapiry k pievodu
autol k& Ze mu jen tak doveze jestli vi, dne 8. 2. 201 7|l chce i} nebo pobocnika,

ten posila [ dre 26. 2. 2017 domluva [ sc I o piedani pies [z 380
dne 9. 2.a 7. 3. 2017 domluva |- o setkani pres poboenika.
Jde-li o svedkyni [l pak tuto se okresnimu soudu nepodaiilo opakované predvolat,

pricemz jsou zde odposlechy, které obZalovaného z distribuce drogy svedkyni usvedeuji, tudiz 1ze
vychézet z techto odposlechd, jak to ucinil okresni soud. Odvolaci soud znovu pro Uplnost
doplauje zneni téchto odposlech, kdy dne 6. 2. 2017 je zachycena domluva o setkani, |l
iika, at’ [ finemIuvi do telefonu, dne 14. 2. 2017 domluva setkani na parkovisti, |||z
iika, ze ma litr, [JJllika, ac nemluvi do telefonu, dne 8. 2. 2017 chce za 500 a pujcit za 200,
Il nechce na parkoviste, boji se sledovani, dne 11. 2. 2017 ||l chce navic, vi, Ze dluzi,
chee i tamto-cisty, [ lrosia | ten k4, Ze mela patek druhd stiedu, dne 21. 2. 2017
domluva o setkani, |l posila | dre 23. 2. 2017 lloosila pobocnika, za
vcerejSek a dneSek je to 1000. Opétovne nelze neZ konstatovat, Ze tento hovor se netykal
legdlniho podnikéani, nebot’ p#i ném se nikdo nemusi bat mluvit do telefonu, nemusi se bét
sledovani, nemusi se setkavat na parkovisti, pokud by $lo o prodej ¢i zastavovani veci, tézko by se
sumy pohybovaly v rddech stokorun a tézko by byl v obchodech takovy rychly obrat. Rychlost
nakupu jasn¢ ukazuje na drogy, které konzument spotiebuje a vzapéti potiebuje dalsi davku,
stejn¢ tak utajovani obchoda ukazuje na distribuci drog.

Jde-li o svedky | NS - tito svedci v pripravném tizeni nebyli

vyslechnuti, respektive svedek|lij pouze na Giedni zaznam, techto svedka se tykaji tyto body
vyroku napadeného rozsudku - 177 | 172 N /7R /. /6
B /9l Tito svedci, respektive tii z nich, nebyli sice vabec ve véci vyslechnuti, 1ze
viak piisvedeit okresnimu soudu, Ze i u prodeje drog témto sveédkam lze zcela vychézet
z odposlechy, které odvolaci soud opétovne rekapituluje, kdy dne 21. 2. 2017 [} vola
I ;e ma 2400, [l se zlobi, Ze chodi ke vehodu, dne 26 . 2. 2017 nabizi [Jij mobilni
telefon, ¢ast chee v Zivych, ¢ast v penézich, podiva se na to [l dre 15. 2. 2017 vola
I :c by potiebovala patek presj L dre 4. 2. 2017 domluva o setkani, |
nabizi 4 a mobil, | 4 by tam zajel a dal ji 5 nebo 3, dalsi domluva o 5 za
necelych 5, dne 6. 2. 2017 dalsi setkani na parkovisti, [JJij dava pokyn|jllten za to bere
pocitae, dohaduji se, ze néco chybi, dne 6. 2. 2017 |Jlmiuvi s | ten chce aspon néco,
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I chce vyiesit diuhy z minula, dohodnou se na tom, Ze [Jilf neéco zaplati repraky, Ze by
néco dal barmance, ktera to od n¢j bere a mel by penize. Zavér z obsahu hovora Ize u¢init dle
odvolaciho soudu nepochybng, jako je rozepsano vyse u svedkync Bl Tedy okresni soud
nepochybil, pokud vychazel pouze z odposlechs, ostatné tyto svedky v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zcela spravné nezminuje, nebot’ k prokézani viny obZalovanych postaci zminené
odposlechy. Pokud potom okresni soud o tomto dikaznim navrhu nerozhodl a nevyporadal se
snim ve svém rozhodnuti, jde sice o vadny postup, ktery vSak nezaklada davod, k tomu aby
rozhodnuti okresniho soudu neobstalo, kdyZ okresni soud vyloZil, Ze pfi uznani obZalovaného
vinnym vychazel z odposlecha a tedy evidentné povaZzoval dalsi dokazovani za nadbytecné,
s ¢imZ se ztotoZnuje i odvolaci soud.

Obzalovany [} dale argumentuje tim, Ze tzv. dealerské sacky jsou bezne ke koupi, a to pouze
po 100 kusech, coz by mohl byt platny argument, oviem nemohly by v nich byt nalezeny stopy
drog, tak jak to vyplyva ze zkoumani zajistenych véci u obZalovaného, tedy je evidentni, Ze tyto
sacky byly urceny kdistribuci drog. Zde je nutno znovu zopakovat spravnou argumentaci
okresniho soudu, Ze jednotlivé duakazy v této véci nelze posuzovat izolovang, ale Ze teprve ve
vzajemnych souvislostech poskytuji uceleny obrazek o c¢innosti obzalovany — viz bod 32
odavodneni napadeného rozsudku. Jingmi slovy tam, kde by bylo mozno uvaZzovat o tom, Ze
sacky slouzi napriklad pro potieby domacnosti, je nutno po nalezu stop drog v téchto saccich
zajistéenych u obZalovaného pri védomi obsahu odposlechd, znichZz vyplyva, Ze si u
obZalovaného konzumenti drog tyto objednavali, konstatovat, Ze jde o tzv. dealerské sacky, které
potvrzuji, Ze obZalovany drogy dale distribuoval.

Obdobn¢ obzalovany [JJlij namita nespravné zavery okresniho soudu k nalezené hotovosti, zde
Ize odkazat na to, co odvolaci soud uvedl k podobnym namitkém obZalovaného | kdyz
z odposlechd, vypovedi svedka i vysledka sledovani je prokdzano, Ze obZalovany drogy
distribuoval a ziskéval tak finan¢ni prostredky, které nadto uschoval. Znovu lIze zopakovat, Ze to
co je bézné v domacnosti, kde se drogova trestna cinnost nepacha, u obzalovaného ve spojeni
s dalSimi dukazy pachani trestné cinnosti prokazuje — viz argumentace k tzv. dealerskym sackam.
Ani argumentaci obZzalovaného i} Ze zaver o cistote drogy — pres 70% - a tedy jeji urceni
k dalsi distribuci je ciste spekulativni, nelze akceptovat. Zavér okresniho soudu v bodé¢ 29
odavodnéni napadeného rozsudku o nasledném naredéni drogy jako obecném postupu dealera
Ize pfijmout, nebot’ takto drogova scéna funguje, pficemZ z odposlecha o domluve mezi
obZalovanymi o distribuci a koupi drogy ze dne 11. 2. 2017 a 2. 3. 2017 vyplyva, Ze obZalovani
byli dealefi drog, tyto poskytovali konzumentam drog za Ucelem zisku, dokonce f€Sili mozné
vzdjemné okradani se (viz vytky obzalovaného i k obzalovanému [ tedy
postupovali jako dealefi drog.

Jedné-li se o argumentaci v podaném odvolani obZzalovaného [JJil| Ze kratké schazky, které
jsou popsany v protokolech o sledovani, mohly byt schiizkami obchodnimi k vybirani dluhé, pak
jak jiz odvolaci soud uvadel vyse, s ohledem na cetnost schizek, mista jejich konani, ve spojeni
s vypoveéd’'mi svedka a odposlechy nelze nez uzavrit tak jak to ucinil okresni soud, Ze se jednalo o
distribuci drog, kterd nadto osvetluje i strukturu skupiny, kdy obZalovany [Jffldomlouva
distribuci, k jejimu zajisteni potom vyuZiva nékterého z obZalovanych, dochazi k setkani
s konzumentem drogy, nésleduje rychlé vyrizeni zaleZitosti vylucujici napftiklad piepocitani

splatky, ve vozidle se postupné objevuji obZzalovani |G i '
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Je-li obZalovanym [l argumentovano, Ze je nepiipustné odsouzeni pouze na zakladé
odposlechi, pak i s touto otdzkou se okresni soud fadné vyporadal a opakovane vysvétlil, jak tyto
dtikazy hodnoti a jaké z nich ¢ini zavéry — viz zejména body 27, 32, 34 napadeného rozhodnuti. S
touto argumentaci se odvolaci soud mohl zcela ztotoZnit a Ize na tuto odkéazat. Nad ramec
uvedeného Ize doplnit, Ze provedené dakazy se vzajemné doplnuji, prokazuji, Ze se obZalovani
znali — viz vysledky sledovani a odposlechy, Ze byli kontaktovani konzumenty drog — viz
vypovedi svedka a odposlechy, Ze dochédzelo ke kddovanym domluvdm o piedani drog — viz
vypovedi svedka a odposlechy, Ze k piedani drog dochazelo pokoutné s ¢asto deklarovanym
strachem z policistt — viz odposlechy, vysledky sledovani a vypovedi svedkd, Ze u obZalovanych
byly zajisteny drogy o vysSi ¢istote a sacky k jejich distribuci — viz vysledky domovnich a jinych
prohlidek a zavery odborného zkoumani. Z uvedeného pak Ize spolehlive uzaviit, Ze obZalovani
pachali drogovou trestnou ¢innost tak, jak to ucinil okresni soud.

Jde-li o namitany nedostatek odavodnéni napadeného rozhodnuti, pak okresni soud oproti
prvnimu rozsudku, ktery pravem neobstal, situaci napravil a odavodnéni vénoval nalezZitou
pozornost, toto odavodnéni netrpi Zadnymi rozpory ¢i nelogicnostmi a Ize jej akceptovat, tak jak
to odvolaci soud timto ¢ini, byt jiZ vySe konstatoval, Ze by odavodnéni mohlo byt obsirngjsi a
propracovan¢jsi. O tom, Ze tento argument obZalovaného je lichy svedei i ta skutecnost, Ze
odvolanim napada odavodnéni a zavéry okresniho soudu, tedy okresni soud postupoval tak, aby
jeho rozhodnuti mohlo byt predmétem prezkumu. Je-li argumentovano obZzalovanym [l ze
jde o spekulativni zavér okresniho soudu o pouZzitém kodovém oznacovani drog a uhrad, pak
mimo to, Ze sdm odvolatel poukazuje na to, Ze toto oznaceni bylo svédecky potvrzeno Lukacem,
tyto vyrazy musi mit obecnou platnost v drogové komunité aby bylo ziejmé co a za kolik je
objednavano a zaroven aby bylo ztizeno mozné odhaleni. Opétovne Ize konstatovat, Ze by bylo
mozno akceptovat vyrazy jako ,,stieda”, patek“, ,jednicka”, ,pétka” napftiklad jako terminy pro
vraceni penéz, ovsem v daném pripade, kdy je domlouvan nékup drog ve velkém, jejich dalSi
distribuce a je-li toto potvrzovano svedky, zajistéenim drog, sledovanim, pak nemaZe jit o nic
jiného neZ o vyrazy slouZici k domluve o drogach, jak spravné uzavrel okresni soud.

Tak jak bylo jiz vy3e konstatovano, byl obzalovany [JJij uznan vinnym dvakrat jednim a tymz
skutkem, coZ je nepiipustné. Okresni soud patrné prehlédl, Ze usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 5. 2018 ¢&. j. 15 To 35/2018-2201 byl u obZalovaného |Jjjizachovén vyrok o
vin¢ skutkem pod bodem IX. rozsudku ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 8 T 78/2017-2083 (tizeni
motorového vozidla zn. Opel Vectra dne 10. 3. 2017, kdy obZalovany |Jjjij vykonéaval trest
zékazu cinnosti), a napadenym rozsudkem ze dne 26. 7. 2017 znovu uznal obZalovaného vinnym
tymz skutkem.

Protoze byl obZalovanyjjjjfjuznan vinnym dvakrét za jeden a tyz skutek, musel krajsky soud
vyhovét odvolani obZalovaného a zrusit vyrok o viné skutkem pod bodem IX napadeného
rozsudku, ktery obZalovanému kladl za vinu, Ze dne 10. 3. 2017 #idil z || do N

motorové vozidio tov. zn. Opel Vectra, RZ: || R VN I ¢
zaparkoval v |JJJlIna parkovisti v ulici || <d: by kolem 13:20 hodin

nasledne kontrolovan hlidkou Policie CR, prestoze veédel, Zze mu byl trestnim piikazem OS
Beroun ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 1 T 104/2014, pravomocnym dne 15. 1. 2015, uloZzen mimo
jiné trest z&kazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel v trvani 36 mesica.

Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 8 T 78/2017-2083, proto musel krajsky soud
zrusit i vyrok o trestu obZzalovanému [l v napadeném rozsudku a rozhodnout znovu o
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uloZeni trestu, nebot je treba obZalovanému ukladat dhrnny trest za skutky popsané
v napadenem rozsudku i za skutek z rozsudku ze dne 19. 2. 2018.
Krajsky soud tak obZalovanému uloZil nepodmineny trest odnéti svobody v trvani 5 let, kdyz byl
obZalovany ohroZen trestni sazbou na 2 léta az 10 let, tedy jeSte v dolni poloviné trestni sazby.
Na jedné stran¢ bylo pfihlédnuto, k tomu, Ze obZalovany byl opakované soudné trestan, trestnou
¢innost spachal v dobe vykonu trestu doméaciho vézeni, byl hlavou organizované skupiny
zabyvajici se distribuci drog a nelze tak uvaZzovat o jiném neZ nepodminéném trestu odnéti
svobody. Pri Gvaze o vysi trestu pak bylo prihlédnuto k ¢astecnému doznani obZalovaného i
k tomu, Ze obZalovanému hrozi preména zbytku nevykonaného trestu doméaciho vézeni (jehoZ
vykon byl pferusen vzetim do vazby obZalovaného) a soud tak shledal, Ze postaci uloZeni trestu
ve vymere 5 let, pro jehoZz vykon byl obZalovany zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ nebyly
shledany dtvody pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Zaroven soud zvazil, Ze na
obZalovaného mimo trestu odnéti svobody bude pisobeno i trestem propadnuti véci, ¢imzZ bude
aspon zcasti zbaven zisku z trestné cinnosti a trestem zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel na dobu 1 roku, ¢imZ mu bude do budoucna ztizena moznost distribuce
drog, pokud by se snad k pachéani trestné ¢innosti chtel vratit. ObZalovanému tak byl ulozZen trest
propadnuti veci, a to finaneni hotovosti ve vysi [l K¢, kterd byla u neho zajistena a jak
vyplyva ze shora uvedenych odposlechd, jedna se o vydelky z distribuce drog a dale drogy
samotné, které byly u obZalovaného zajisteny a predméty slouZzici k distribuci drog — vaha, sacky,
pouzdra, trubicky, telefon a vozidlo zn. Opel Vectra, kterym drogy prepravoval. Krajsky soud
piezkoumal k odvolani tuto c¢ast vyroku o trestu ulozeného obZalovanému [JJlila shledal, ze
uloZeny trest byl uloZen zakonné¢ a spravne.
Predmeétné vozidlo dle kopie kupni smlouvy zaloZené na ¢.l. 1417 zakoupil obZalovany [ od
| predmétnd smlouva je podepsana minimaln¢é prodavajicim, vozidlo bylo
kupujicimu, tedy obZalovanému [JJl| piedano, nebor tento predmeétné vozidlo uZival, byl
v ném kontrolovan Policii CR dne 10. 3. 2017, jak vyplyva z &l 1418. Sam obZalovany
v pisesmném doplInéni své vypovedi na ¢.l. 1862 Zada o vraceni vozidla zn. Opel Vectra, nebot’ se
jednalo o piedmét podniké&ni a neni nastrojem z trestné ¢innosti. Tyto skutec¢nosti potvrzuji
spravny zaver okresniho soudu, ze jde o vozidlo vlastnéné obzalovanym [Jiij. ktery vozidlo
jako vlastnik uZival, dokonce potvrdil, Ze jej mél k provozovani podnikani. Jde-li o namitku
zapsani || j2«o viastnika vozidla v technickém prakazu, pak je tieba uvést, Ze
jde o pouhou evidenci motorovych vozidel a jejich vlastnika, ktera nema, napsiklad na rozdil od
zépisu v katastru nemovitosti, Zd&dného vlivu na to, kdo je skutecnym vlastnikem vozidla. Zde je
nutno se fidit obcanskym z&konikem, ktery k pfechodu vlastnictvi vyZaduje uzavieni kupni
smlouvy, pricemz tato byla uzaviena mezi obzalovanym [l 2 |EGEGE
Uzavieni kupni smlouvy potom potvrzuje i pievzeti piedmétu prodeje obzalovanym{jjjil 2
jeho nésledné uZivani vozidla.
Soud trest propadnuti veci musel uloZit i k herni konzoli zn. Sony Playstation 4 s pfisluSenstvim,
nebor tuto konzoli obZalovany ziskal jako c¢astecnou dhradu za drogu zaslanou svedkovi [l
Z uloZenych tresta je ziejmé, Ze na obZalovaného bude ptisobeno vice neZ dostatecné pro jeho
napravu i pro ochranu spole¢nosti.
Statni z&stupce dale navrhoval uloZeni trestu propadnuti véci i ve vztahu k Hifi adaptéru, veetné
pisludenstvi, zn. Silver Crest, v.¢. H64534005667, ktery mel byt smenen obZzalovanymi ||
a [l s obzalovanym |l za pervitin dne 3. 3. 2017, pricemz adaptér byl dne 22. 3. 2017
nalezen pii domovni prohlidce u obZalovaného [Ji|j Okresni soud o uloZeni trestu propadnuti
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této veci nerozhodl a krajsky soud se s jeho postupem ztotoZznil, kdyZ se v odposlechu ze dne 3.
3. 2017 hovorti o elektronice, snad o wifi adaptéru, tedy neni ziejmé, zda se skutecné jednalo o
vée, jejihoZ propadnuti se domaha statni zastupce a zda byla ziskana za drogy.

Jde-li 0 odvoléani statniho zastupce do vyroku o trestu vSech obZalovanych, pak odvolaci soud
shledal, aZz na jedinou vyjimku — opomenuti uloZeni trestu propadnuti véci — casti drog
zajistenych u obzalovaného [} Ze uloZené tresty rozhodne nebyly uloZeny jako nepiiméiené
mirné, obZalovanym byly spravné s ohledem na charakter a rozsah trestné ¢innosti uloZeny tresty
kombinujici nepodminény trest odnéti svobody s tresty propadnuti veci, u obZalovaného [l i
s trestem zakazu c¢innosti. ProtoZe obzalovani napadli vSechny vyroky rozsudku okresniho soudu
ze dne 26. 7. 2018, zabyval se odvolaci soud i tim, zda jim nebyly uloZeny tresty nepfimérené
prisné.

U obzalovaného [l taktéZz okresni soud vbodé 40 napadeného rozhodnuti spravné
posoudil poleh¢ujici okolnosti a zcela spravné uloZil nepodminény trest odnéti svobody v trvani
dva a putl roku doplnény propadnutim veci — finaneni hotovosti a dalSich veci uZitych k pachani
trestné cinnosti, tedy ani u tohoto obZalovaného nelze hovoftit o ulozZeni nepfimérené mirného c¢i
naopak prisného trestu odnéti svobody. Naopak takto uloZeny trest jednak varuje obZalovaného
pred dalS§im pachanim trestné cinnosti, nebot’ by mu byly ukladany stale prisngjsi tresty odnéti
svobody, zé&roven spravné uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody vystihuje
nebezpecnost drogové trestné cinnosti pro spolec¢nost a kombinaci s trestem propadnuti veci
dava obzalovanému darazné najevo, Ze s vynosem z trestné ¢innosti nemaze pocitat.

U obzalovaného |l bod¢ 41 napadeného rozsudku okresni soud ve vymere uloZzeného
trestu odnéti svobody v trvani 3 let velmi spravné vystihl, Ze obZalovany trestnou ¢innost péachal
ve zkuSebni dob¢ piedchoziho odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku,
jehoZz vykon mu bude nepochybné¢ natizen. Tedy ani u tohoto obZalovaného nelze shledat, Ze by
mu byl uloZen nepfimérené mirny ¢i naopak prisny trest, ktery by jediny mohl odvolaci soud
zmenit.

U obzalovaného |l v napadeném rozsudku v bodé 42 okresni soud vystihl a v souladu se
zékonem odavodnil uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani tii a pal roku, kdyz
obZalovany predmétnou zdvaznou trestnou ¢innost pachal ve zkuSebni dobé podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody pro zlocin loupeze. | u tohoto obZalovaného je nutno
pri ukladani trestu zohlednit, Ze mu velmi pravdépodobné bude natizen vykon zbytku trestu
odnéti svobody, tedy bude na n¢j trestem odnéti svobody s pfimym vykonem trestu pasobeno po
dostatecné dlouhou dobu, aby si uvedomil, Ze opakované pachani trestné cinnosti jej privede do
vykonu trestu na velmi dlouhou dobu. I u toho obZalovaného je kombinaci trestu odnéti svobody
a trestu propadnuti véci (mimo jiné finan¢nich prostredka a motorového vozidla) spravné
pasobeno na obZalovaného, kterému je darazné dano najevo, Ze pachani trestné cinnosti neni
spravnym zpasobem Zivota. Ani u tohoto obZalovaného tedy odvolaci soud neshledal, Ze by
uloZeny trest byl nepfiméiené mirny ¢i naopak piisny a nemél zadného dévodu do uloZzeného
trestu zasahovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi tadny opravny prostredek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvy$§imu soudu, a to do
dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smeétuje, podanim
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u soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni. Dovoléni Ize podat pouze z davoda uvedenych v §
265b tr. radu. Nejvyssi statni z&stupce je maZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostredné dotykd. Obvinény maZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhgjce, jinak se
takové podani za dovolani nepovaZuje, byt by takto bylo oznaceno.

Praha 27. za# 2018

Magr. Petr Franc v.r.
predseda senatu
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