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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. 2. 2022 samosoudcem
Magr. AleSem Grombiem, takto:

Obzalovany | NN narozeny v trvale bytem |GG
okresjjilij. adresa pro ucely dorucovani . okres || N

1)

je vinen, ze

Vv presné nezjisténé dob¢, nejméne od 4. 3. 2020 do 21. 3. 2020 v katastru mésta Beroun a
v jeho okoli, bez opravnéni, nejméne v Sesti pripadech, po predchozi telefonické domluve
prodal |G o I crogu metamfetamin, zvanou pervitin, v presné
nezjisteném mnoZstvi, nejcastéji v hodnotach odpovidajicich finanenim castkam ve vysi i}
Ke I <¢ K I K¢ v ramci jednoho piedani drogy,

v presné nezjistené dobe, nejméne od léta r. 2020 do pocatku mesice zari 2021 na raznych
mistech v katastru mésta Beroun, bez oprévnéni, v presné nezjisteném poctu ptipada zdarma
poskytoval || GGG o I drogu metamfetamin, pricemz k jednotlivym
pripadam poskytovani drogy dochazelo v prabéhu prvniho pal roku v intervalech cca 1 x
denné¢ v mnozstvi cca 0,2 g metamfetaminu, kdy | oo dobu jejich vztahu
pravideln¢ poskytoval jednorazovou davku drogy metamfetamin k pfimému uziti a v prabehu
druhého pul roku, kdy byli spolu v mén¢ castem kontaktu, dochézelo k poskytnuti drogy
metamfetamin v nepravidelnych intervalech cca 1x tydné¢ az 1 x za 14 dni,
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3) od piesn¢ nezjistené doby do cca 14:15 hodin dne 8. 5. 2021 bez opravnéni u sebe
prechovaval drogu metamfetamin uloZenou v celkem 9 plastovych saccich se zipovym
uzavérem a v 1 plastové tub¢, kdy byl v Berouné v ul. |JJllpii silnieni kontrole vozidla
tov. zn. Citroen C5, RZ: |l stavén hlidkou Policie CR, ve kterém jel jako spolujezdec,
pticemZ odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, bylo zjisténo, Ze ve
spojeném sypkém materidlu z 9 sacka a 1 plastové tuby bylo zjisteno celkem 1,6801 g
metamfetaminu s obsahem 45,88 %, tj. 0,77 g ¢isté latky metamfetaminu,

pricem?Z latka metamfetamin je uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢. 5 k natizeni vlady ¢.
463/2013 Sh.

tedy
ad 1) az ad 3)
neopravnéné prodal nebo jinak jinému opatzil nebo pro jiného prechovaval psychotropni latku

¢imz spachal

ad 1) az ad 3)
piecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésica,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:
zbyvajiciho sypkého materidlu obsahujiciho drogu metamfetamin uloZeného v bezpecnostnim
sacku ¢. 00698177 o celkové hmotnosti 21,70 g, veetné pavodnich obala uloZenych
v bezpecnostnim sacku ¢. PC0005597 — tj. 9 ks plastovych sacka a 1 ks zelené plastové
mikrozkumavky (tzv. ependorfky) sobsahem vatového tamponu zneciSténého latkou
metamfetamin.

Odavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokéazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObZalovany v piipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat, k hlavnimu liceni
se bez omluvy nedostavil, a proto probe¢hlo v jeho nepfitomnosti.

svedkyne | ve své vypovedi mj. uvedla, Ze s obZalovanym meli takovy ,toxicky*
vztah. Byli kazdy den spolu, spali spolu, ale jako druh a druzka nezili. Pervitin od n¢j prvni mesic
nedostavala vabec, ale kdyz ho jednou ,,vyhmatla, Ze si dava®, tak se k nému ,,pfifatila® a drogu
od n¢j dostala. Poprvé mela od n¢j drogu asi v léte 2020, od té doby snim byla v hodné
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intenzivnim vztahu a pervitin po ném vyZadovala. Drogu ji daval zdarma, ale neda se fici, Ze by
to bylo vyloZene¢ za sex. Pervitin ji v té dob¢ daval skoro denné. Prameérnée ji mohl déavat tak 0,2
gramu. Pervitin zng, vi, jak Gcinkuje. VZdycky to mél v saeku, kvalita byla pramerna. Nékdy ji to
dal piimo k uziti v injekeni strikacce. Lide vedéli, Ze ma pervitin, hodné se jej ptali, ale pred ni
drogy neprodéaval.

Svedek ] uved!, Ze obZalovaného zna, ale jinak nebude vypovidat néjaké nesmysly, neni
»bonzak*.

Jako dikaz byl v tomto fizeni pouZzit i odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu porizeny
vjiné trestni veci, konkrétne ve veci vedené proti [ ]l Policii CR v Beroune pro
podezieni z precinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy podle § 283 odst. 1 tr. zékoniku. Tyto odposlechy jsou podle § 88 odst. 6 tr. fadu
pouZitelné i ve stavajici trestni véci, jelikoZ jde o drogovou trestnou c¢innost se stejnou pravni
kvalifikaci, pricemZz ptikaz k odposlechu by mohl byt vydan i v této véci. Z protokolu o
vyhodnoceni zajmovych odposlecha vyplyva, Ze |l obzalovanym | by!i spolu
v kontaktu od 4. 3. 2020 do 21. 3. 2020, pricemZ se domlouvali na jednotlivych ptipadech piedani
drogy a domlouvali si konkrétni mista schazek za Ucelem predani drogy. PrestoZe se oba
v konverzacich snazi o konspiraci, z kontextu je ziejme, Ze se bavi o drogach a casto zminuji i
castky viz napt. odposlech z 4. 3. 2020 v 17:14 hod, kdy |l vola | oslovuje ho
strejdo a ¥k mu, Ze ma pro n¢j penize, tzv. ¢tyiku, a Ze se sejdou na cervené benzince v Beroung
a JJl po ném chcee, aby mu udelal neco ,,peknyho”. Nasledne [l t¢hoz dne v 18:36
hodin op¢t telefonuje [Jla sd¢luje mu, Ze to, co mu piedtim prodal, je katastrofa a Ze to mé
schovany a druhy den mu to ukaZze. V dalSich hovorech pak uvadeji nejcasteji ¢astky za prodej

drogy ve vysi [l K¢, Il K¢, K 2 K

P#i silni¢ni kontrole vozidla tov. zn. Citroen C5, RZ ||l dne 8. 5. 2021 bylo u obZalovaného
nalezeno 9 igelitovych sacka s bilou krystalickou latkou a 1 plastova tuba s bilou krystalickou
latkou, jak vyplyva z potvrzeni o vydani véci, jakozZ i z pfipojené fotodokumentace.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie bylo zjisténo, Ze ve spojenem
sypkém materialu z 9 sacka a 1 plastové tuby je celkem 1,6801 g metamfetaminu s obsahem
45,88%, tj. 0,77 g cisté latky metamfetamin.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zretel i zbylé provedené dikazy — rejstiik tresta
obZalovaného, rozhodnuti tykajici se jeho predeSlych odsouzeni a nekteré dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukaza dospél soud k z&véru, Ze je vina obZalovaného
jednoznac¢ne prokéazana. Provedené diikazy je nutno hodnotit ve vzajemné souvislosti. Tomu, Ze
je obZalovany dealerem drog, zieteln¢ nasveédcuje skute¢nost, Ze u n¢j byly drogy nalezeny, a to
pervitin ve vice malych igelitovych saccich, tedy v podobe¢, vijaké je tato droga obvykle
distribuovana. Pokud ktomu pfistoupi vypoved svedkyné ktera podrobn¢ a
vérohodné popsala vztah s obZalovanym, pii kterém ji pravidelné poskytoval drogu, resp. pokud
se zohledni i zavéry odposlechu telefonickych hovora svedka [Jili| ve kterych se zjevne miuvi
o prodeji drog obZalovanym svedku [l (t:ebaZe se snazi o jakousi konspiracni konverzaci),
je zjevné, Ze nejsou pochybnosti o tom, Ze se obZalovany skutk uvedenych pod body 1 — 3
vyroku dopustil. To, Ze se ve vSech ptipadech jednalo o drogu metamfetamin, zvanou pervitin,
vyplyva jak z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, tak i z vypovedi
svedkyn< Il ktera drogu popsala a jako dlouholeté uzivatelka zna jeji Geinky.

Jednani obzalovaneho soud v souladu s obZalobou kvalifikoval jako precin nedovolena vyroba a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
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nebor jinému (svédku [l neopravnene prodal, jinak jinému (svedkyni |
opatril, resp. pro jiného piechovaval (skutek 3) psychotropni latku, konkrétné metamfetamin,
pricem? tato latka je uvedena jako psychotropni latka v pfiloze ¢. 5 k natizeni viady ¢. 463/2013
Sb..

P#i Ovaze o druhu a vysi trestu VvaZil soud povahu a zavaznost trestného c¢inu, jehoZ se
obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem doteen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zémeérem nebo cilem. P#i stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl soud i k polehcujicim a
ptiteZujicim okolnostem.

Soud u obZalovaného neshledal Zadnou poleh¢ujici okolnost podle § 41 tr. z&koniku. Jako
k okolnostem pritezujicim podle § 42 tr. zakoniku byl soud nucen prihlédnout k tomu, Ze se
obZalovany stavajici trestné c¢innosti dopustil ve dvojnasobné zkuSebni dobé podmineného
odsouzeni. /ObZalovany byl odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2T
14172020 ze dne 22. 1. 2021 za piecin ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zékoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica se zkuebni dobou v délce
18 mésica a trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2T 33/2021 ze dne 14. 5.
2021 za precin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykézéani podle 8337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku k podminenému trestu odnéti svobody s dohledem (1) v trvani 6 mésict se zkuSebni
dobou v délce 18 mésica./

Obzalovanému byla tedy dana opakovane moZnost, aby zacal Zit t&dnym Zivotem, které ale
nevyuZil. K tomu soud zohlednil i to, Ze na obZalovaného nelze U¢inné pasobit ani alternativnimi
tresty, kdyz zjistil, Ze trest obecne prospeSnych praci ve vymere 150 hodin, ktery mu by ulozZen
trestnim piikazem Okresniho soudu Praha — zapad sp. zn. 40T 66/2020 ze dne 30. 9. 2020, mu
byl usnesenim tohoto soudu ze dne 11. 2. 2022 piemenen na trest odnéti svobody v trvani 150
dnt.

Soud za této situace sahl jiz k p#imé represi a uloZil obZalovanému nepodminény trest odnéti
svobody, byt na dolni hranici trestni sazby uvedené v § 283 odst. 1 tr. zadkoniku ve vyméie
1 roku. Podle zékonnych kritérii uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zékoniku byl obZalovany pro vykon
tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Soucasne soud uloZil obZalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku i trest propadnuti
véci, a to drogy, kterd byla u n¢j zajiStena (sypky material obsahujici metamfetamin), resp. zbytku
drogy, ktera nebyla spotiebovana pii odborném zkoumani, jelikoZz se jedna o véc, kterd je
nastrojem trestné cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZzalovaného vSak nemize smerovat proti vyroku o vine v rozsahu, v jakem soud ptijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.
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Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 23. nora 2022

Mgr. Ale$ Grombit v.r.
samosoudce
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