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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné, se sidlem Beroun, Wagnerovo namésti 1249, rozhodl
predsedou senitu JUDr. Tomasem Stindlem jako samosoudcem ve véci Zalobkyné: DHL
Express (Czech Republic), s.r.o., IC: 256 83 446, se sidlem Ostrava — Pfivoz, nam. Sv.
Cecha 516/3, zastoupené JUDr. Tatanou Kopkovou, advokatkou se sidlem Praha 10,
Moskevska 60, proti zalované: AQUA R&P, s.r.o., IC: 276 23 751, se sidlem Beroun,
Chynava 104, o zaplaceni ¢astky 4.560,- K¢ s prisluSenstvim,

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 4.560,- K& spolu s Grokem z prodleni
ve vysi 7,75 % za dobu od 8. 12. 2011 do zaplaceni, do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.280,- K¢&
k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Tatany Kopkové, do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Toto rozhodnuti obsahuje zkracené odtivodnéni podle § 157 odst. 4 zédkona €. 99/1963
Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen ,, 0.s.7. ).

Pfedmétem fizeni byl navrh Zalobkyné, kterym se domahala po Zalované zaplaceni
Castky 4.560,- K¢ s piislusenstvim v podobé troku z prodleni, a to vse z titulu smlouvy o
provedeni ptepravy. Piepravu provedla zalobkyné pro zalovanou na zakladé objedndvky a za
provedenou piepravu vystavila fakturu ¢. 1153106455 se splatnosti 7. 12. 2011 zné&jici na
castku 4.560,- K¢.

Z tvrzeni Zalobkyné a ptredlozenych listinnych dikazi soud zjistil pro véc nasledujici
rozhodné skutec¢nosti:
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Zalovana si objednavkou ze dne 11. 11. 2011 objednala u Zalobkyné mezinarodni
piepravu z Holandska do Ceské republiky. Tuto piepravu provedla dle mezinarodniho
nékladniho listu Zalobkyné dne 22. 11. 2011. Za provedenou piepravu vystavila Zalobkyné
dne 23. 11. 2011 fakturu ¢. 1153106455 na sjednanou ¢astku 4.560,- K&, se splatnosti dne 7.
12. 2011. Zalovana ze svych zavazki nezaplatila ni¢eho.

Podle ustanoveni § 610 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, smlouvou
o prepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze piepravi véc (zasilku) z urcitého mista
(misto odeslani) do urcitého jiného mista (misto urceni), a odesilatel se zavazuje zaplatit mu
uplatu (piepravné).

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku je-li dluznik v prodleni se
splnénim penézitého zdvazku nebo jeho Casti a neni smluvena sazba urokit z prodleni, je
dluznik povinen platit z nezaplacené Castky troky z prodleni ur¢ené ve smlouve, jinak ur¢ené
ptredpisy prava obcanského.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, je
dluznik, ktery svij dluh fadné a vc¢as nesplni, v prodleni. Jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni troky z prodleni, neni-
li podle tohoto zékona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Groku z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci pfedpis, kterym je nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., v této véci
ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb.

Soud hodnotil listinné dikazy piedloZzené Zalobkyni a vychazel i ztvrzeni ji
uvedenych v Zalobé. Poté dospél k zavéru, ze Zaloba byla podéna divodné. V fizeni bylo
prokézano, Ze mezi zalobkyni a zalovanou byla na zakladé¢ objednavky zalované uzaviena
smlouva o provedeni piepravy, na jejimz zéklad€é zalobkyné jako piepravce provedla pro
zalovanou prepravu néakladu. Zalobkyn& prokézala splnéni své povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o piepravé, tj. provést piepravu pro zalovanou, mezinarodnim ptfepravnim listem.
Piedmét smlouvy byl pak prokazan objednavkou Zalované, kde byly uvedeny vSechny
naleZitosti tykajici se ujednani o piepravé, véetné ceny piepravného. Zalované tedy vznikla
povinnost za piepravu zaplatit prepravné. Této povinnosti vSak zalovand nedostdla ani
¢astecné. Celkovy dluh zalované za Zalobkyni provedenou piepravu ¢ini 4.560,- K¢&. Soud
proto rozhodl tak, Ze zalované wulozil povinnost tuto c¢astku zaplatit spolu se
zakonnym Urokem z prodleni tak, jak je uvedeno ve vyroku l., coZ odpovida navrhu
Zalobkyné a ptredevsim tomu, Ze se zalovana dostala do prodleni se splatnosti vystavené
faktury.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.t. tak, Ze pravo na jejich
nahradu bylo pfiznano ve véci uspé$né zalobkyni. Castka ve vysi 7.280,- K¢ je predstavovana
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 800,- K¢ a naklady za pravni zastupovani advokatem
ve vysi 6.480,- K¢ (odména advokata dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhlasky €. 276/2006 Sb. ve vysi 4.800,- K¢, 2 x rezijni pausal 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., s 20 % DPH z téchto ¢astek dle
§ 137 odst. 3 ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f. ve vysi 1.080,- K¢).

Soud ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. urcil lhitu k plnéni uloZenych
povinnosti, a to Thutu zdkonnou t¥idenni od pravni moci tohoto rozsudku k zaplaceni Zalované
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castky vcetné pfisluSenstvi a lhiitu 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k ndhrad¢ nakladi

fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni odvolani piipustné (§ 202 odst. 2 o.s.t.).
Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze
se jejiho vykonu doméhat podanim ndvrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za

podminek danych zvlaStnim zadkonem (zakon €. 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Beroun¢ dne 26. listopadu 2012
JUDr. Tomas Stindl, v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Timova
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