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Cislo jednaci: 8T 56/2009-325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroun& rozhod! v hlavnim li&eni konaném dne 18.11.2010 samosoudcem
Mgr. AleSem Grombi¥em, '
takio:

Obzalovany

nar. -, bytem _ t.¢. ve VTOS ve Véznici Praha 4 — Pankrac,

je vinen, fe

ped falednou zéminkou domluvy pravaiho zastupovani advokatem JUDr. Vafioutkem v Fizeni
0 poveleni obnovy fzeni v trestni vaci odsouzenéh@'_ nar. t.. ve
vykonu trestu odnéti svobody, podvodng vylékal na roding odsouzendho ato
na manzZelce odsouzeného  nar. [N bytem || -
jeho matece nar. [N byt I - B inc 23.1.2008
celkem Eastku G, kterou mu o [ s t11pn
pedaly po mensich &dstkdch od 23.1.2008 do 4.2.2008 v Berouns v restauraci Alera na
Husoveé nam., naleZ jim na &astku K¢ vystavil sménku a dale po¥kozené 1zive
faleSnou legendou utvrzoval, Ze p# obnové Hzeni dne 5.3.2008 bude vypovidat jako svédek
ve prospéch _ pote Ze toto liteni bez piitornosti odsouzeného bylo prelozeno
na 19.3.2008 a Ze v& je nyni u Vechniho soudu v Praze, kdy se ¢eké jen na prvopis o
propusténi odsouzeného a k této falesné legends pouZil padélané pisemnosti, a to pfedvolan

svédka ke Krajskému soudu v Praze, aviak bylo zjisténo, e obnova Fzeni bila iod Si.zn. Nt

33/2007 vedena u Krajského soudu v Praze ve vefejném zaseddni a byl
zastupovan JUDr. Karlem Hajkem a jméno advokata JUDr. Vatioudek ve shora uvedenédm
spise neprochdzi a tedy piedvoldni svédka_bylo zcela zjevnym paddlkem a

z diivodu posilenf divéry padslal a predlozil poskozenym protokol ¢ podani vysvétlen, itery
byl iz sepisovin ve Véznici Plzeil Bory a dale neustale psal ‘do véznice a




neustile ho utvizoval o pribéhu, o pipravach a jednani ohledng jeho obnovy fzen! a
poZadoval z diivodu nezmaten{ obnovy Hzeni dal$i finanéni &astku ve vyéi K¢, atato

¢astka mu byla dne 26.2.2008 zaslina na adresu nar.
B Fostc restarte posta pfitem? postou vratil

dastku K¢, avSak do soudasné doby k obnové fizen! nedogle a ani nevypovidal jako
svédek ve prospéch a zpusobil tak poskozenym a

skodu ve vysi NGNGB K&

tedy: ke 8kodg ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl n&koho v omyl a zplisobil
tak na cizim majetku Skodu nikoli malou,
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cimf spdchal

trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona G¢inného do 31.12.2609

a odsuzuje se

podle § 250 odst. 2 tr. zdkona t&inného do 31.12.2009 k trestu odn&t svobody v trvani 2
/dvou/ let.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zatazuje do v&znice
s ostrahou.

Podie § 228 odst. 1 . ¥adu je obzalovany povinen zaplatit_ nar.-
vytem (|| castku [T <.

Oduvodnéni:

Soud se zabyval véci jiz podruhé, nebot plivedni rozsudek ze dne 19.10.2009 byl
odvolacim soudem dne 11.3.2010 zrusen poté, co obZalovany, proti némuz bylo vedeno ¥zeni
jako izen proti uprchlému, poZadal, aby bylo dokazovan{ provedeno znovu.

Soud tedy opétovné proved! dikazy, resp. provedl nékteré nové dikazy a po
provedeném dokazovani ma za prokdzany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku,

ObZalovany se nedoznal k trestné &innosti, jez mu klade obZaloba za vinu,
Obzalovany mj. uvedl, Ze skutedné jednal s advokatem ve véci obnovy fizeni odsouzeného
nikoli v8ak s advokatem dr. Vatouckem, ale s advokatem dr. Koschinem. Ve
vézeni po ném chtél, aby mu sehnal pravn{ zastupovéni, a to tak, Ze by pH
obnové Fzenf kiivé svédéil v jeho prospéch. Zadosti o k¥ivé svédectvi nevyhovel, | N G  NEGEGzNG
mu bylo ale lito, proto po dohodé s nim po propu$tdni z vézeni se spojil s jeho manzelkou.
BN - picdtim piibuznym pokyn, aby mu pripadnd dali k dispozici stlu do e
K& pro Gcely obnovy Fzeni. lhned po propuiténi kontaktoval i Advokétni kancelai dr.
Koschina, kde po ném poZadovali &istku - K¢ jako zalohu na prévni zastupovéni ve



véci obnovy Fizen! odsouzeného - S manzelkou a matkou odsouzeného se sedel
v restauraci Alena v Beroung, tam od nich pfevzal sastco] <G o vystavil jim ptfimovy
doklad. Rekl jim, Ze pro sebe za tuto sluzbu nic nechee, ale Ze je bez prostfedki a bude mit
uréité naklady, nadez se matka odsouzeného nabidla, Ze veskeré naklady uhradi. Nésledn® se
sesel s |- T  cstov:aci Alena v Berouné znovu, a to dne
28.1.2008. GGG v - t<to schiizee predala I K : jako ndhradu jeho
nakladt. Pokud jde o astiy|j < « I K¢, které pfevzal dne 4.2.2008, resp.
28.2.2008, tak v téchto pfipadech §lo o osobnf pijku. Smé&nku vystavil na sastku NGz
proto, Ze vidél, 7e [ mai! strach o syna a o vysiedek obnovy fizeni a bylo mu jich
prosté lito. Proto vystavil sménku na Sasti: [N K<, nikoliv jenom na ¢astku [ X<
byla to viechno jeho vlastai iniciativa, | NIl lllll ro rém Zadny doklad ani nechtély.
- Advokétnf kancelat dr. Koschina vypracovala pravni analyzu ve véci ptipadné obnovy fizeni
~odsouzeného se zavérem, Ye nen! dan #adny diivod pro povoleni obnovy. Toto dne
7.3.2008 sdélz | se kterou se toho dne sedel a vratil if 1 &astkul | N
K&, na coz mé doklad. Na to mu fekla, Ze ji zklamal jako v8ichni
ostatni predtim. Néstednd mu volala ||| | | - icela na 08, 2e je okradl. Z Eastky
B <, kierou si ptidil na uhrazeni jistiny automobilu, vrétil K¢ Chtel vratit 1
zbytek, 4. [ NN K3, 2lc |G - s nim . nekomunikovaly a navic
se dozvédzl, Ze na n§j podaly trestni oznameni, takZe uz vlastné ani tyto penize vratit nechtél.

Ostatni provedené dikazy ale obhajobu obZalovaného vyvraceji a jednoznalné jej
7 trestné &innosti usvédeuji. ,
Jedné se predevdim o vypovedi svédkt N NN I -
I < e Il oops2l. za jakych okolnosti se sezndmil s obZalovanjm, 4. ve
vézeni, pritem? obZalovany se mu nabidl, Ze mu miZe pomoci s obnovou fizeni v jeho trestni
véci, a to ples svého znamého advokata dr. Vaioucka. Svédek [ potor instruoval
svoji manzeliu (svédkyni [ . -0y obZalovanému poté, co bude
propudtdn, vydla ve viem vstfic, resp. aby mu dala penize pro advokita dr. Vanoudka.
svediyn T - B oo popsaly, co se délo poté, coje
obzalovany zkontaktoval po svém propudténi z vézeni. Byt pfi vz&jemném pozorovani lze ve
vypovédich téchto svédkyh nalézt wrdité rozpory (napf. svédkyné si
nepamatovala, kolik pfesn& schiizek mély s obzalovanym, jaké presné gastky mu na téchto
schiizkach byly predany, hovoii o tom, %e jim obZalovany vystavoval sménky oproti pfijatym
gastkam apod.), soud ale nepovaZuje tyto rozpory za tak vyznamné, aby zpochybnily zékladni
tvrzeni svédkyf, tj. Ze obZalovanému pestupné piedaly &i poslaly Eastk N KC na to,
aby u advokata dr. Vaitoutka zatidil obnovu Hzeni ve véci odsouzeného [ NN
pfitem? obZalovany nasiedné postou vrétﬂ- Ké&. To, ze svédkyné INGTGTGTNTNNEEEEEE
nedokazala presn® popsat okolnosti predani pendz, lze vysvétlit vE$im Casovym odstupem,
vy$dim vékem svédkyng, jakoZ i niz§im pravnim védomim (pokud o potvrzenich za vydané
penize mluvi jako o sménkéach, apod.). Jak je jiZ zminéno vySe, ob¢ gvédkyné shodné a
plesvédéivé tvidily, Ze obzalovanému poskytly celkem | K¢ (ednalo se o finanénf
prostiedky svédkyne ||| | | I 2 tcn jim nésledng poStou yrati! [ .
S vypovedi svédkyi potom zcela koresponduje fada listinnych dikazl. Jednd se o faleSné
predvoldni svédka k jednanf o obnové Hzeni nebo o padélany protokol o podani vysvétlend —
tyto listiny obZalovany predlozil svédkynim, a to proto (jak vyplyva z dokazovani), aby
vzbudil & posilil diviryhodnost svého pocinani. Svédkyns | NN <o
sdglila &islo telefonu tdajného dr. Vaiioudka, které jim poskytl obzalovany (¢islo ||l
- pritemZ podle zji§tdni policie pravé toto &islo pouZival v inkriminovane dob¢ sam
obzalovany. Soud m&] k dispozici také kopie Gstiizkd sloZenek o vriceni Eastky L




astiizek poStovni poukdzky o zasldni ¢astcy I K¢ obzalovanému
B cnku na castiu [ K& vystavenou obzalovanym, jakoZ 1 korespondenci
mezi obZalovanym a svédkern [ kierd jednoznatné podporuje tvrzeni obou
svédkyli v tom sméru, Ze obZalovany tvrdil, Ze se na obnové fzeni spracuje”, Ze je vie na
dobré cests, Ze je uZ uréen termin jedndni, %e uz vypovidal jako svédek, apod. Soud neuvefil
tvrzeni obzalovaného, Ze néco konal ve véci obnovy fizeni svédka [ resp. Ze
zprostiedkoval k tomuto pravni pomoc advokdia dr. Koschina. Pokud by obZalovany od
potétku hovoiil o advokétu dr. Koschinovi, je nelogicke, aby svédkyné_a ]
B svedek _) mluvily o advokatu dr. Vanouckovi. Ptedstava, Ze by si
tito svédei sami jméno dr, Vaiioudka vymysleli, sami si vyrobili fale$né pisemnosti k jednani
o obnové Hzeni a néslednd obZalovaného k¥ivé obvinili (jak tvrdi obZalovany), je s ohledem
na provedené dikazy az absurdni. Ostatng, pokud by bylo pravdive tvrzeni obZalovaného,
nebylo by pro n& nic jednoduséiho, neZ svédka dr. Koschina zbavit povinnosti ml€enlivosti a
tento svédek (obhédjce obzalovaného v jiné trestni véci) by u soudu jisté potvrdil, Ze svédku

poskytl n&jakou pravni sluZbu a kolik obdrzel odmény. Byt obzalovany avizoval,
7e svédka dr. Koschina povinnosti mi¢enlivosti zbavi, nakonec tak neuginil, nebot’ si je dobfe
vidom toho, #e by tim jeho obhajoba pozbyla smyslu. Soud uginil veskeré kroky k provedent
ihoto dikazu, ). vyslech svédka dr. Koschina, nakonec ale akceptoval stanovisko Ceské
advokatni komory, ¥e povinnost mléenlivosti advokata je absolutni, tj. Ze nemize jako svédek
vypovidat v této trestni v&ci. Tiebaze soud s timto stanoviskem neni Uplng souznén, rozhodl
se nakonec nenutit tohoto svédka k vypovédi, a to 1 s ohledem na to, Ze je k dispozici fada
iinych relevantnich dikazd, na jejichZ zakladé lze ve véci spolehlive rozhodnout.

Soud tedy po provedeném dokazovani povaZuje za jednoznacné prokazane, Ze sc
obzalovany dopustil jednani uvedeného ve vyroku, {j. Ze na a
postupné podvodng vyldkal celkem astku K¢ (N K¢ mu po menSich ¢astkach
predali v restauraci Alena v Beroung od 23.1.2008 do 4.2.2008, gastio [T oo
I 2 dne 26.2.2008 po§tou) za Gtelem zprostiedkovani pravni pomoci ve véci
abnovy fizeni odsouzeného I »iicem’ nisledné obZalovany postou vratil
I < @ zbytek penéz pouZil pro vlastni potfebu, aniz by ve véci obnovy fizen cokoli
u¢inil on sdm & n&jaky advokat. VétSina provedenych dikazll podvodné jednani
obzalovaného presvédéivé prokazuje, z dokazovani vyplyva, Ze podvodny utmysl musel
obalovany pojmout jiz ve vézeni, kdy svédku [N nabidl pomoc neexistujictho
advokata dr. Valoutka. O podvodném Gmyslu svédei i viechny nasledujici kroky
obzalovaného, kdy svédiyn < - M - < foricky, SMS zprivami i pfi
osobnim setkdni, jako i svédka [ MY pisemné korespondenci, neustdle utvrzoval
v tom, e dr. Vahoutek ve véci kond, Ze se véc zdérng vyviji, resp. Ze odsouzeny | NNEGgG04
byt dokonce propudtén z vézeni. K podpofe svych tvrzeni pouZil nejen shora zminéné falené
pisemnosti, ale déle napt. i poskyt! telefonni spojeni na tdajného dr. Vailoucka, pfitem? toto
¢islo ale pouival on sim a z tohoto &isla pairnd i sam se svédkynémi komunikoval jako
udajny dr. Vatioudek. Soud povaZuje za podvodné vyldkanou celou Sastkul G K ¢, tedy i
gastlou [l K¢ kterou nakonec svédkyné Vlasta Masarykova obzalovanému ,,pijéila™.
Z okolnosti piipadu je totiz ziejmé, e tato ,pdjcka” mu byla svédkyni poskytnuta jenom
oroto, e ji obZalovany tvrdil, #¢ md sém finan¢ni problémy, tim je ohroZena jeho udast jako
svédka pii obnové fizen! s/ GTNTNN- i i moinost povoleni obnovy fizeni. Pokud
obzalovany nakonec K Viastt Masarykové postou vratil, uinil tak patrné jenom
proto, Ze jiZ vEdél, Ze na nj bylo poddno trestni ozndmeni, resp. proto, Ze si Jiz v té dobe
mohl opatfovat argumenty & dilkazy pro svoji obhajobu, Ze se ve skuteCnosti jednalo o
phjceni penéz od poskozenych.
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Soud neakceptoval ‘navthy obZalovaného na doplnéni dokazovani, nebol’ mél
k dispozici fadu zédsadnich (shora zminénych) dikazii a navrh obZzalovaného povaZuje pouze
za jeho snahu dokazovani rozmélnit a pip. odvést jingm smérem. Neptijal ani navrh
obzalovangho, aby byl vy?adén znalecky grafologicky posudek k ovéfeni pravosti podpisu
svedkynt [ NIIIl-2 piimovém pokladnim dokladu o vracent éastiy NS, kiery
obzalovany pi hlavnim lieni piedloZil. Jednak se o podpis v pravém slova smysiu nejedna
(jde o jakousi zkratku podpisu) a na prvni pohled je i laikovi zfejme, Ze tento ,»podpis® je
zcela 0dlidny od podpisy, ktery tato svédlyné uZiva (napf. na Gfednich zaznamech o podaném
vysvétlenf &i na dorudenkach), jednak i kdyby znalec rozhodl, Ze tento ~podpis® mlzZe byt
pravym podpisem svédkyng, s ohledem na provedené ditkazy by se nabizelo i to, Ze i tento
podpis ziskal obzalovany podvodng, nebot’ z dokazovani je ziejmé, Ze se svédky dokazal
absolutnd manipulovat. Ze stejnych ¢ obdobnjch divod soud zamitl i ostatni navrhy
obzalovaného na doplnéni dokazovani, aniZ by tim zkréatil jeho pravo na obhajobu, nebot’
navrhované dikazy by nic zésadniho pfivést nemohly a trestni fizen{ by jenom zbytetné
prodraZily a prodlouZily.

Jednani uvedené ve vyroku soud kvalifikoval jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1, 2 tr. zdkona udinného do 31.12.2009 a jelikoZ je obZalovany za toto jedndni plng
odpovédny, uznal jej soud vinnym timto trestnym Einem.

Pii tivaze o druhu a vyii trestu piihlédl soud ke stupni spoledenské nebezpetnosti
jednéni obZalovaného, ktery je dan predev¥im vyznamem z4jmu, jez obZalovany porusil a
obecnd je vyjadfen i v pHsludné trestni sazbg, pficem? piihlédl 1 ke viem okolnostem, jeZ
maj{ viiv na stanoveni konkrétngjsiho stupné spoletenskeé nebezpednosti. Pii absenci jakékoliv
poleh&ujici okolnosti podie § 33 tr. zakona pFihléd] soud jako k pfitéZujicim okolnostem podle
§ 34 tr. zékona k tomu, Ze se obZalovany trestné &innosti dopusti! rafinovanym zplisobem,
kdyz vyuzil a zneuZil citovych vazeb svédkyn _ o [ - s
manzelovi, resp. synovi [ N kicry jc toho Casu ve vykonu trestu odnéti
svobody, Ze se této trestné dinnosti (podvodt) dopousti opakované a jednd se tudiZ o specialni
recidivy, a e se stavajici trestné &innosti dopustil bezprostiedng poté, co byl podmingnd
propuitén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen (rozsudkem Obvodaiho soudu
pro Prahu 1 sp.zn. 27T 63/2003 ze dne 1.6.2005) za identickou trestnou Cinnost, Soud za této
situace neuvaroval o uloZeni jiného neZ nepcdmindného tresta odnétf svobody, ktery
obzalovanému vyméfil jiz v horni poloving trestni sazby uvedené v § 250 odst. 2 tr. zakona
v délce 2 let. Podle zékonnych kritérii uvedenych v § 39a odst. 2 tr. zékona byl obZalovany
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. :
(Obzalovany se sice domdahal uloZeni souhrnného trestu, podminky pro jeho uloZeni ale dany
nejsou, resp. neexistuje soubdh stavajici trestné dinnosti s pfedehazejici trestnou &innostf, za
kterou byl odsouzen prededlymi rozhodnutimi. Jednak se stavajici trestné éinnosti dopustil aZ
po vyhiddeni posledniho rozsudku, tj. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 9T
237/2006 ze dne 6.2.2008. Jednan{ obzalovaného ve stavajici trestni véci je totiZ jednolité
podvodné jednani, kieré bylo ukondeno az dil¢im Utokem dne 26.2.2008, skutek byl tedy
spachan 26.2.2008. Jednak je soubgh pieruden i pfedchdzejicimi rozhodnutimi, byt tato
rozhodnuti byla — ve vyrocich o ving a trestu - nasledng tplné &i Edstetné zrufena rozsudkem
Obvodniko soudu pro Prahu 2 sp.zn. 9T 237/2006 ze dne 6.2,2008.)

Podie § 228 odst. 1 tr. ¥adu potom soud uloZil cbZalovanému povinnost zaplatit

o3lkozene tkodu ve vvEl K&, jeliko? se poskozend se svym
B
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ndrokem Fadn€ a veas piipojila k trestnimu Hzeni a ‘soud mé] dostatek podkladi pro pHznani

naroku pravé v této vysi,

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku je mozne podat odvolant do 8 dnd ode dne doruen! opisu jeho

pisemného vyhotoveni.
Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouns a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
tery vyrocich je rozsudek napadan a

Odvelani musf byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, vk
nebo fizeni, které jeho vydanf predchazelo.

jaké vady jsou vytykany rozsudku

Rozsudek muze odvolanim napadnut statn zéstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nérok
na nahradu 3kody, pro nespravnost vyroku o nahradg kody a zi¢astnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani vaci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mlize
napadnout také proto, Ze takovy vyrok ugingn nebyl, jakoZ i pro porusenf ustanoveni o Hzeni
pledchazejicim rozsudku, jestlize toto porusenf mohlo zptisobit, Ze vyrok Je nespravny nebo
-~ 7e chybi.

- Pravo odvoldnf nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlédenim vzdaly.

Mgr. Ale§ Grombit, v.r.

V Berouné dne 18.11.2010
samosoudce





