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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 9. 2019 samosoudcem
JUDr. Jaroslavem Zalejskym,

takto:

Obzalovana

narozena v I statni piisiusnost N, bytem NN

adresa pro dorucovani tamtéz, t.¢. osoba samostatné vydélecné ¢inna,

je vinna, ze

v dob¢ presné nezjistené, aviak od pocatku roku 2016 poté co se se svoji dcerou
[l nastehovali do bytu v obZalovana ve snaze udrzet

si kontrolu nad Zivotem své dcery a vnucky soustavné pronasledovala zpusoby, které
vybocuji z béZznych norem chovani, neustéle vyhledavala osobni blizkost nekolikrat ji
denn¢ kontaktovala mobilnim telefonem, dale vyhledavani kontaktu s' skrz emaily, v nichz
se ustavicne dozadovala osobniho styku s ] a to i pies sdéleni , Ze si nepieje, aby je
kontaktovala, jezdila do bytu [JJli] nepietrzite zvonila u vstupnich dveii, dale se dopustila
whruzek vaci své deeri [l t. Ze zatidi aby ji vyhodili ze 3koly, zatidi, aby ji byla odebréana
ﬁz péce a skuteene u Mestského tiadu v [l dne 10. 5. 2017 uvedla, ze i svou dceru
nezletilou | tyra, neGmerne tresta, $patne ji stravuje, coz se neprokazalo, dale pred OS
v Beroun¢ se domahala sveieni nezletilé [l do své péce a chtela ovladat svoji vnucku [l
v tom smeéru, kdy ji bude poustét ven a nikoliv, vyhroZovala své dceri, Ze ji udéla ze Zivota peklo,
najme si Ukrajince, aby ji zabili, pajde po ni jako tank, vse vyvrcholilo 13. 7. 2017 v ||l
K uIici” kdyZ obZalovana piisla ke vstupu na detské hriste, kde se v tu dobu
nachazela a |}, v dusledku ceho? il svoji deeru okamzite vzala do narugi, 3la rychle
domu a obzalovana kricela na i}, Ze ji nezletilou dceru vezme, zabije ji a nasledn¢ spacha
sebevrazdu
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tedy

jednak jinému vyhroZovala jinou téZkou Ujmou takovym zptsobem, Ze to maZe vzbudit
dévodnou obavu a jednak jiného dlouhodobé pronésledovala tim, Ze vyhledavala jeho osobni
blizkost a sledovala jej, vytrvale jej prostrednictvim prostiedké elektronickych komunikaci
pisemn¢ kontaktovala a omezovala jej v jeho obvyklém zpasobu Zivota, kdy toto jednani bylo
zpuasobile vzbudit v ném davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych,

¢imzZ spachala

v jednocinném soubéhu precin nebezpecné vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku
a precin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1, pism. b), c), d) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 /&tyi/ mésica a vykon trestu se ji podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéne odklada na zkusebni dobu v trvéani 1 Zjednoho/ roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. #adu je obZalovana povinna nahradit poskozené| . narozené

B oo . o ajctkovou Gjmu ve vysi 100 000 K&,
Podle § 229 odst. 1 tr. vadu se poskozena | ock:zuje se

zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Ujmy na tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni:

1.  ObZalovana je na zéklade¢ obZaloby ze dne 27.7.2018 stihana v jednoc¢inném soubéhu pro
piecin nebezpe¢ného vyhroZovani podle § 353 odstavce 1) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,,tr. zékoniku™) a precin nebezpec¢ného pronésledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. b) c) d) tr. zakoniku. Poté co byl pavodni rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 21. prosince 2018 ¢. j. 1 T 80/2018--353 k odvolani vyluené obZalované zrusen
rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 28. Gnora 2019 ¢.j. 9 To 57/2019-374, soud
na zaklade provedeného hlavniho liceni a po doplnéném dokazovani opétovné hodnotil
provedené dakazy v intencich citovaného rozhodnuti Krajského soudu v Praze a vzal za
prokazany skutkovy d¢j uvedeny ve vyrokoveé c¢asti rozsudku a dospeél tak k zaveru, Ze vina
obZalované ze spéachani trestného ¢inu (piecint) zde uvedenych byla, i pies popieni
jednani ze strany obzalované, dostatecné prokéazana.

2. Obzalovana, | . hlavniho liceni vyuZila svého prava ve veci

nevypovidat a uvedla, Ze se neciti vinna, nechape, jak mazZe byt obvinéna z toho, Ze
vyhrozZovala dcefi nebo vnuece smrti ¢i fyzickym nasilim. Obe straSné miluje, chce se s
nimi vidat, nikdy by jim nic neudélala. VSechno co mohla k veci uvest, uvedla jiz na policii
a na tom trva.

3. Ve své vypovedi ucinené v pripravném fizeni (protokol o vyslechu obvinéné byl u hlavniho
liceni ¢ten v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 tr. radu) obzalovana uvedla, ze priSla do
Ceské republiky v roce 2000 a v roce 2007 se rozvedla. P+i rozvodu byla poékozen’
(pozn. soudu — v dob¢ rozvodu bylo poskozené 21 let) spolu se svym bratrem
sverena do jeji vyluené péce. Je presveédcena, Ze jeji souZiti s poskozenou bylo vzdy v

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



3 1T 80/2018

poiadku. [l se vdala a v roce 2013 odstehovala se se svym manzelem do
I byla tehotna a mela rodit v-a%nnost obvinené u porodu této vyslovne
zakéazala. Uz asi 2 tydny poté, co se vnuck v roce 2013 narodila, mela poSkozena
volat obvinené, Ze ji napadl jeji manzel, a aby za ni piijela do - a odvezla ji i s
vnuckou do CR. Kdyz viak obvinena do [ lllloiijela, byla poskozena nastvana, cemuz
obZalovana vibec nerozuméla a druhy den se vratila do CR sama. Do | z2
poskozenou a vnuckou jezdila na navstévy. Koncem roku 2014 sl s vnuckou vrétily
do CR, protoZe poskozena potiebovala dostudovat, udélat statnice. Nejprve po néavratu
bydlela poskozena u rodicta manzela v [l Jiz v té dobe¢ byla obZalovana presvedeena,
Ze né&co neni v poradku, vnucka byla zaostala, nic neumela, nechodila, nemluvila a mela
plenky (poznamka soudu - v té dob¢ byla nezl. i} roku stara). ObZalovana
nejprve pravidelné jezdila za poSkozenou a vnuckou do kde se o vnucku starala.
Na zacatku roku 2015 se poSkozend i s vnuckou piestehovali do bytu obZalované (v byté
byla poSkozena nahlaSena od 2. 2. 2015 do 4. 11. 2015), aby to méla poSkozena blize do
Skoly. Z pocatku bylo v3e v poradku, poSkozena studovala, delala zkousky a obZalovana se
starala o vnucku. Potom ale prijel manzel poSkozené a odvezl ji i s vnuckou do domu jeho
rodica. V tom obdobi poSkozena potratila, nebot’ ji jeji manZel shodil ze schoda.
Poskozena byla proto v nemocnici a obZalovana se starala o vnucku. Po néavratu z
nemocnice se poskozenad ope¢t vratila k ni do bytu, kde byla az do cervence 2015. Na
narozeniny vnucky prijel p JJJ Il star$i (otec manZela poskozené) a poskozenou s
vnuekou a jejich véemi odvezl na nezndmé misto. Pouze poskozend méla obZalované na
okraj sdelit, ze se stehuje do bytu v || . tery pro ne zajistili prave [T
Od té doby s ni poSkozend nekomunikovala. Né&sledn¢ poSkozend necekanée prijela za
obZalovanou v listopadu 2015 na navstevu, a to i s nejakymi véemi pro vnucku (obleceni,
hracky), s tim, Ze se potiebuje pripravovat na dalsi zkousky. ObZalovana méla za to, Ze
prijela na delsi dobu, avsak jeSte ten den poSkozena bez vysvetleni odjela. Prislibila ji vsak,
Ze je mtze navstivit v jejich byté. ObZalovana navrhu vyuZila, prijela za poskozenou, ktera
ji vak nepustila do bytu, nezvedala ji telefon, neodpovidala na SMS, a to piesto, Ze pied
domem poskozené cekala pres tii hodiny. Prog, to si neumi vysvétlit. Vecer ji ptila zprava
od poskozené, necht’ respektuje jeji prani a nekontaktuje ji. KdyZ se nebyla obZalovana
schopna spojit s poSkozenou, poZadala pana starSsiho o pomoc, aby ji bylo
umoznéno vidét alespon vnucku. Nejdrive byla Zadana, aby tomu dala ¢as, nechala dceru
udelat zkousky, a pak Ze to zprostredkuje. Nakonec skutecne diky panu || ke
kontaktu do$lo. Nekdy v breznu ¢i dubnu 2016 byla obZalovana s vnuckou. Tehdy méla
vnueka plakat a rict obZalované, Ze ji maminka mlatila do tvaie. ObZalovana nasledné
upresnila, Ze to vnucka nerekla, nebot’ jeSte nemluvila a stadle nemluvi (pozn. soudu -
vyslech probehl dne 20. biezna 2018 — tj. v dobé vyslechu bylo nezl. cca [Jjiij roku,
navstévovala Skolku a podstoupila i logopedickd vySetieni, kterd tvrzeni obZalované
negovala), ale pouze to ukazovala. Poté s ni poSkozena opét prestala jakkoliv komunikovat
a ona podala trestni oznameni na tyrani vnue¢ky matkou (poSkozenou), rovnéZ se spojila s
OSPOD, 7e chce vnueku vidét. Poté byla asi v cervnu 2016 oslovena policii, OSPOD i
panem [ starsim, aby vzala své ozndameni zpét, Ze ji bude styk s vnuckou zajisten.
Nasledn¢ se stykala s vnuckou pravidelne kazdy tyden, kdy vnucku privezl pan ||
Bylo to vZdy na pal hodiny aZz dvé. V té dobe¢ obzalovand pozorovala, Ze od ni vhucka
nechce, kii¢i, Ze nechce k mamince, Ze nechce do auta pana |l toho mela i
mlatit. Takto vnucku vidala az do listopadu 2016, pak mohla jezdit za vnuckou ptimo k
poskozené. V té dob¢ byla s vnuckou bud” venku, nebo nékdy i v byte poskozené. Timto
zpasobem se s vnuckou vidala az do 21. 4. 2017. Casto hlidala vnucku v byté podkozené od
rana do vecera, protoze poskozena odjizdéla do Skoly. Vidéla, Ze se poSkozena chova k
vnucéce nevhodné, ale nechavala to byt, moc chtela byt s vnuckou a bala se, aby se
poskozend nenaStvala a vnucce néco neprovedla. Od 21.4.2017 obzalovana vnucku
nemohla vidét, poskozena prerusila vesSkery kontakt. Jen 13.7.2017 obzalovana prijela do
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B o:ivczla vnucce darky k narozeninam. Piijela vecer, neohlasen¢, aby méla
jistotu, Ze poSkozenou s vnuekou zastihne. V té dob¢ byla poskozend s vnuekou venku na
hristi. Jakmile poSkozena obZalovanou spatrila, vzala vnucku a ode$la s ni. ObZalovana ji
tikala, Ze s nimi chce jen mluvit a dat vnucce darky, ale poSkozend to hrubé odmitla.
ObZalovana jeji piani respektovala, béala se s ni diskutovat, aby se jeji vztek neobrétil proti
vnuéce a vnuece nijak neubliZila. Vrétila se proto do auta, objela dam, kde pak vidéla
poskozenou s policii. Dam objela jeSte tikrat, a kdyZ ji nikdo nezavolal, odjela doma.
ObZalovana opakovala, Ze vZdy respektovala prani poskozené, nepronasledovala ji, vedéla,
Ze to je zbytecné, protoZe ji stejne na nic neodpovida. O kontakt se pokousela piileZitostnée
cca 2x za mesic. VZdy se bala néco fict, aby se to neobrétilo proti vnucce, nebo aby vnucce
neubliZila. ObZalovand popfela, Ze by poSkozené urcovala, s kym se muZe stykat,
nezakazovala ji styk s otcem po rozvodu, ani s daldimi ptibuznymi. Trestni ozndmeni
podala, protoZe se bala o vnucku, pfiSla ji zanedband, chtela ji vzit k psychologovi, ale
protoZe s tim poSkozena nesouhlasila, neméla jinou moznost. Z téhoZ davodu poZéadala i o
svéreni vnucky do své péce. Je piesvédceend, Ze tak bude mit poSkozend cas studovat a
obZalovana se bude moct starat o vnucku, na niz ma cas, penize i energii. Vyslovné
popiela, Ze by nekdy poskozené vyhroZovala, Ze se postara, aby ji vnucku sebrali, ¢i Ze
vnucku unese, zabije a pak zabije sebe.

4. Poskozena, | v hlavniho liceni uvedla, Ze obZalovana, jeji matka, je velmi
inteligentni a manipulativni osoba, kterd pokud néco chce, udéld pro to vsechno. Je velmi
aktivni ve snaze dosdhnout svého a je schopna v této snaze udélat cokoliv i fyzicky
napadnout. ObZalovand meéla konflikty cely Zivot jak v roding, tak i se svym okolim,
sousedy. Své konflikty reSila casto pres Uiady a policii. Svedkyne meéla s obZalovanou
problematické vztahy jiz v détstvi, kdy ji opakovang, jiZ jako dite, vyhazovala z bytu, snaZila
se ji diktovat, s kym se mé a pro¢ stykat nebo naopak, s kym se stykat nemuZe, a to veetné
otce ¢i dalSich ¢lend Sirsi rodiny. Délala ji hrozné véci, které ani nemaZe popisovat, snazi se
na né zapomenout, boji se, aby podobné véci nedélala i deeti.

5. ObZalovana se vétsinu Zivota starala hlavné o sobe, potreby ostatnich ji byly jedno. Je
pravda, Ze ji obZalovana pomohla v roce 2015, kdyz se vrétila do CR, aby si dod¢lala $kolu.
Nésledné ji vSak z bytu vyhodila, a¢ vedéla, Ze je opét tehotnd, nema praci a ma se
pripravovat do Skoly. Vyhodila ji se slovy, at si vezme toho ,spratka® (vhucku) a obe
tahnou. Velké konflikty s obZalovanou zacali asi v dubnu 2016. To jiz bydlela v ||l
I kam se odstehovala s deerou v roce 2015 poté, co ji obZalovana vyhodila. Nejprve
méla Klid, pri¢itd to tomu, Ze obZalované pujcila nejaké penize, které ji vSak nevrétila celé,
kdyz vak dluh vyrovnala, zacala se znovu do ni navazet. Svédkyné uvedla, Ze se snazila s
obZalovanou vychazet, nastavit pravidla, vysvetlit ji, Ze je to jeji domacnost, aviak nebyla
uspesna. Obzalovana k ni jezdila bez piedchozi domluvy, zavolala ji treba 5 minut predem,
Ze u ni za chvili bude, a to i nekolikrat tydné. Nebyla ochotna respektovat soukromi
svedkyng, respektovat, Ze se potiebuje pripravovat na zkousky. Pokud nereagovala na jeji
vyzvy, tak volala tak dlouho, dokud telefon nevzala nebo prijela klidne¢ v 10 v 11 hodin
vecer, zvonila na zvonek, coz vydrzela i nékolik minut, bouchala do dvefi. Dcera se pak
probudila, plakala, béla se, a svédkyné neméla moznost se ugit ¢i si odpocinout, pripadné se
vénovat dcefi. KdyZz byla obZalovana u sveédkyné, neustdle kontrolovala cely byt,
kontrolovala lednicku, hracky, musela ji ukazovat fotky, dopodrobna tikat co s ||
delaly. VetSinou, kdyZ piijela, se vnuece nevénovala, naopak se snazila svedkyni vysvétlit,
co a jak ma delat, Ze vSe dela Spatne, Ze je vnucka Spatné vychovana. Svedkyné byla s tlaku
obZalované natolik vynervovand, Ze zkousky neudélala a musela je opakovat. To ji
obZalovana rovnez predhazovala. Navic kvili tehotenstvi dvakrat Skolu prerusila, a proto u
zkou$ek po ni chteli vice, nez bylo obvyklé u radnych studenta.
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ObzZalovand ji tikala, Ze si najme Ukrajince, Ze ji necha zabit, ale to fikala jiZ jejimu otci v
dobe rozvodu, a proto nejdrive jeji vyhrizky nebrala pfilis vazne. Vi, Ze rozvod rodica byl
konfliktni, o co presné §lo, nevi, nebot’ v té dobe¢ jiz s nimi nebydlela, jen ji obZalovana
tikala, Ze maji spor o n¢jaké velké penize. ObZalovand ji Zadala, aby nechodila k soudu
svedeit. Svedkyni to v té dobé bylo jedno, v zasadé o sporech svych rodict nevedéla,
studovala. Opravdu zésadné strachovat se zacala, kdyZ obZalovana zacala vyhroZovat
odebranim dcery, popt. pfimo dcefi a s tim, jak se jeji Utoky stupriovaly a zvySovala se jejich
cetnost. ObZalovana se ¢asto pohybovala pied domem, chodila neohlaSen¢, doZadovala se
vstupu. Neustale mela potiebu zasahovat do jejiho Zivota a Zivota jeji rodiny.

s s

do temné mistnosti, nedala ji najist. VZdy, at’ délala, co délala, bylo to malo ¢i Spatné. Proto
se jiz na Skole od rodica odstehovala.

Poskozena si nasla préci, proto na jare obZalovana nekdy hlidala vnucku i cely den. To bylo
i 21. dubna 2017. Po navratu doma ji zacala obZalovana nadavat a pak ji napadla. Svedkyné
odvedla dceru do vedlejsiho pokoje a chtéla obZalovanou vykazat z bytu. Ta se ji vSak
smala, Ze méa smaulu, Ze pajde na policii, zpasobi si zranéni a uda svedkyni, Ze ji napadla.
VyhroZovala, Ze udéela v3e, aby ji vnucku vzali, Ze jeji manzel je pedofil. ObZalovana ji pfi
hadce vzala klice od bytu, tikala, Ze ji zamkne, Ze ji bude urcovat, kdy smi ven, na jak
dlouho apod. Proto sveédkyné¢ zacala konflikt s obZalovanou nahravat, aby méla doklad o
tom, jak to bylo. ObZalovana ji telefon vyrazila, ten spadl, rozbil se mu displej a nenahral
konec konfliktu. Pro¢ ji obZalovana napadla, to nevi, bylo to bez jakéhokoliv varovani.
Napadeni bylo pro svédkyni davodem, aby si i na radu policie zablokovala ¢islo
obZalované, zménila svoji emailovou adresu. ObZalovand i po tomto incidentu jezdila k
domu svedkyne a cekala na ni. Vyhledavala ji, ¢ekala na ni na mistech, kde predpokladala,
Ze by se mohla vyskytnout, napt. kdyZ Sla pro dceru, ¢ekala na ni, zablokovala ji cestu, opét
ji presvedcovala, co mé delat. Chtela, aby v fizeni o svéreni dcery do péce pri rozvodu
manZelstvi obvinila svého manzela, Ze je pedofil, aby se nemohl s dcerou stykat.

Neékdy v ¢ervnu byla sveédkynée s dcerou v hrackaistvi, kde potkala obzalovanou. Ta ji opét
chtela domlouvat, ale svedkyné o to nemela zajem, vzala dceru a odeSla. Pri té prileZitosti ji
obZalovana fekla, Ze ji pajde na OSPOD udat, Ze tyra dceru. To se také stalo, stejné jako
splnila vyhrazky, Ze ptjde do Skoly a Ze udéla vse, aby statnice neudelala. OSPOD byl se
svedkyni dlouhodobé v kontaktu, opakovaneé ji navstivili doma, kontrolovali, jak se chova k
dcefi, zda ma pro ni doma véci, jak ji stravuje apod.

K incidentu z cervence 2017 poSkozena uvedla, Ze byla s dcerou na h#isti u domu, byl jiz
vecer. Najednou obZalovana prijela rychle autem k hyisti, zaparkovala u n¢ho a Sla
k poskozené. Zacala tikat, ze ukradne [l Ze ji zabije a pak spaché sebevrazdu a Ze se
bude svedkyni mstit. Svedkyne sebrala dceru do naruce a utikala domdé, odkud nésledné
zavolala policii. Rozhodn¢ popiela, Ze by obZalovand méla cokoliv v ruce, napi. darky.
Ureite ji nefikala nic o tom, Ze prijela za dcerou, Ze ji chce dat jen darky k narozeninam.

Posledni, co poskozena od obZalované cetla, byl email z 14.10.2017, kde ji matka vulgarné
nadava, proklina ji a pieje ji smrt. To byla posledni kapka, ktera ji priméla zablokovat
obZalovanou na viech komunikacnich kanalech.

Obzalovana si opakované vynucovala vstup do bytu poskozené. Kdyz nebylo po jejim,
vyhroZovala ji, ¢asto opakovala, Ze ud¢la vie pro to, aby ji [l sebrali, ze pejde ict, Ze
je 3patna matka, a ZeJJjjjjj tyra, Ze nedostuduje, nemaze piece byt lékaka, kdyZ se tak chova
ke svému ditéti, pajde na Skolu, vSechno jim tekne, ptjde na OSPOD, na policii.
Pomlouvala ji pfed jejimi znamymi, tchanovi a manzelovi ftikala, Ze je svedkyné
nymfomanka, ze je urcite psychicky nemocna. Ve Skolce a po okoli fikala, Ze se Spatné stara
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o dceru, pomlouvala ji i pred cizimi osobami tak, aby mela po | lija okoli ostudu.
Rovnéz sveédkyni neustéle opakovala, Ze se o dceru Spatné stard, Ze péci o ni nezvlada, Ze
dceru zanedbéava. Poskozena z toho byla vici deeti az (zkostng, nosila ji na rukou, béla se,
aby neméla modrinu. Poskozend se dcefi vénovala o to intenzivngji. Ve tiech letech dcera
pocitala do 20, umela celou abecedu, zafidila ji logopedii, dcera hraje od ctyt let tenis a
pordzi i starSi deti. Presto obZalovana neustale chodi a uvadi, Ze je dcera zanedband, Ze se 0
ni nestard. Sveédkyné uvedla, Ze nevi, co uz ma delat, aby to vSe piestalo, mohla zacit
normaln¢ Zit a nemusela se bat, pred kym se bude znovu muset obhajovat.

K uplatnénému naroku na nahradu nemajetkove Ujmy, jez ji byla chovanim obZalované
zptisobena, svedkyné uvedla, Ze v danéem obdobi se nejen starala o dceru a studovala, ale
potiebovala i pracovat a vydélat si na Skolu. To vse ji stalo dost sil, a konflikt s
obZalovanou a jeji neustalé mentorovani, co ma proc¢ a kdy délat, ji neumoznoval v klidu
plnit své povinnosti. Byla z toho vycerpana, ve stresu. Je presvédcena, Ze motivaci
obZalované je potieba se zabavit a hlavné mit vSechny pod kontrolou a ovladat. Poskozena
diky chovani obZalovaneé musela opakovat statnice, musela si vydélat na studium. Kdyz byl
klid, byla schopna statnice udé¢lat napoprvé, napi. chirurgii. Pak vSak musela diky faleSnym
udanim obZalované chodit po Uradech, na OSPOD, na policii, neméla ¢as a Klid na
pripravu a dalSi zkousky musela opakovat. Poskozena chodi k psychologovi, snazi se se
situaci vyrovnat, ma od lékare piedepsané Iéky na uklidneni. Poskozend se citi kvili
vystupam obZalované trapn¢, stydi se pred sousedy, snaZi se byt nendpadna, boji se
navazovat socialni kontakty, nevi, co si o ni lidé kvali matc¢ingm pomluvam mysli. Snazi se,
aby v jejim jednani nebyla rutina tak, aby ji matka nemohla vysledovat, nap+. chodi s dcerou
na hfist¢ vrazné doby, i treba vecer tak, aby se vyhnula piipadnému kontaktu
s obzalovanou.

Ve své svedecké vypovedi ucinené pri hlavnim liceni poté, kdy byla véc vracena soudu
prvniho stupné, poSkozend uvedla, Ze diky znaleckym posudkam zpracovanym v tomto
tizeni pochopila, Ze to neni ona, kdo je Spatny, hloupy, kdo nic neumi, Ze to se ji snaZila
vnutit obZalovana, aby s ni mohla manipulovat. ObZalovana ji fikala, Ze je psychopatka, Ze
ma schizofrenii, Ze to vSe neni pravda, Ze si vSe vymyslela i kontroly OSPOD apod. Po
neustalych atacich obZalované o sob¢ pochybovala, béla se, zda snad opravdu neni Spatna
matka, zda nema chodit na kurzy, aby dokazala, Ze je schopna se o dceru starat, varit ji
apod. Dcera prospiva, je ve $kole, je v Menze, ||l Poskozena s dcerou i nadéle
pracuje, snazi se venovat dcefi a nikoliv konfliktu s obZalovanou. Nechce, aby se konflikt s
obZalovanou promitl i na dcefi. Nechce, aby dcera méla né¢jaké trauma. Na dotaz, jak je to
v soucasné dobe s kontakty s obZalovanou uvedla, Ze ji nekontaktuje, protoZze ma vechny
komunikacni kandly pro obZalovanou zablokované. Dva dny pfed hlavnim licenim
(pozndmka soudu — pred 13.9.2019) byla obZalovana za dcerou ve Skole, priSla s Kindr
vajickem, dcera k ni vSak nechtela. PoSkozena uvedla, Ze ji trapi, Ze vztahy s obZalovanou
jsou takovéto, Ze by byla rada, aby byly lepsi, ale pokud ji nebude obzalovana respektovat,
obava se, Ze tomu tak nebude, Ze to vZdy dopadne stejne, Ze si bude prosazovat svoji vali.

svedek, |G, otcc poskozené a byvaly manzel obZzalované u hlavniho
liceni uvedl, Ze o utocich obZalované na dceru vi zejména od své dcery, ktera ho

v souvislosti s nimi opakované kontaktovala. Béla se o sebe i vnue¢ku. Nekdy mu volala
pfimo, kdyZ u ni obZalovana byla. SlySel pak v telefonu bouchani, nadavky c¢i hadky.
Rovnez cetl emaily a SMS zpravy, které ji obZalovana zasilala, v nichZ dcefi vyhroZuije.
Uvedl, Ze se s dcerou po rozvodu manZelstvi pfilis nestykal, nebot’ tato méla vlastni Zivot,
byla vdana a zila v |} Stykal se se svym synem |l ktery za nim jezdil na
zaprenou. Od obou svych déti vi, Ze jim matka zakazovala se s nim stykat. Rovnéz vi, Ze
obe déti vzajemné mezi sebou rozeStvava. Dcefi obZalovana tvrdila, Ze je syn alkoholik, Ze
bere drogy, naopak synovi tvrdila, Ze je dcera Spatna, Ze je psychicky nemocna. Po navratu
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dcery do CR se s nim dcera spojila, zacala se s nim vidat. Intenzivngjsi vztahy pak navazali
v roce 2016, kdy svedek vypomaéhal dceti a opakovane vnucku hlidal. Vidaji se cca 2x za
mésic, jsou spolu v telefonickém kontaktu, volaji si i pies pocitac. Sadm byl pfitomen
situaci, kdy v roce 2016 hlidal vnucku v byte dcery, protoZe dcera byla na zkousce. Ra&no
okolo sedmé hodiny piijela obZalovana, zacala zvonit a mlatit do dvei. Sel oteviit, a kdyz
ho obZalovana uvide¢la, zacala se vztekat, co tam deld, sproste mu nadavala. Bél se, Ze
vzbudi vnucku, kterd v té dobe¢ jeste spala, proto vytlacil obZalovanou ze dveii, ta pak jeste
tvala a nadavala v dome.

Vztah svédka s obZalovanou byl po vétSinu manzelstvi konfliktni. Byla to obZalovana, ktera
si osobovala prava rozhodovat o tom, jak co bude. Casto svedkovi nadavala, vyuzZivalo ho.
Pokud nebylo po jejim, vyhazovala ho z domu, nechala ho prede dvermi a odmitla ho
pustit doma. Bylo ji jedno, zda je venku zima. Dcera mu pak nosila ven jidlo. Stejné tak
vyhazovala z domu i dceru, nekdy i syna. Oba opakovan¢ fyzicky trestala, nedavala jim
najist. Po rozvodu manzelstvi za nim syn jezdil na zaprenou. N¢kolikrat se stalo, Ze prijel a
mél modriny, piespal u n¢j stim, Ze mél s matkou konflikt. Byl svédkem i toho, kdy
obZalovana fyzicky napadla dceru, vyhodila ji z domu, nepustila ji dom@ bez ohledu na to,
Ze venku byl chlad. Dé¢lala to tak viem. Svédek je presvedeen, Ze s ohledem na celoZivotni
zkuSenosti s obZalovanou ma dcera skutecné z obZalované strach, Ze vyhrazky, které
obZalovana pouZiva, je schopna naplnit.

Pokud jde o vztah dcery svnu¢kou, je dobry. PoSkozenad se o dceru stard, hodné se ji
vénuije, uei ji nekolik jazyka, ¢tou, hraji si, vnueka chodi i na tenis.

ObZalovana behem souZiti chtéla po svedkovi razné Spatné véci (néco rozbit, nekoho
zmlatit, n¢koho zabit). KdyZ ji nechtel vyhovét, obratilo se to proti nému, nadavala mu,
néco si vymyslela, volala policii apod. Svedek chtél udrzet rodinu, kdyZz byl doma, mohl se
stavét mezi obZalovanou a déti. KdyZz k nim jezdila policie, vZdy zjistili, Ze se nic nestalo,
ale nasledn¢ mu poradili, at odejde, Ze se to nezlepsi. S obZalovanou svedek fesil
majetkové problémy. ObZalovana ho obrala o majetek, nechala ho podepsat razné listiny.
KdyZ se snazil o vraceni alespon casti majetku, snazil se obZalovanou kontaktovat. Jeho
kontakty nasledné¢ byly vyhodnoceny jako pronasledovani obZalované a byl za to odsouzen.

Dcera se obZalované opravdu boji, vola mu, kdyZz se néco deje, je rozrusena. Naposledy to
bylo asi 1 az 2 mesice pied konanim hlavniho liceni (pozn. soudu - 10.9. 2018), kdy
obZalovana vyhledala dceru v obchod¢, kde byla s vhuckou. Dcera pred ni utikala a volala,
Ze se boji, Ze ji opét matka pronasleduje, Ze se boji domg, aby na ni necekala pred domem.
Svedek ji, poradil, at’ se obréati na policii. Podobnou radu dal dcefi jiZ i v minulosti, nebot
vzhledem k tomu, Ze Zije v i}, je casove vytizen, casto i mimo republiku a neni schopen
do vztahu ¢i konfliktu mezi obZalovanou a dcerou jakkoliv zasahnout.

svedek | brotr poskozené, jehoZ vypoved z pripravného tizeni byla u
hlavniho liceni za souhlasu obZalované a statniho zastupce v souladu s ustanovenim § 211
odst. 1 tr. f&du ctena, uvedl, Ze je o pét let mladsi nez jeho sestra. Ze svého pohledu
nevnimal n¢jaké zasadni excesy ve vychové, oba nekdy dostali na zadek. PoSkozena
skutecné nekdy jako trest nedostala najist. Se sestrou se nestyka, nikdy neméli blizsi vztah,
ona se brzo odstehovala. Pak se sice vrétila, ale neméli spole¢né téma. Osobnosti matky i
sestry povaZzuje za podobné, obé jsou cholerické, pamatuje si i na fadu konflikta a scén, ma
pocit, Ze obé maji rady drama. Uved|, Ze o vztahu mezi matku a sestrou mnoho nevi, nikdy
se snim o tom nebavily. Vi, Ze kdyZ v roce 2015 u nich sestra bydlela, obcas ji matka
pomohla s hlidanim, naopak sestra snécim poméahala matce. Mysli si, Ze davodem
konfliktu je, Ze ob¢ maji svoji predstavu o Zivoté a vzdjemné ji nerespektuji ,,padla kosa na
kamen*.
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Ze znaleckého posudku ¢. 21/184 ze dne 28.2.2018, MUDr. Petra Navratila, znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného ve vztahu k obZalované, soud
zjistil, Ze tato p#i svém vySetreni znalcem uvedla, Ze se trestného ¢inu, ktery je ji kladen za
vinu nedopustila, Ze v3e je jen proto, Ze chce vidét svoji vnucku. Vi, Ze se svym détem
nevénovala, neméla na né pro podnikani ¢as a vnucce to tak chce vynahradit. Je rovnez
pravdou, Ze o dcefi #ikala veci, které nejsou pravda, byly to straSné hlouposti, napt. Ze dcera
méla vztah se svym tchanem, nebo Ze tchén sexuéalné zneuZzival vnueku. Na zakladé
znaleckého zkoumani znalec uzaviel, Ze posuzovana netrpi a netrpéla Zadnou duSevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu. Intelektualové schopnosti se pohybuji v pasmu vyssiho
prameéru. U obZalované byly v posuzované dobé¢ zachovany rozpoznéavaci i ovladaci
funkce. Osobnost obvinéné se vyznacuje histrionskymi, kverulantskymi a senzitivnimi
rysy. Afektivita a emotivita je nevyvazen4, tedy u obZalované byla znalcem shledana labilni
emotivita, dramatizace a teatralnost projevu, zjevu, chovani i obsahu vypovedi, prehnané
projevy emoci, vyraznd sugestivita, egocentricnost, pietrvavajici manipulativni chovani
k dosaZeni vlastnich potieb.

Ze znaleckého posudku ¢. 10/2018 PhDr. Terezy Sejkorové BeneSove, znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odveti  psychiatrie-forenzni, jimZz byl vySetien duSevni stav
poskozené | 2 vypovedi znalkyne u hlavniho liceni soud Zjistil, Ze podkozena
ma intelektové schopnosti v pasmu nadprimeéru, hovori dobfe cesky s lehkym ptizvukem,
s bohatou slovni zasobou. PoSkozena je bez znamek psychiatrické poruchy, afektivita bez
vyrazn¢jSich napadnosti, kolisava, emotivita nestabilni, zvyraznend uzkost, ve vztahu
k matce opakovany pla¢. U poSkozené nebyly zjisteny zadné znaky svedcici o duSevni
chorobg¢, nebyly zjisteny znaky svedcici o hysterickych osobnostnich rysech ¢i o tendencich
ke konfabulacim. Naopak se u poSkozené projevil nadmerné zvySeny strach z utoku,
extrémni pocity ohroZeni, napéti a Gzkosti, s nizkym sebevédomim, zvySenou
sebekriticnosti a pocity vlastni neduleZitosti, povahove introvertni. Znalkyné ve svych
zaverech poukazovala u poSkozené i na pritomnost znaka tyrani ditéte matkou. Historické
zkuSenosti s matkou bezpochyby vedly u poSkozené k intenzivnejSimu prozivani v fizeni
projednavaného skutku. Znalkyn¢ konstatovala, Ze u poSkozené neni narusena
vérohodnost, nebyly indikovany faktory sniZujici daveéryhodnost poskozené. Vztah
poskozené k obZalované je dle znalkyn¢ ambivalentni s pfitomnosti znaka tyraného ditéte
matkou. Vztah poSkozené k dcefi je ochranitelsky a pecujici, az prehnané uzkostny a
laskypIny. Motivaci poSkozené k podani trestniho oznameni byla dle znalkyné pouze snaha
zastavit dalsi Utoky obZalované. Takovéto jednani neni v rozporu se shora popsanym,
véetné se syndromem tyrané osoby.

Znalkyne se k otazce ujmy zpasobené jednanim obZalované vaci poskozené vyjadrila tak,
Ze Ujma je zpusobena jednak dlouhodobym chovanim obZalované k poSkozené ve vztahu
matka — dcera, avSak posuzované jednani tuto Ujmu podstatnym zpasobem vystupriovalo.
Poskozena utrpela psychickou Ujmu projevujici se masivnimi pocity Uzkosti, nejistoty a
ohroZeni, nedostatecnou sebedtvérou a nedostatecnym sebevedomim. Stihané jednéni
ajmu jiz dtive vzniklou potencovala. Piedmétnd djma pak modifikuje pfirozeny Zivot
poSkozené, z dlouhodobého pohledu by méla poSkozenad podstupovat vhodnou terapii za
Ucelem zvladnuti popsanych nasledka. Znalkyné zdaraznila, Ze poskozena velmi intenzivné
vnima a negativné proziva rozruch, ktery je kolem ni vyvolan diky proSetrovani vsech
oznameni obZalovanou, vnima to v3e jako ostudu pied sousedy, tchanem, tchyni, pied
manzelem, ucitelkami ze Skolky, pediatrem, Ze vSichni ji budou posuzovat skrz to, co je
vySetrovano. PosSkozena se zoufale snazi zit nenapadnym tichym normalnim zivotem bez
pozornosti, coz ji neni diky vySetrovani umoznéno.

K ndvrhu obhajkyne obZalované soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie, za Ucelem posouzeni obZalované, a to znalkyni
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Mgr. Romanou Hubnerovou, Ph.D. Ze znaleckého posudku ¢. 622/14/2019 ze dne
9.7.2019, veetne vypovedi znalkyne u hlavniho liceni, vyplynulo, Ze obZalovana vystupuje
lehce nekonvencne, teatrélne, rada se sebeprezentuje, ale dodrzuje zasady spolecenské
slusnosti. Intelektualni schopnosti obZalované jsou ve vy$Sim praméru a zejména verbéalne
je velmi obratnd. Znalkyni obZalovana uvedla, Ze je vSe zpasobeno konfliktem dcery, ktera
ma pomér s tchanem, a Ze dceru podeztivd ze zneuzivani vnucky. Ve co dela, déla pro
ochranu vnueky, protoze stim neni nikdo ochoten nic délat, veetné policie. Cil svého
Zivota vidi ve snaze sama vychovéavat vnucku, proto bojuje s dcerou i okolim. Znalkyné na
z&klade testti konstatovala, Ze obZalovana je vyrazné dominantni, extrovertni, misty az
teatralni a familiarni. Chce mit moZnost rozhodovat a disponovat sama podle svého
piesvédceni, je vyrazna individualita. Chce byt pokladana za néco zvlastniho, pozvednout
se nad pramér. PoZaduje, aby lidé respektovali jeji ndzor. Ve vztazich poZaduje rozhodnou,
bezvyhradnou a naprostou pfichylnost. V osobnosti obZalované nebyla shledana
psychopatologie, nebylo namereno vysoké L-skore, ani diagnostikovana primarni agrese.
ObZalovand sama neni manipulovatelnd, ale sama k prosazeni svych zajma manipuluje
ostatnimi. Klade daraz na sebeprosazeni s vyraznou majetkovou orientaci, matriarchalné
zaloZend. V ptipade zatéZze mtze byt obZalovand emoc¢né labilni, Utoend, reaktivni a
hystericka. Znalkyn¢ v3ak poukazala i na to, Ze je tieba zohlednit pavod obZalované a tim
odliSn¢ posazeny systém hodnot.

K dotazam znalkyné uvedla, Ze jejim uUkolem nebylo posuzovat, zda je Umyslem
obZalované poskodit poSkozenou. Otazka obhajkyné poloZzend v usneseni soudu byla
posoudit primarni agresivitu, tj. agresivitu vici vsem, a tu u obZalované neshledala. Rozdil
socialniho zazemi a kultury zemé pavodu obZalované (Sovetské Rusko) a poskozené (CR)
samoziejmé nese i rozdilnost vnimani normy u obou, obdobné jako generacni rozdil.
Znalkyn¢ nezjistila u obZalované trauma ze ztraty prvorozeného syna, jde o jev v populaci
pomérné casty. Za traumatizujici pro obZalovanou naopak povazuje situaci, Ze se s dcerou
a vnuckou nestykd. Znalkyn¢ se domniva, Ze je-li presentovani chovani vnucky
obZalovanou redlné a nebylo-li Setreno, mélo by dojit k vyvraceni ¢i potvrzeni jejich
podezieni skutecnym vySetfovanim vnucky. Neni vak vylouceno, Ze obZalovand bude
povaZovat kazdé proSetreni véci za zmanipulované v pripade, Ze vysledek Setieni ji neda za
pravdu. V kazdém pripade, vztah mezi obZalovanou a poSkozenou neni v poradku, je velmi
narusen a bez odborné pomoci nelze oc¢ekavat jeho narovnani.

Z trestniho ozndmeni obZalované ze dne 16.5.2017 soud zjistil, Ze se obZalovana
dostavila na polici na ||l 2 uvedla, Ze dcera se vratila z |l s dcerou v roce
2015, kdyZ byly vnucce dva roky. V té dobe bydlela deera u rodica manzela v |||l
Obzalovana jezdila do [JJli] denn¢, ucila vnueku chodit, protoZe to ve dvou letech jeste
neuméla. Neuméla ani dalSi veci, které by umét v té dobé mela. Jak s ni byla denn¢, vSimla
si modfin po celém tele, ale spokojila se s odavodneénim, Ze je to od toho jak pada, kdyZz
zacina chodit, jelikoZz v domé byla spousta dvefi a roha. Na zacatku roku 2016 se dcera
piistechovala do bytu k obZalované, ktery koupila v [} Tam byla svedkem toho, Ze deera
vnucku bezdévodne uhodila do obliceje, ¢i ji posadila do vany s prili§ horku vodou.
Postupne se zacali jejich vztahy zhorSovat, i kdyZ nevi pro¢. Dcera se zavirala s vnuckou ve
svém pokoji, nechtela ji poustét za obzalovanou. V dobé spole¢ného souziti si zadného
zranéni na vnucce nevsimla, ale vnucku nesméla koupat a postupné ji skoro ani nevidéla.
Pak dcera zavolala tchanovi, Ze ji chce obZalovana z bytu vyhodit, a¢ to nebyla pravda, a
ten pro ni prijel, zajistit ji moznost bydleni v || . kde bydli stile. Uvedla, Ze ani
po té, kdy jiz s dcerou nebydlela a méla moznost vnucku vidét, Zadné zranéni nevidéla, ale
byla zima a byla GpIn¢ oblecena, méla ¢epici, tak by bylo vSechno skryto. Uvedla, Ze vnucka
nema vlastni postylku, spi s dcerou na jedné. Rovnéz dcera nevari, stravuje sebe i vnueku
po restauracich. Uvedla, Ze dcera neni psychicky v poiadku, Ze je piesvedéena, Ze dcera
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vnucku bije, protoZze to udelala vnueka i ji, coz musela odkoukat z chovani matky. Pri
opakované otazce, zda ji matka bije, ji to méla vnucka potvrdit. Je piesveédeena, Ze nekdo
vnucku zneuziva, protoZe pii vymene plinky, poté, co ji obZalovana ocistila, se tvarila
spokojen¢ a roztahovala nohy. Ptala se ji, zda se na ni diva i n¢jaky strycek a ona iekla
Hata“.

Z navrhu policie na zaloZeni véci ze dne 14.9.2017 soud zjistil, Ze po proSetreni
popsaného trestniho oznameni nebyly shledany takové skutecnosti, které by naznacovaly
opravnénost podezieni obZalované. Vedle zajisteni zprav OSPOD, oSetiujici lekaiky,

ékolki, Ioiopeda, policie provedla pohovor nejen s matkou nezletilé, ale i s panem ||

tchan poSkozené), ktery mimo jiné uvedl, Ze vztah obZalované a poSkozene
vnima od pocatku jako konfliktni. ObZalovana ma konflikty s kazdym a v3e hned feSi na
policii. S&m byl nekolika konfliktam pritomen, zaZil i situaci, kdy byl se synem na navsteve
u obZalované, kdyZz doslo ke konfliktu, kdy obZalovana zamkla vSechny v domé a volala
policii. Pustila je aZ na pokyn policie. Nékdy na podzim roku 2015 umoznil poskozené
bydlet vdome v . Vnuc¢ku ¢asto vida, nikdy si nevSimli n¢jakych zranéni ¢i
modtin. Je pravda, Ze v roce 2016 zprostiedkovaval styk obZalované s vnuckou, poskozena
méla z obZalované strach, nechtéla, aby obZalovana byla s vnuckou sama, ale byla ochotna
styk umoznit za pritomnosti pana || Vnucka je veseld, komunikativni, nevidel ji
se nekoho bat. Je pravdou, Ze mu obZalovana fikala, Ze je poSkozena nymfomanka, Ze si
vodi doma milence, Ze s nimi spi v jedné posteli i s |l To vie je viak nesmysl,
poSkozend se o dceru pekne stara a oni ji pomahaji, vodi vnucku do Skolky ¢i ji
vyzvedavaji. Byl rovnéz proveden vyslech manzela poskozené |G ey
uvedl, Ze od roku 2015 neZiji s poSkozenou ve spolecné doméacnosti. Ke vztahu poskozené
a obZalované uvedl, Ze nikdy nebyl dobry, obZalovana ma potiebu vSechny ovladat, se
viemi manipulovat. Pokud jde o dceru, styka se s ni pravideln¢, nikdy si na dcefi ni¢eho
nevSiml. Dcera se na n¢j tesi a pak se tesi zase k mame. PoSkozena se o dceru dobie stard,
ma ji rdda. Naopak obZalovana je agresivni, nekolikrat to sam zaZil, byl by nerad, aby se
s dcerou stykala. Nevéri, Ze by si poSkozena vodila domu muZe, a to i proto, Ze poSkozena
vzdy problematicky navazovala jakékoliv vztahy, lidi se spiSe strani. Set/enim v dome, kde
poskozena Zije s dcerou, bylo zjisteno, Ze se v dome o konfliktu obZalované s poskozenou
vi. PoSkozena Zije v byté sama s dcerou, navstevuji ji rodice manZela a pravidelné dojizdi i
manzel. Zadni muZi na navstevu k podkozené nechodi. Vztah poskozené k dceii je
uzkostny, | je vzdy nastrojena, upravena a nema problém v navazovani kontaktu
s vrstevniky. Na zaklade provedenych zjisteni policejni organ navrhl odloZeni véci.

Ze sdeleni Okresniho soud v Berouné ze dne 2.2.2018 soud zjistil, Ze u zdejsiho soudu je
vedeno fizeni, v némz se obzalovani domaha sveieni nezletilé i do své péce, popi.
stanoveni rozsahlého styku s ni. Ze soudem priloZzeného ndvrhu na svéteni do péce ze
dne 18.7.2017 soud zjistil, Ze v ném obZalovana uvadi, Ze svaj ndvrh podava proto, Ze
poskozena svoji dceru zanedbéava, chova se k ni velmi agresivng, byla svedkem toho, jak ji
uhodila, posadila do vatici vody, chodi s ni v noci mimo domov. Poté, co ji vytkla jeji
chovani k nezletilé, se matka sebrala a odstchovala se po domluvé s tchanem dojj
B citc na obZalovanou Zalovala, Ze ji z bytu vyhodila. Vzhledem k tomu, Ze s ni
poskozena nekomunikovala, jezdila nahodné do | zazvonila na byt matky.
Pak se dohodla s dedeckem, panem [ starsim, Ze ji bude vnucku vozit kazdy
tyden, aby ji mohla vidét. Tak to fungovalo do listopadu 2016. Pak vnucku nevidéla a
v lednu 2017 se dohodla pfimo s matkou, ze maZe prijet kni a vzit si vnucku ven.
Néasledn¢ asi od dubna méla moznost byt s vnuckou denng, hlidala ji v byté poSkozené.
Dne 21.4.2017 ji mela poskozena fyzicky napadnout, protoze bez piedchoziho souhlasu
vyprala né¢jaké veci vnucky a od té doby ji opét nevidéla. Uvedla, Ze byla opakované
pritomna agresivnimu chovani poskozené vaci vnucce. Vnueka je zakiiknutd, nemluvi, je
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smutnd, nenavazuje vztahy s okolim, boji se, ma pleny (pozndmka soudu — nezletila byla
v dobé podani navrhu [JllD. Rovnéz mela vnucka obZalované naznacit, Ze ji matka bije.
ObZalovana se doméhala i vydani piedbéZzného opatieni, jeZ by ji zajistilo styk s vnuckou.
Jeji ndvrh byl usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢.j. P 246/2017-88 zamitnut.
Z usneseni se mimo jiné podava, Ze obZalovana se vydani predbéZnych opatieni domaha
opakovang, véetné navrhu na vydani predbéZzného opatieni na svéreni nezletilé do své péce
nebo zdkazu matky s vycestovanim do zahranici. V téchto navrzich, pokud byly vabec
odavodneny, uvadéla, Ze nezletild ma modiiny, je svou matkou psychicky tyrana, neimeérné
trestana, bita, zanedbavéana ¢i dokonce zneuZivana. Tato tvrzeni opakovala obZalovand i
pied policii a organy OSPOD. Ze zprdv OSPOD, Setieni policie, vypovedi otce, detské
lékaiky, zpravy Skolky, kam nezletila dochéazela, nebyly zjisteny ani ndznaky véci, z nichz
obZalovana poskozenou v podanich k soudu obvinovala. Naopak ze vech zprav vyplyva,
Ze nezletild chodi fadné upravena, je ¢ila, nebyly na ni shledany Zadné modtiny, chova se
priméienée svéemu veku, s matkou mé dobry vztah. Vyvoj feci je u nezletilé opoZdeny, avSak
nevybocuje z normy, odpovida skutecnosti, Ze dité je z vicejazycného prostredi. Naprava
feci maze byt provadeéna az po patém roce ditéte. Za odborné pomoci matka spolupracuje
na upevnéni spravne vyslovnosti hlasek. Zavéry rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8
odpovidaji i zdejSim soudem doloZzené zpravé OSPOD ze dne 30.5.2017 a 25.8.2017,
zpravy oetiujici lékaiky nezl ] ze dne 15.5.2017, zprave klinického logopeda ze dne
21.3.2017, v nichZ jsou tvrzeni obZalované zcela negovany. RovnéZ i ze zpravy Soukromé
Zakladni Skoly a Matefské Skoly , Z niz dale vyplyva, Ze se do Skolky
v kvétnu 2017 dostavila obZalovana v dobé¢ poledniho klidu, doZadovala se vnueky, chtéla
o ni informace. KdyZ byla odk&zana na feditelku Skolky, hovorila negativne o matce a pak,
aniZ by vyckala prichodu reditelky, odesla. Navrh na svéieni nezletilé do péce mela vzit
obZalovand zpet, zda, kdy a v jakém rozsahu tak u¢inila, soudu obZalovana nedoloZila a
soud tuto skutecnost pro toto trestni fizeni nepovazuje za podstatou.

Z emailové korespondence zasilané obZalovanou poskozené, v obdobi od 3.4.2016 do
17.7.2017 soud zjistil, Ze ma jit o emaily zasilané obvinénou poskozené, na néZ poskozena
nereagovala. Zpravy obsahuji Sirokou Skalu témat, od Zadosti o vnucku za Ucelem navstevy
Z0O0 (3.4.2016), po popisy, jak se snazi obZalovana zastihnout poskozenou (napt. ze dne
25.6.2016 — ,,..zase mi nezvedas telefon ... Dnes od 19 do 21 hodin jsem byla u \VVaseho bytu ...budu
jezdit kazdy den, ....."; ¢ize dne 27.6.2016 — .t/ dny - v patek, sobotu a v nedeli jsem byla u
Tvého bytu, v patek jsem tam byla asi ve 21 hodin.... zvonila jsem na zvonek, doméci telefon .....*;),
vyhrazky (napi. ze dne 25.6.2016 — ,....Jestli se mi do zitra neozve§, psijedu na celu den, zajedu
K .. rojedu na policii....; ¢i ze dne  27.6.2016 — ,,... Dnes jdu do Tvé $koly....;
nebo ze dne 4.7.2016 — ,,... Jestli je nepodepides, pzjdu v pondei do Skoly a seknu jim, jaka jsi
sadistka, Ze nemzize$ byt lékaskou. Reknu jim, Ze schvalne delas viechno mozng, abych umstla. ...Més
v I mélo ostudy? Budes mit ostudu v [ v [ 2 viude, kam pojedes.”) aZ po prosby a
pobidky (napi. 6.11.2016 — ,,Poj; ja ti nékde v okoli pronajmu byt, psevezu Ti vei, do Tvého Zivota
se plést nebudu, jsi dospely dovek. .*; nebo dne 10.11.2016 — [ psjes’ doms, ja uvasAm neo
dobrého, bude ti Iip, nebo jestli chees pAjedu ja ...*; ¢i dne 17.7.2017 -, Jestli by si chtda z ||l
I odjet, mam luxusni byt s nabytkem, ke se budete mi s [l dobe ... Nepsjdu k tobe, pokud
mne nepozveS. Davam Ti slovo .....").

Z Utedniho zaznamu ze dne 29.6.2016 a 7.7.2016 soud zjistil, Ze se poskozena
opakovan¢ dostavila na Policii CR, kde oznamila chovani obZalované, ktera ji denné
nevyzadan¢ kontaktuje, jezdi bez ohlaSeni, domaha se bez predchozi domluvy styku
svnuckou a pokud ji neni vyhovéno, setrvale zvoni na zvonek, boucha do dveti a piSe
vyhruzné emaily, kde ji hrozi odebranim vnucky, zabitim apod. Z Gtedniho zaznamu ze
dne 27.7.2016 soud zjistil, Ze policie zajistila emaily odeslane obZalovanou poskozené, kdy
zejména ve zprave ze dne 4.7.2016 uvadi, Ze pokud ji poSkozena nepodepiSe dokumenty,
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v nichZ zaru¢i obZalované kazdotydenni pravidelny styk s vnuckou, pajde v pondeéli do
Skoly, kde fekne, Ze je poSkozena sadistka, Ze nemuaZe byt lékaikou, Ze zavold na
ministerstvo, kamkoliv ve $kole, udéla ji ostudu v ||l I kdekoliv, kde bude.
Z detailu o Setieni pak vyplyva, Ze policie postoupila podezieni z piestupku proti
obcanskému souZiti, jenZ spatrovala v jednani obZalované, kterd pfiblizn¢ od pocatku
dubna 2016 do soucasnosti (tj. cervna 2016) telefonicky, emailem a slovne v miste bydliste
vyhroZuje své dceri s tim, Ze zaridi to, aby ji GUrady odebrali dceru a déle ji vyhroZovala
fyzickou likvidaci, k vytizeni spravnimu organu.

Z Utedniho zaznamu ze dne 21.4.2017 soud zjistil, Ze poskozena telefonicky dne
21.4.2017 v 19:40 hod oznamila, Ze byla v miste svého bydliste¢ slovné i fyzicky napadena
svoji matkou. Oznameni proveiovala hlidka policie CR piimo na mist¢ incidentu, té
poskozend sdélila prabéh napadeni. Hlidka rovnéz na miste samém poridila
fotodokumentaci Skrabancu, podlitin na krku a paZich poSkozené. V Uiednim zaznamu je i
poznamka z obvodniho oddéleni policie, z niz vyplyva, Ze se ten den vecer na polici
dostavila i obZalovana, ktera zacala mluvit vylu¢né rusky a fikala néco o vnucce. Kdyz ji
sluzbu konajici prap. ||l roznal (nebor cca rok pied tim prosetioval oznameni
obZalované o tyrani vnucky), a chtel jeji totoznost sdelit prap. || kterd
obZalované na sluzebn¢ oteviela, obZalovana ze sluzebny utekla a odjela pryc.

Z videozaznamu na ¢l. 289 spisu prehraného p#i hlavnim liceni dne 5.11.2018, kdyz
z technickych vlastnosti souboru soud zjistil, Ze melo vzniknout dne 21.4.2017 a piekladu
rozhovoru odehravajiciho se v rusting, soud zjistil, Ze jde o nahravku ¢asti rozhovoru mezi
obZalovanou a poskozenou, Ze z néj vyplyva, Ze mu mel piedchazet incident s bitim
poSkozené pied dcerou, Ze v tomto rozhovoru se snazi obZalovana primét poskozenou,
aby ji piedala vnucku, obviruje poSkozenou, Ze je psychopatka, bez zjevné domluvy o
piedmét sporu obZalovand odchézi z bytu, bere s sebou klice od bytu, 0 néZ se nésledné
ob¢ dohaduji a obZalovana je poté upusti ¢i hodi na zem.

Z lékaiské zpravy ze dne 28.4.2017 soud zjistil, Ze tohoto dne, tj. tyden po incidentu
7 21.4.2017, se nechala obZalovana vySetiit v Ustavu radiacni onkologie Nemocnice na
Bulovce pro udajné napadeni dcerou, udavala bolestivost hrudniku, nespavost. Bylo
provedeno sono prsa a bricha a CT hrudniku, pacientka udava aktualni mimoradnou
bolestivost levé poloviny hrudniku. Pacientce predepsany analgetika pro pripad
pretrvavajici bolesti a vapnik.

Z Uredniho zdznamu ze dne 13.7.2017 v 21:10 hod soud zjistil, Ze policie prijala dne
13.7.2017 oznameni poSkozené na linku 158 tykajici se jejich probléma s matkou. Véc
Setrila hlidka policie vyslana na misto. PoSkozena incident z toho dne popsala a jeji popis se
shoduje s popisem udalosti tak, jak je reprodukovala poSkozena i pozdeji pied policii,
soudem a znalkyni. Tedy, Ze vecer ke hristi prijela jeji matka, chtéla s ni mluvit, a kdyZ to
odmitla, vzala dceru a Sla doma, zacala na ni kricet, Ze ji dceru unese a zabije.
Z fotodokumentace obsaZzené ve spise je pak patrné umistnéni domu, v némzZ poskozena
Zije, htiste, kde byla s dcerou, pohled na zaparkované vozidlo obZalované u hriste.

Z videozaznamu z ¢l. 74 spisu piehraného pii hlavnim liceni dne 5.11.2018, kdyz
z technickych vlastnosti souboru soud zjistil, Ze mélo vzniknout dne 17.7.2017 a piekladu
rozhovoru odehravajiciho se v rusting, soud zjistil, Ze jde o nahravku ¢asti rozhovoru mezi
obZalovanou a poskozenou, kdy obZalovana je pred domem poSkozené, vyzyva
poskozenou k prochéazce, coZ posSkozena odmita, nasledné se snazi o to, aby ji poSkozena
pustila do bytu. Néasledn¢ se snazi obvinénd poskozené vysvétlit, Ze situace je vazna, ze
mohou rozhodnout, Ze poskozena je na nervy a proto vydaji vnucku do [l a oni ji
jiz nikdy neuvidi, Ze vi, Ze poSkozena nebude schopna dokazat, Ze neni na nervy.
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Z dopisu ze dne 9. 10. 2017 odeslaného pravnim zastupcem poskozené obzalované
vyplyva, Ze poSkozena nema v umyslu vyhovét obZalované v ji uplatnovaném poZadavku
na styk s vnuckou, a to ze t¥ davoda. Prvnim z nich byl $patny vliv obZalované na vnucku,
druhym bylo nadmérné vstupovani obZalované do soukromi poskozené a teprve tretim
piehnand péce obzalované o vnucku, jeZz na vnue¢ku pasobi negativné. RovnéZ zde
poSkozen vyjadrila obavu z toho, Ze ze strany obZalované dochéazi k manipulaci s vnuckou
a negativniho zasahovani do vztahu matka — dcera a vztahu dcera — ostatni ¢lenové rodiny.

Z emailu ze dne 14. 10. 2017, o némZ uvedla poskozena, Ze byl poslednim dévodem pro
zablokovani komunikacnich kanala pro obZalovanou soud zjistil, Ze tohoto dne odeslala
obZalovana poskozené email, z n¢hoZ neni zjevné, jakd udalost této zprave predchazela a
vyvolala potrebu odeslani zpravy s textem ,,Nenavidim t¢, ty sving, chei, aby si cheipla, ty Spinava
devko. Napsala jsem zaver, ze které ty nedostane$ ani kopejku. Tebe, Spinavou devku, nepusti na hsbitov,
kde ja leZim. Tebe — Spinavé hovado, budou kopanci hnat od mého hrobu. Proklinam te, proklinam te; ty
Spinava devko. Dve ste lidi mi /ikalo, abych $la na potrat, a ja jsem tobe; couse, dala Zivot. Proklinam te.
Ty nikdy v Zivote nebude§ mit nic dobrého. Ja, tvoje matka“.

Soud rovnéZ k dakazu provedl podstatny obsah spisu Okresniho soudu Praha — vychod
sp. zn. 32 T 264/2010, z nehoz vyplyva, Ze svedek |Gz by odsouzen pro
piecin nebezpecného pronasledovani obZalované (tehdy v postaveni poSkozené), kterého
se dopustil v obdobi od 19.2.2010 do 1.11.2010, nebot’ ji v uvedeném obdobi obtéZoval
nevyzadanymi telefonaty a SMS zpravami v poctu nekolika set, jejichz obsahem byly
zejména lichotky a projevy néklonosti, jimiz se snazil napravit jejich vztah, dale zpravy
tykajici se ,,provoznich veci . Soud uzavrel, Ze presto, Ze obsah sam o sob¢ nemohl u
obZalované vyvolat pocit strachu a obavy o svqj Zivot a davodem nadmeérného zatéZovani
telefonaty a SMS zpravami ze strany byvalého manzela bylo zoufalstvi z neopétovaného
vztahu, je tieba zejména zohlednit skutec¢nost, Ze Slo o dlouhodobé a systematické
obtéZovani obZalované nevyZzadanou a evidentné nechténou pozornosti. Za toto jednani
byl odsouzen k podminénému odnéti svobody v trvani 6 tydna s odkladem na zkuSebni
domu 12 mésica. Rozsudek ¢j. 32 T 264/2010-161 nabyl prvni moci dne 21.3.2012 a
nasledne mu byl trest prominut v dasledku amnestie prezidenta republiky, a to usnesenim
Okresniho soudu Praha — vychod ¢j. 32 T 264/2010-218 ze dne 23.1.2013.

Ze zpravy Policie CR, obvodni oddéleni il ze dne 10.5.2019 soud zjistil, Ze toto
oddéleni Setrilo dne 10.5.2019 ozndmeni poSkozené, Ze na ni pred domem cekala jeji
matka, chtéla se dostat k ni do bytu, coz ji nedovolila. Nakonec matka ode$la a po n¢jaké
dobé¢ i odjela. V dobe¢ piijezdu hlidky se jiZz obZalovana v okoli domu nenachazela.

Svedek |G V< s ¢ omluve ze dne 9.9.2019 k hlavnimu liceni soudu sdelil,
Ze 0 projednavaném skutku se dozvedél aZ s casovym odstupem a neni schopen k nému
cokoliv sde¢lit. O tom, Ze se néco delo, mél jen Gtrzkovité informace od rodica, nebot’ Zije a
pracuje v [ lK onkrétne viak nic nevi.

Pred rozhodnutim ve véci prihlédl soud rovnéZz k ostatnim provedenym dakazam
predestienym podle § 213 odst. 1 trestniho t&du, zejména K listindm tykajicim se sporu
obZalované a poSkozené o automobil, vcetne listin tykajicich se tizeni o prevod
automobilu, jeho pojisteni a pokut, e-mailové komunikaci mezi ||| G -
obvinénou, smlouve o pajéce, Urednimu zaznamu na ¢l. 67, opisu z evidence rejstiiku
trestt fyzickych osob a opisu z evidence piestupka a evidencni karty fidice tykajicich se
obZalované, a dale Setieni majetkovych poméra obZalované, zejména vypisu z registru
vozidel, vypis z Ceské kancelaie pojistitela, vypisu z centralni evidence exekuci a vypisu
Z katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



42.

43.

44,

45,

46.

14 1T 80/2018

Soud zamitl ndvrh obZalované na provedeni dalsich ji navrhovanych dikaza, zejména
vyslechu manZela poSkozené, provedeni listin zpochybnujicich daveryhodnost svedka
, opakovani sveédecké vypovedi byvalého manZela obZalované, nebot’
je s ohledem na stav dukazniho fizeni provedeného pred soudem povaZoval za nadbytecné.
Navrh statni zastupkyné na provedeni dikazu znaleckym posudkem PhDr. Josefa Pavlata,
PhD., zpracovaného ve véci navrhu obZalované na Gpravu styku s nezletiloufJ|j vedeného
u zdejsiho soudu pod sp.zn. 25 P 149/2017 , soud zamitl, nebot” jde o posudek zpracovany
v jiném soudnim fizeni a jeho zavery sméiuji nikoliv k projednavané véci, ale ke vztahu
obZalované a jeji vnucky, resp. vztahu obZalované a poskozené, kdyZ tento vztah mé soud
v tomto fizeni za dostatecné prokazany.

Po zhodnoceni vSech provedenych dakaza, poté, kdy nebyly ze strany statniho zastupce,
zmocnénce, ani obZalované dalSi navrhy na doplnéni dokazovani, dospél soud k zaveru, Ze
vina obZalovaneé je spolehliveé prokazana, byt obZalovana vinu popira, nebot’ obZalovanou
usvédceuje nejen vypoved poskozené, ale i vypoveéd dalSiho svédka, které spolu
s predloZenymi listinami tvori uceleny celek.

V tomto fizeni je kladeno obZalované za vinu, Ze od pocatku roku 2016 poté, co se [l

se svoji dcerou [JJJj nastehovali do bytu v |l obzalovana ve snaze
udrzet si kontrolu nad Zivotem své dcery a vnucky soustavné pronésledovala [l
zpasoby, které vybocuji z béZznych norem chovéani, neustale vyhledavala osobni blizkost
, nekolikréat ji denné¢ kontaktovala mobilnim telefonem, déale vyhledavéani kontaktu
skrz emaily, v nichZ se ustavien¢ dozadovala osobniho styku s JJjja to i pies
sdeleni , Ze si nepieje, aby je kontaktovala. Jezdila dOW’ nepietrzité zvonila u
vstupnich dvefi, dale se dopustila vyhruZek vaci své deefi tj. Ze zatidi aby ji vyhodili
ze $koly, zatidi, aby ji byla odebrana ] z péce a skutecne u Méstského Giradu v
dne 10. 5. 2017 uvedla, Ze |Jjffsvou nezletilou dceru [Jlityra, neimerne tresta, $patné ji
stravuje, coZ se neprokazalo, dale pied OS v |l se domanhala svereni nezletil ] do
své péce a chtela ovladat svoji vnucku i} i v tom smeru, kdy ji bude poustét ven a kdy
nikoliv. VyhroZovala své dcefi, Ze ji udela ze Zivota peklo, najme si Ukrajince, aby ji zabili,
pajde po ni jako tank. Ve vyvrcholilo 13. 7. 2017 v | v vici
kdyZ obZalovan priSla ke vstupu na détské hriste, kde se v tu dobu nachézela a :
v disledku ceho?Z [l svoiji dceru okamzite vzala do narudi, $la rychle domu a obZalovana
kricela na i} Ze ji nezletilou dceru vezme, zabije ji a nasledné spaché sebevrazdu.

Soud vySel jednak zvypovedi poSkozené, kterd konzistentné jednani obzalované
popisovala nejen v jednotlivych trestnich oznamenich a Gfednich zaznamech ze dne
21.4.2017, 29.6.2017 a 13.7.2017, ale i ve své vypovedi pred soudem, pricemZ u poSkozené
nebylo zjisteno, Ze by u ni nebyla zachovana funkce realného vnimani dé¢je a jeho
reprodukce, nebyly shledany faktory naruSujici daveéryhodnost poskozené. RovnéZz nebyla
zjisténa Zadna motivace, kterd by smérovala k poSkozeni obZalované. U poskozené i pri
jejich vypovedich pred soudem byla zjevna obava z obZalované, precitlivelost Kk jejim
zésaham do jejiho rodinného a spolecenského Zivota, obava, komu a co bude muset
opétovné prokazovat na zéklade osoceni obZalovanou. Znalkyne pak k tomu uvedla, Ze u
poskozené shledala znaky psychické ujmy projevujici se masivnimi pocity Gzkosti, nejistoty
a ohroZeni, nedostatkem sebedaveéry a nedostatecnym sebevédomim. Znalkyné
konstatovala, Ze stav obZalované ma zéklady jiz v détstvi, nebot” u poskozené se projevuji
symptomy tyraného ditete matkou, které jsou soucasnym chovanim obZalované
potencovany a u poskozené dochézi k vyrazngjSimu proZivani, nez by tomu bylo bez
predchozich zku$enosti s obzalovanou.

Vypoveéd poskozené pak je dokreslovana i obsahem emaila zasilanych obZalovanou
poskozené, jez v tizeni predloZila sama obzalovana a prohlasenimi samotné obZalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Setrvalost natlaku, urputnost a ¢etnost navstev obzalované v || i telefonata je
zjevna, napi. v emailech ze dne 25.6.2016 nebo 27.6.2016, v nichZ sama piSe, jak dlouho
ceké pied domem, Ze poSkozené opakovane vold, Ze za ni opét piijde, pokud ji nevyhovi
apod. Toto své jednani obZalovana popisuje i ve svém trestnim ozndmeni ze dne 16.5.2017
¢i ndvrhu na svéreni nezletilé do své pece ze dne 18.7.2017. Obdobné i vyhrazky smetujici
k poskozeni povésti poskozené a odebrani dcery poskozené vyplyvaji napt. z emaila ze dne
27.6.2016 a 4.7.2016. Obzalovana své vyhrazky naplnila, kdyZz se dostavila v kvétnu 2017
na OSPOD i Policii CR, kde opakovan¢ sdélila, Ze poskozena svoji dceru zanedbava,
nedava ji radne najist, psychicky i fyzicky ji tyra a sdelovala, Ze ma podezieni i na sexualni
zneuzivani vnucky. Setrenim policie, opakovanymi kontrolami nezletilé se viak nic
udavaného obZalovanou nepotvrdilo, a to nejen v celku, ale ani v jednotlivostech. Naopak
pri Setieni vyslo najevo, Ze obZalovand méa konflikty v SirSim okoli, Ze vzdjemné pomlouva
jednotlivé c¢leny rodiny. Nezavisle a opakované osoby vytéZzené policii uvadely, Ze
obZalovana je osoba konfliktni, snazici se prosadit svou vali, a Ze o poskozené hovosi
negativné.

Soud poukazuije i na dalsi pred soudem uvadény incident, kdy obZalovana volala na policii a
Zadala je o zadsah u poSkozené, kterd mela mit na balkone svého bytu ciziho muZe.
Skutecnost, Ze piitomnost obZalované u poSkozené v dome a jeho okoli nebyla vyjimecena,
sveddei i Setreni policie v.dome (v ramci proSetrovani trestnino ozndmeni obZalované na
tyrani vnucky), kdy existence konflikta patfila (v dome, v némz poskozena Zije) k verejné
znamé skutecnosti.

V neposledni fadé soud poukazuje i na obsah vypovedi svedka ||l byvalého
manZela poskozené, ktery byl jednomu pfijezdu a vynucovani si vstupu sdm pritomen, kdyz
hlidal vnucku. RovnéZ nelze prehlédnout, Ze sveédkovi se poSkozend sveérovala se svymi
problémy s obZalovanou, tento mél moZnost ¢ist nekteré z SMS zprav a emaila odeslanych
obZalovanou poskozené a uvedl, Ze tyto obsahovaly i vyhriizky a zastraSovani poskozené.

Potieba obZalované mit u sebe vnucku a potieba ovliviiovat poskozenou v jejim chovani,
jeji  ponizovani, oznacovani ji za o0sobu psychiatricky nemocnou vyplynulo i
z videonahravek ze dne 21.4.2017 a 17.7.2017. Z nahravek je jasna i snaha o manipulaci
poskozené proti otci vnucky, resp. poskozené tak, aby u ni vzbudila obavu, Ze neu¢ini-li to,
co obzalovana poZaduije, hrozi, Ze o dceru piijde, a Ze ji bude vychovavat otec v ||| |l
Snaha vytadit z vychovy vnucky jejiho otce je zjevna nejen z nahravky ze dne 17.7.2017, ale
i z emailu ze dne 16.6.2017 (,JJ m/zes zatim || I dévat? Je to Tvoje deerka.)

ObZalovanou naznac¢ena motivace jejiho chovani, tedy skutecnost, Ze neméla dostatek ¢asu
venovat se vychové svych déti, a nyni to chce vynahradit na vnuéce, pak odpovida i
zveéram  znaleckych posudké.  Z psychiatrického posudku MUDr. Petra Navrétila
vyplynulo, Ze obZalovand netrpi Zadnym psychiatrickym onemocnénim, tj. duSeni
chorobou ve vlastnim slova smyslu. Znalec hodnotil projevy obZalované jako projevy
pramenici z jeji osobnosti, kterd je histrionska, kverulantska s dramatizaci a teatralnosti
projevu. U obZalované se dle znalce projevuje vyrazna egocentricnost a manipulativni
chovani k dosaZeni vlastnich potieb. Obdobn¢ uzaviela ohledné osobnosti i znalkyné
z oboru klinické psychologie, Mgr. Romana Hubnerova, ktera uvedla, Ze obzalovana
vystupuje teatraln¢, ma potiebu silne sebeprezentace, jde o dominantni extrovertni
osobnost. Chce mit moznost rozhodovat a disponovat dle svého piesveédceni. V osobnosti
obZalované nebyla shledana Zadnd psychopatologie, avSak k dosazeni svych zajma
manipuluje ostatnimi. V pripad¢ zatéze muze obzalovana vystupovat utoené ¢i hystericky.
Oba znalci uvedli, ze obzalovand ma intelektualni schopnosti vyssiho prameéru, ze je
verbalné velmi obratna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Z provedeného dokazovani vyplynulo, a to i z posudku PhDr. Terezy Sejkorové BeneSove,
Ze jednani obZalované u poskozené vyvolalo psychickou Ujmu, vzbudilo pocity ohrozZeni
v béZném Zivote, ale i obavy o Zivot a Zivot jeji dcery. Vyvolava u poskozené neustélou
potiebu kontroly pred okolim, ,,co si kdo mysli, at’ neni rozruch.

Problematické chovani obZalované k poSkozené jiz v détstvi dosvedcoval nejen otec
poskozené, ale pripustil ho i bratr poSkozené, ktery uvedl, Ze oba obc¢as byli fyzicky
trestani, a Ze je pravdou, Ze obZalovana jako trest pouZivala i to, Ze nedala poSkozené najist.
Uvedl, Ze co si pamatuje, byl vztah obou vzdy konfliktni.

Soud uzavira, Ze na zéklade¢ provedeného dokazovani ma za prokazané, Ze obzalovand
neunesla odchod dcery a vnucky a potiebu dcery o vlastni Zivot. Odmitla se smitit s tim, Ze
jeji dcera neuznava piisne matriarchalni usporadani rodiny a snazila se zp¢t ziskat svij vliv
nad Zivotem dcery a vnucky, a to raznymi prostiedky, veetne sliba a nabidek materialniho
zabezpeceni, resp. koupi ¢i pronajmu bytu na stran¢ jedné a vyhrazkami, pronasledovanim,
pomlouvanim a udavanim na stran¢ druhé. Takovéto jednani pak u poSkozené vyvolalo
obavu o Zivot svij i dcery a 0 zdravy vyvoj dcery a omezovalo ji v bézném zpasobu Zivota.
PoSkozend opakované dala obZalované najevo, Ze si nepieje, aby ji neohlaSenc¢
navstévovala, kontaktovala a zasahovala do jeji vychovy a vedeni doméacnosti, av3ak
bezlspedne. Tim obZalovanad piiméla poSkozenou menit svij zpasob Zivota, menit casy
odchoda a prichoda z domova, h#isté, kam s dcerou chodila, menila mista nakupt, aby
eliminovala pravdépodobnost nevyZadaného kontaktu s obZalovanou. Ve pak vyustilo ve
fyzické napadeni poSkozené obZalovanou v dubnu 2017 a v ¢ervnu vyhriazkami Gnosem
vnueky a spachanim sebevrazdy.

Soud neuveril obhajobé obZalované, Ze celé jeji jednani bylo motivovano strachem o
vnucku. Soud uvadi, Ze obZalovana v prabehu fizeni menila a upravovala svoji obhajobu,
nejprve se branila tim, Ze chce vidat vnucku, a Ze je ji vtom branéno a jeji snaha je
motivovana tim, Ze poSkozena vnueku tyra fyzicky i psychicky. Sama nejprve uvedla, Ze na
vnucce zadné zranéni apod. nevidéla.  Tyrani vnueky dovozovala z toho, Ze vnucka je
bojacna, uzaviena, nesméje se, ma pliny. RovneZ uvedla, Ze pii navratu do CR vnucka
nechodila. Na zaklad¢ téchto ozndmeni bylo provedeno podrobné Setreni jak ze strany
OSPOD, tak i policie, jehoZ vysledky naSli odraz jak v odloZeni trestniho stihani
obZalované, tak i v odmitnuti navrhu na vydani piedbézného opatieni Obvodnim soudem
pro Prahu 8 (ktery navic konstatoval, Ze nejde o prvni navrh, kterym se obZalovana snaZzila
prostiednictvim soudu zasahovat do vychovy vnueky), jehoz vysledkem nebyl ani naznak
obavy, Ze by vnuc¢ka obZalované mohla byt tyrana. Naopak tvrzeni obZalované o chovani
vnucky byly vyvraceny z nékolika zdroja, veetné opakovanych pozorovani a posuzovani ze
strany statnich organg, kdy vnucka byla naopak veseld, vstricna upravend a komunikativni,
nemela problémy v navazovani socidlnich kontakta s vrstevniky, je nadprameérng
inteligentni, ma vsestranné zajmy. Nebyl shledan opozdény psychomotoricky vyvoj
nezletilé. Jediné, v ¢em vnucka zaostava, je rozvoj teci, ktery je vSak na zaklade vyjadreni
klinického logopeda dan nikoliv zanedbanim vychovy, ale skutecnosti, Ze vnucka Zije
v bilingvnim prostiedi. PoSkozend naopak uposlechla doporuceni odbornika, prevedla
nezletilou z anglické do ceské Skolky tak, aby si nezletild upevnila jako hlavni jazyk cestinu
a provadi s ni logopedicka cviceni. Nebyl shledan Zadny problém ve vychove ¢i vyvoji
nezletilé. Pro Uplnost soud uvadi, Ze s ohledem na to, Ze neexistuji Zadné priznaky tyrani
nezletilé, nebyl a neni dan dévod ke znaleckému zkoumani nezletilé, které by naopak bylo
nepripustnou inherenci statu do jejiho zdravého vyvoje. Pokud by nezletild skutecné po
navratu do CR nechodila, coZ nevyplynulo z Zadného provedeného dakazu a ani
obZalovand nijak neupfesnila, co to znamena (nestavéla se, nechodila kolem nabytku,
nechodila samostatne, jeji chiaze byla nejista...) poznamendva soud, Ze nezletila v té dobé
byla cca || stard, coZ je vek, kdy se cela fada déti teprve chysta k chazi. Naopak
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soucasna pediatrie vede k tomu, aby psychomotoricky vyvoj déti nebyl zrychlovan, nebot’
a¢ je mozné tak Gc¢inné ucinit, dasledkem jsou zdravotni problémy v pozdejSim veku déti
az dospelosti. Obdobne to plati i 0 plendch. Ze strany oSetiujici lékarky i Skolky nebylo
v tomto ohledu cokoliv negovano.

Pokud se nasledn¢ obzalovana hgjila tim, Ze vSe délala jen proto, Ze ma strach o svoji
vnucku, ktera je ur¢ite sexualné zneuzivand dédeckem, je tieba poukazat na to, Ze sama
obZalovana uvedla, Ze si tohoto zvolila za osobu, jeZ zprostiedkovavala jeji styk s nezletilou
na konci roku 2016, poté, co se s ni odmitla dcera stykat, a to presto, Ze zaroven téhoz
obvinila, Ze je milencem jeji dcery a proto ji v Iét¢ 2015 odvezl i s vnuckou z [JJij do bytu
Vv

Ucelovost obvineni podkozené z tyrani vnucky, spatiuje soud i v daldim jednani
obZalované, kdy tato tvrdi, Ze se vzdala proSeteni jejiho trestniho ozndmeni, pokud bude
moci vidat vnucku. Z provedeného dokazovani je vsak jasne, Ze doSlo k radnému
proSetreni trestniho oznameni na tyrani a zneuZivani vnucky a Ze Setreni bylo uzavieno
s tim, Ze nebylo shledano cokoliv, co by zakladalo podezieni ze spachani trestného ¢inu.
Naopak neexistuje Zadny zaznam, Ze by obZalovana ucinila jakykoliv, byt pravnée neu¢inny
Ukon, jimZ by se pokusila vySetrovani svého oznameni zastavit. Naopak podavala ozndmeni
na OSPOD, navstivila Skolku, kam vnucka chodila, chodila po okoli, osocovala
poskozenou z razného nevhodného chovani. A poté, kdy bylo trestni ozndameni odloZeno,
jako neoduavodnéné, snaZi se nyni tento vysledek interpretovat jako selhéni statnich organd,
které vyhovely jeji Zadosti v neprospéch tyrané vnuceky. Co by vSak bylo motivaci, at’ jiz
policie, OSPOD ¢i lékatd, jiz nesdéeluje. V této souvislosti poukazuje soud i na Gvahu
znalkyne PhDr. Mgr. Romany Hiibnerové, Ph.D., kterd vyslovila pochybnost, zda vibec
existuje zpasob, jak obZalované vyvrétit jeji podezieni, nebot’ neni jisté, zda je ochotna
piijmout vysledky vySetrovani, pokud nebudou odpovidat jejim predstavam. Soud se k této
pochybnosti znalkyné pripojuje poté, kdy obZalovana Setreni a zavery OSPOD, odbornych
lékaia tykajicich se projeva vnucky ve svych projevech zcela neguje a i nadale popisuje
charakter vnueky jako zamlklé, bojacné, nemluvné dite, prestozZe z Setieni a pozorovani
nezletilé vyplyva charakter piesné opacny.

K namitce obhajoby, Ze se nezabyval subjektivni strankou jednani obZalované, tedy, Ze jeji
jednéni neni pouhym odrazem zoufalé babicky upozornit na stav své vnucky a tuto
ochranit, nebot’ jeji trestni oznameni nebylo #adn¢ vySetieno, odkazuje soud na shora
uvedené. Dale na to, Ze trestni ozndmeni ze zneuZivani obZalovana podala na policii az dne
16. 5. 2017 (Zadné jiné trestni oznameni nebylo soudu predloZeno), tedy poté, kdy jeji
incidentu s napadenim poSkozené z dubna 2017. Tedy jednani obZalované nemuze byt
dasledkem nedostatecné cinnosti stdtu. Naopak je otazkou, zda trestni oznameni neni az
pokusem o naplnéni vyhrazek smérovanych na poskozenou a obhajobu nepiipustného
jednani obZalované poté, co bylo zahajeno prosetfovani napadeni poskozené obZalovanou
v dubnu 2017.

Soud rovnéZ neprisvedeil obhajobe obZalované, Ze poskozend je labilni ovlivnitelnou
osobou, jez byla zmanipulovana svym otcem proti obZalované jako nastroj jeho pomsty.
Predn¢ ze znaleckého posudku PhDr. Terezy Sejkorové BeneSové nevyplynulo, ze by
poskozena byla manipulovatelnou osobou. Z pfedmétného posudku naopak vyplynulo, Ze
je to prave obZalovand, kterd na poskozenou dlouhodobé negativné pasobi, je ptvodcem
jejiho traumatu, Ze poSkozena vykazuje znaky ditéte tyraného matkou, a Ze své obavy
poskozena vztahuje vylu¢né k matce a nikoliv k jinym rodinnym pfislusSnikim ¢&i svétu
obecne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.
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Pokud se obZalovana dovolava nevérohodnosti otce poskozené, svého byvalého manZela,
které oduvodnuje potiebou msty za rozvod, majetkové vyrovnani a trestni odsouzeni, ani
toto soud neshledal. Piedn¢ v #izeni nebylo prokazano zadné jednani svedka [

smeétujici k ovliviiovani poskozené. Soud zohlednil pfi hodnoceni vypovedi
tohoto svedka, Ze byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti tydna
(tedy trestu p#i samé spodni hranici trestni sazby) pro nebezpecné pronésledovani
obzalovane, které spocivalo v nadmeérném poctu telefonickych a SMS kontakta ve snaze
narovnat vztahy mezi nim a obZalovanou. Obdobné¢ hodnotil i listiny, jimiz doslo k z0Zeni
spole¢ného jmeéni manZela pied rozvodem manZelstvi obZalované a svédka a dohodé o
bydleni, jeZ jsou soucésti trestniho spisu vedeného Okresnim soudem pro Prahu — vychod
32 T 264/2010, jenZ byl proveden v fizeni k dikazu. Ani obsah téchto listin nezptisobuje
nevérohodnost svédka. Soud zohlednil i to, Ze vypoved svédka koresponduje s ostatnimi
soudem provedenymi dikazy a nijak nevybocuje ze zjisteného skutkového stavu.

Soud neshledal ani, Ze by vypovéd svédka byla vyvracena vypovedi poskozene, nebot’ neni
pravdou, Ze by poskozena vyslovné popiela, Ze by sveédkovi davala cist emaily a zpravy
zasilané ji obZalovanou.

Pokud jde o umysl obZalované zasahovat do rodinného Zivota poskozené, a to za pouZiti
jakychkoliv prostredkd, jimiz by toho obZalovand mohla dosahnout, nemé o tomto soud
pochyb. ObZalovana uvedla, Ze si je védoma toho, Ze ji poSkozena sde¢lila, Ze si nepieje, aby
ji kontaktovala a na navstevach se s ni domlouvala predem. Toto jeji prani vSak obZalovana
opakované nerespektovala, prijizdéla k poSkozené neohladen¢, vynucovala si vstup do bytu
i styk s vnuckou. Jak jinak Ize vysvetlit zpravy ,,Jestli nepodepises, pzjdu v pondeli do Skoly a /&knu
jim, jak@ jsi sadistka, Ze nemsizeS byt lékaskou™ ¢&i ,.... Jestli se mi do zitra neozves, prijedu na celu
den, zajedu k |- .. pojedu na policii....“, nepravdiva udani ohledné zanedbavani a tyrani
vnucky poskozenou, neZz snahou o nepiipustny zasah do jejiho rodinného Zivota.
Skute¢nost, Ze nejen oznamenimi na OSPOD, policii, $kolu, vyhroZovala, ale je i fakticky
opakované uskutecnovala, dokladaji, Ze vyhrazky, jez pouzivala, byla schopna uskutecnit a i
je uskutecnovala, a byly tak u poSkozené schopny vyvolat redlnou obava z jejich naplnéni.
Jeji chovéani se nezmenilo ani poté, co bylo projednavano prvni oznameni poskozené
v roce 2016, doslo pouze k modifikaci ozndmeni, které bylo rozsitené na podezieni ze
zneuzivani. Stejne tak, jako podala nékolik navrha na predbéznd opatieni u Obvodniho
soudu pro Prahu 8, jimiZz se snazila do vychovy vnucky zasahnout a nasledné i navrh na
sveéreni nezletilé do své vylucné péce, kdyZ ve vech téchto névrzich uvadi, Ze poskozena se
nezletilé neveénuje a fyzicky i psychicky ji tyra, dasledkem cehoz je opozdeény a
nedostatecny vyvoj nezletili, pricemZ vSechna tato obvinéni byla vyvracena. Nelze ani
uvazovat o tom, Ze ptipadné vyhrazky nebyly mysleny vazn¢, a Ze poskozena nemohla
piedpokladat, Ze pokud ji obZalovand néco emotivné sdélovala a pouZila mozna
nevhodnych slov, nemohla to poSkozena bréat vazne.

Soud neprijal obhajobu obZalované, Ze se uvedeného trestného c¢inu nebezpecného
pronasledovani nemohla dopustit, nebot’ tak necinila soustavné desitkami ¢i stovkami
zprév c¢i telefonata. Je pravdou, Ze skutkovym znakem piedmétného trestného cinu je
soustavnost a dlouhodobost. Dlouhodobost je v daném piipadé dana obdobim od poc¢atku
roku 2016 do cervence 2017, tj. obdobim cca 1,5 roku. Soustavnost kontakta je dana,
nebot’ nevyZadané kontakty ze strany obZalované byly po celé toto obdobi, vZdy ve vinach
intenzivngjSich a meén¢ intenzivnich. Soustavnost pokusa o udrZeni nepieruseného
kontaktu s poSkozenou vyplyvad nejen z vypovedi poSkozené, ale i z obZalovanou
piedloZzenych emaila, v nichZz sama po celé uvedené obdobi vycitad poskozené, Ze se s ni
nemaZze spojit, Ze ji cely den vold, piSe, ¢eké na ni hodiny pied domem. Shodné uvadi i ve
svém trestnim ozndmeni a ndvrhu na svéieni vnucky do péce. RovnéZ vypovedéla, Ze
pokud ji poSkozena nereagovala na telefonaty ¢i zpravy, Ze délala vse pro to, aby se s ni do
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kontaktu dostala. Obdobné¢ je prokazano, Ze obzalovana navstévovala poskozenou v jejim
bydlisti bez toho, aby tam byla pozvana c¢i si predem navstévu dohodla, a to aniz by
respektovala prdni poSkozené a jeji casove moznosti, veetné jeji potieby fadné se
pripravovat do skoly.

Nelze ani pfehlédnout, obsah emailu ze dne 14.10.2017, o némZ obZalovana tvrdi, Ze to
byla nepromyslenad spontanni reakce na to, Ze zjistila, co je obsahem trestniho oznameni
poskozené. Zde soud poukazuje na skutecnost, Ze obsah oznameni byl obZalované znam
nejmen¢ od 12.10.2017, kdy si prevzala usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zpravu pak
odeslala aZz o dva dny pozdgji. Soud je tak presveédeen, Ze text zpravy byl promysleny
s cilem hluboce zasahnout poskozenou.

Byt soud mtZe chépat, Ze obZalovand vyrostla v jiném socialnim zazemi, Ze ma své
predstavy o vychové vnucky, a Ze do urcité miry jde ve vztahu mezi obZalovanou a
poskozenou o stiet nejen generacni, ale kulturni, nelze jim jednani obZalované omluvit.
ObZzalovana si sama zvolila jako zemi svého pobytu Ceskou republiku a je tak povinna
piijmout i jeji hodnotovy Zebricek a normy chovéni. Je tak povinna ptijmout, Ze dospélé
dit¢ ma pravo na osamostatnéni, vlastni rodinny Zivot bez inherence tietich osob. Shodné
jako skutecnost, Ze neni opravnéna, byt i vedena dle svého presveédeeni, zajmem nezletilé,
zasahovat do jeji vychovy. | v pfipadé obavy o zdravi a vyvoj nezletilé je povinna
postupovat cestou zakona a nikoliv svépomoci.

Po provedeném dokazovani nem¢l soud Zadnych pochybnosti o tom, Ze se obZalovana
jednani uvedeného ve vyroku rozsudku dopustila, tj. v dobé piesné nezjistene, avsak od
pocatku roku 2016, ve snaze udrzet si kontrolu nad Zivotem své dcery a vnucky, soustavne
pronasledovala [Jilij zpasoby, které vybocuji z beznych norem chovéni, ustavicne se
dozadovala osobniho styku s} a to i pies sdeleni Ze si nepieje, aby je
kontaktovala. Dale se dopustila vyhruzek vaci své deefi , 1. Ze zatidi aby ji vyhodili ze
Skoly, zaxidi, aby ji byla odebrana ] z péce a skuteene u Mestského tradu v [l dne
10. 5. 2017 uvedla, Ze i} svou nezletilou dceru [Jjtyra, neimerne trestd, Spatné ji
stravuje, coZ se neprokazalo. Déle pred OS v Beroun¢ se doméhala svereni nezletilé i}
do své péce, vyhrozovala své dceri, Ze ji udéld ze Zivota peklo, najme si Ukrajince, aby ji
zabili. Ve vyvrcholilo 13. 7. 2017 v |G v vici , kdyZ obZalovana
priSla ke vstupu na détské hriste, kde se v tu dobu nachazela a a obZalovana
kricela na i} Ze ji nezletilou dceru vezme, zabije ji a nasledné spacha sebevrazdu. Soud
ve shode¢ s obZalobou kvalifikoval jednani obZalované jako jednocinny soubéh piecinu
nebezpecného  vyhroZovani  podle § 353  odst. 1t zékoniku
a precinu nebezpecného pronésledovani podle § 354 odst. 1, pism. b), ), d) tr. zdkoniku a
uznal obZalovanou vinnou témito trestnymi ¢iny.

P#i Gvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, jehoZ se
obZalovana dopustila, kdyZ povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany podle § 39
odst. 2 tr. zékoniku zvl&St¢ vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpasobem provedeni c¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou zavinéni, pohnutkou a zdmérem a cilem. P#i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
prihlédl soud i k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem.

Soud pfihlédl k tomu, Ze obZalovand nebyla v minulosti soudné trestdna. Ve vztahu
k projednavanému trestnému ¢inu vSak soud neshledal Zadnou poleh¢ujici okolnost, nebot’
tvrzeni, Ze vSe delala z lasky k vnuece a dcefi, bylo zcela vyvraceno provedenymi dakazy.
Jednani obZalované bylo motivovano, jak vyplynulo i ze znaleckych zkoumani,
prosazovanim vlastnich poZadavka, a to vsemi prostiedky. ObZalovana neprojevila ani
ndznak pokory ¢i ochoty porozumét postoji poskozené, tj. Ze jeji ,,péce* maze byt vnimana
jako obtéZujici. Obdobné jako nevzala zpét slova z emailu ze dne 14.10.2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Eisenhammerova.



20 1T 80/2018

68. Obzalovana byla v pfipadé obou precing, jimiZz byla uznana vinnou, ohroZena trestni
sazbou v trvani odnéti svobody aZ jeden rok nebo zédkazem cinnosti. Soud obZalované
uloZil shodny trest jako dfivejsim rozsudkem ze dne 21.12.2018, kdyZ je vazan zakazem
reformationis in peius, kdyZ proti ptivodnimu rozsudku podala odvolani toliko obZalovana,
tj. ustanovenim § 264 odst. 2 tr.zékoniku. Tedy uloZil obZalované trest odnéti svobody
v trvani 4 /ctyr/mesica a vykon trestu odloZil na zkuSebni domu v trvani 1 /jednoho/
roku.

69. S narokem na nahradu $kody se k trestnimu zizeni pripojila ||| | | I 2 to castkou
200.000,- K¢, kdy tuto nemajetkovou ujmu zdavodnila tim, Ze musela celit jednani matky
v okamZiku, kdy de¢lala zavéreené zkousky na lékarské fakulte a diky tomu se dostavala do
velkého presu, ktery negativné ovliviioval jeji psychiku, coZ zpasobilo, Ze zkousku
neudélala a byla tak nucena ji opakovat, kdyZ az do zésaha matky neméla se zkouSkami
problém. Rovnéz tak byla nucena s ohledem na svaj vék vynaloZit dalSi prostiedky na
Uhradu svého studia na lékarské fakult¢. Byla nucena ve sloZitém Zivotnim obdobi
podstupovat Setfeni ze strany statnich organd, kontroly a pozorovani jeji péce o dceru. Ze
znaleckého posudku vyplynulo, Ze jednani obZalované u poskozené zpuasobilo psychickou
Ujmu projevujici se masivnimi pocity Uzkosti, nejistoty a ohrozeni, nedostate¢nou
sebedaverou a nedostatecnym sebevédomim, pricemz jednani obZalované u poSkozené
potencovalo jiZz dfive ji obZalovanou zpasobena traumata. Soud ma za to, Ze pokud jde o
obdobi, o kterém se hovofi, skutecné natlak ze strany jeji matky byl natolik silny, Ze
skutecné se mohl negativné projevovat v souvislosti se studiem na vysoké Skole, navic se
musela starat i 0 své dit¢ a plnit si tedy i rodinné povinnost a zajistit sebe, své dit¢ a své
studium finan¢né. Soud je toho nazoru, ze adekvatni ¢astkou za tuto nemajetkovou Gjmu je
¢éstka 100.000,- Ke. Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZil obZalované tuto
nemajetkovou Gjmu v této vysi poskozené | nahradit. Se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy pak byla podle § 229 odst. 1 tr. {4du odkazana na fizeni ve
veécech obc¢anskopravnich.,

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun 16. za# 2019

JUDr. Jaroslav Zalejsky v. r.
samosoudce
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