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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 21. Gnora 2017

odvolani  obzalovanych | RNIHIEH - I - B
B - B oot rozsudku Okresniho soudu v Beroung ze dne 12.

prosince 2016 ¢.j. 1T 123/2015-928 a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obZalovani uznani vinnymi zlo¢inem podilnictvi podle 8§
214 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a byli oba odsouzeni podle § 214 odst. 3 tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani tii let, jehoZ vykon byl podle 88§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 tr.
zakoniku obéma podminéné odloZen na zkudebni dobu v trvani tii let. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku byl obéma uloZen penézity trest ve vysi 15 000,-- K¢, ktery predstavuje 20 dennich
sazeb po 750,-- K¢ spolu s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho mésice
stanovenym pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihaté vykonan (8 69 odst. 1 tr.
zékoniku). Obzalovanému | by navic podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku uloZen
trest vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu tii let a podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.

zakoniku trest propadnuti véci — mobilniho telefonu.

Zlocinu se obzalovani podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustili tim, Ze

. - B o picdchozi domluvé o pievozu vozidla za
odménu na Ukrajinu s [ . -~ B obcanem Ukrajiny, jehoz

trestni véc byla vyloucena k samostatnému fizeni, sjednal na pievoz vozidla || Gz
nar. | poté obvinéni v piesné nezjisténé dobé, nejdiive dne 29. 9. 2014 a nejpozdgji
dne 3. 10. 2014 prostiednictvim dosud neztotoznénych osob pievzali osobni motorové vozidlo
tovarni znacky BMW X6, registracni znacky: [ . VN karoserie:
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I | hodnote  1.563.700 K¢, jehoZ majitelem  je  spole¢nost

sAutoleasing, a.s., IC: 27089444, se sidlem Budgjovickda 1518/13B, Praha 4, a
provozovatelem spole¢nost Czech Global Trade s.r.o., IC: 24126969, se sidlem Dubska 244,
Kladno — Dubi, které bylo odcizeno dosud neznamym pachatelem v piesné nezjisténé dobé od
29. 9. 2014 do 1. 10. 2014 v Ceské republice, na parkovisti v ulici [ G
a nasledné se dne 3. 10. 2014 v 03:36 hodin pfedmétné vozidlo pokusili prevézt pies hrani¢ni
piechod VysSné Nemecké — Uzhorod ze Slovenska na Ukrajinu, a to tim zptasobem, Ze
I iidil vozidlo BMW X6 pies Gzemi Ceské a Slovenské republiky do
blizkosti hrani¢niho prechodu Vy$né Nemecké — Uzhorod, zatimco |GGG

spolu s |G jc!i ke smluvenému hraniénimu piechodu v jiném vozidle,
nasledng si presed! | v blizkosti hrani¢niho piechodu do vozidla BMW X6

<IN : poté spolu s dalsi dosud neustanovenou osobou se pokusili
s vozidlem piekrocit hranice, pticemz vozidlo se jim pievézt nepodaiilo, nebot’ byli z dosud
nezjisténych pticin ukrajinskymi celnimi organy vraceni zpét na Slovensko, nésledné
I -ojisti! spolecne s NN N -
dalSimi dosud neustanovenymi osobami pievoz piedmétného vozidla pies totoZzny hrani¢ni
piechod, a to téhoZ dne 3. 10. 2014 ve 13:26 hodin, kdy vozidlo tidil |GG

I o' o vozidle jako spolujezdec a (NN <2l za
hrani¢nim piechodem na ukrajinské strang, pot¢ || Gz i TGN

dostali za prevoz vozidla odménu ve vysi 3.000 K¢, pricemz s ohledem na okolnosti zajisténi
pievozu vozidla ptes hranice muselo byt obvinénym ziejmé, Ze vozidlo bylo ziskano trestnym
¢inem, respektive, Ze prevoz vozidla je ¢inén s umyslem vozidlo ukryt v zahranici, aby se

dostalo z moci jeho vlastnika.

Proti tomuto rozsudku podali oba obZalovani prostiednictvim svych obhéajca

v zakonné Ihaté odvolani, které zaméxili proti vyrokiam o viné i trestu.

Obzalovany [l ma za to, Ze provedenym dokazovéanim nebyla jeho vina zloginem
podilnictvi prokézana. Je ziejmé, Ze hlavni postavou celého vysetrovani je |G
I : Jidnym z provedenych dikaza nebylo prokéazano, Ze ten predmétné vozidlo
ziskal trestnym cinem. Pripousti, ze k naplnéni skutkové podstaty podilnictvi neni nutné
jednozna¢né urcit hlavniho pachatele trestného ¢inu, zduraznuje vsak, Ze je nutné prokazat, ze
byl trestny ¢in spachan, coz se podle jeho ndzoru v daném piipadé¢ nestalo. Ani z napadeného

rozsudku nevyplyva, z ¢eho prvy soud dovodil, Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu kradeze,
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Ize se pouze domnivat, Ze tato skute¢nost je dovozovana pouze z toho, Ze svédek [JJij ml.
kradez vozidla nahlasil. To jsou ovSem pouze domnénky, které prvy soud v rozsudku
neobjasnil a nezabyval se jimi. Uvahy prvého soudu, Ze obZalovani méli k dispozici doklady
k prevaZzenému vozidlu a méli jistou piedstavu o cené vozu, coz jim signalizovalo, Ze se jedna
0 véc ziskanou nelegalné, povaZuje za nelogickou a nic nefikajici. Podle jeho piesvédceni je
rozsudek zaloZzen na dakazy nepodloZzenych domnénkach, a proto navrhuje, aby byl
s piihlédnutim k zasadé in dubio pro reo napadeny rozsudek zrusen a byl obZaloby zprostén.
Pro piipad, Ze by se odvolaci soud s jeho vyhradami proti vyroku o viné neztotoznil, vznasi
namitky proti uloZzenému trestu. Trest odnéti svobody spolu s podminénym odkladem
povaZuje za neptiméiené piisny, zejména sohledem na délku fizeni a na to, Ze stejnym
trestem byl postizen i obZalovany | . UloZeni trestu pen&zitého prvy soud prakticky
viibec neodtivodnil a nezabyval se ani jeho majetkovymi a vydélkovymi poméry. Alternativné
proto navrhuje, aby byl rozsudek zruSen ve vyroku o trestu a byl mu uloZen trest odnéti

svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem vykonu na piimétenou zkuSebni dobu.

Obdobné i obzalovany | ve svém odvolani vyslovuje piesvédeent, Ze jeho
vina nebyla provedenymi dtkazy spolehlivé prokazana. Poukazuje na skutkovou podstatu
stihaného zloc¢inu, na svoji neménnou obhajobu od pocatku trestniho fizeni i na to, Ze
piedchozim rozsudkem jej prvy soud obZaloby zprostil, tento rozsudek vSak byl z podnétu
odvolani statniho zastupce soudem I1. stupné zruden. Souc¢asny odsuzujici rozsudek byl podle
n¢j vydan v rozporu s dikazni situaci, nebot’ se prokazatelné nejednalo o zadny pievoz
odcizeneho motorového vozidla, ¢i vozidla ziskaného jakymkoli trestnym ¢inem. M4 za to, Ze
se nedopustil ni¢eho nezékonného, jestlize na zadost svého znamého |G
zajistil prevoz vozidla BMW X6 na Ukrajinu. V této souvislosti zdiraziuje, Ze vidél, ze
vozidlo mé& technicky prukaz a zelenou kartu, a proto ho ani nenapadlo, Ze by mohlo byt
ziskano nelegalnim zpiisobem, navic za odménu 3 000,-- K& pouze poskyt! |Gz
telefonni kontakt na spoluobzalovaného |l a privezl ho za nim. S ohledem na to, Ze
k vozidlu byly k dispozici klice a doklady, nikde na ném nebyly stopy po nasilném vniknuti,
nemohl védét, Ze jde o vozidlo odcizené. Nemohl se tedy ani ve formé neptimého Uamyslu
dopustit zloginu podilnictvi. Krom vyroku o ving i obZalovany | nesouhlasi
s ulozenym trestem, ktery je piisngjsi nez postih obZalovanéhol il Broji zejména proti
trestu vyhosténi a namita, Ze se v Ceské republice nachazi jiz nekolik let, vybudoval si zde
stabilni z&zemi, vcetné pevnych socialnich vazeb a vztahi. Navic poukazuje na velmi Spatnou

bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ v dasledku zde probihajiciho vojenského konfliktu a
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vyslovuje obavu, Ze v jeho domovské vlasti by byl ohroZen jeho Zivot. Zada proto, aby byl
napadeny rozsudek jako nezakonny zruSen a véc byla vracena soudu I. stupné k novému

projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud podle § 254 odst. 3 tr. f&du z hlediska
vytykanych vad prezkoumal zdkonnost a odavodnénost napadeného rozsudku i spravnost
postupu ftizeni, které jeho vydani ptredchézelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou

davodna.

Pro piehlednost je treba pfipomenout, Ze napadeny rozsudek je jiz druhym meritornim
rozhodnutim soudu I. stupné v této véci. Prvy rozsudek ze dne 21. dubna 2016, jimZ byli oba
obZalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby, byl z podnétu statniho zastupce
usnesenim Krajskeho soudu v Praze ze dne 18.10.2016 sp. zn. 10 To 384/2016 zruSen a véc
byla vracena soudu I. stupné. Duvodem tohoto postupu bylo zjisténi, Ze okresni soud sice
provedl ve véci obsahlé dokazovani, jimZz v podstaté nalezZité zjistil skutkovy stav véci,
potiebnou pozornost viak nevénoval hodnoceni provedenych dukazi, v dusledku ¢ehoz
piedevsim jeho tehdejsi pravni Uvahy vzbuzovaly duvodné pochybnosti. Po vraceni véci se
okresni soud své predchozi Gvahy prehodnotil, a jakkoli odtvodnéni nyni piezkouméavaného

rozsudku neni pro svoji stru¢nost prili§ vystizné, lze jiz s jeho zavéry souhlasit.

Predevsim je treba konstatovat, Ze v daném piipadé v podstaté nevznikaji pochybnosti
0 skutkovém dgji jako takovém. Provedenymi dukazy (zejména vypovéd'mi obou
obZalovanych a dukazy listinnymi) bylo spolehlivé prokdzano, Ze piedmétné vozidlo BMW
X6 bylo majetkem spolecnosti sAutoleasing a uzival ho na zakladé lesingové smlouvy ze dne
13.5.2013 !, resp. spolecnost Czech Global Trade s.r.o. Kladno. Sporu neni ani o
tom, Ze dne 29.10.2014 |l m!. nahlasil odcizeni vozidla. V piesng nezjistény den od
29.9. do 3.10.2014 pozadal obZalovaného |l o pievoz vozidla na Ukrajinu jeho
znamy |GG <tcrého se v prabéhu trestniho fizeni nepodatilo zajistit, a
vtomto sméru je tedy nutno vychazet ztvrzeni obZalovaného [ . «tery
zkontaktoval obzalovaného [l aby vozidlo #idil, a spolu s | a dalsi osobou se
dne 3.10.2014 v 3.26 hod. nejprve nedspédné a téhoz dne v 13.26 hod. jiZ UspésSné prevezli
vozidlo pies ze Slovenska na Ukrajinu. Ostatné tyto skutkové okolnosti ani obZalovani nijak

nezpochybnuji.
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Pro posouzeni véci je tedy podstatné vyieSeni otazky, zda lze na podklade
provedenych dikazi (jestlize se nepodatilo vyslechnout | soolehlive
dovodit, Ze obZalovani museli byt alespon srozuméni s tim, Ze popsanym jednanim nakladaji
svozidlem, které bylo ziskano trestnou ¢innosti, at’ jiz méla spocivat v tom, Ze neznamy
pachatel provozovateli vozidlo odcizil, ¢ vtom, Ze si ho || lim!. tzv. nechal ukrést.
Pritom, jak jiz krajsky soud konstatoval ve svém piredchozim zrudujicim rozhodnuti, u
trestného ¢inu podilnictvi se pti absenci doznani pachatele zavinéni zpravidla dovozuje
z charakteru véci, s niz stihana osoba disponuje, z okolnosti, za nichzZ se k véci dostala, jakoZ i
ze zpusobu nakladani s takovou véci. Prave tyto skutecnosti v daném pripadé i dle ndzoru
odvolaciho soudu jednoznac¢né prokazuji, Ze obZalovani museli byt minimélné srozumeéni
stim, Ze se prevozem vozidla na Ukrajinu snazi ukryt vozidlo ziskané trestnou ¢innosti.
Predevsim jiZ s ohledem na typ a staii vozu muselo byt i laikovi zjevné, Ze hodnota takoveho
vozu je velmi vysoka, a obzalovany | ltedy jen sotva mohl vetit tvrzeni || R
Ze ho koupil za ¢astku 600 000,-- K¢, jak v hlavnim liceni tvrdil. Krom toho pokud méli oba
obZalovani k dispozici doklady od vozidla, jak shodné uvadéji, pak i z téch jim muselo byt
ziejmé, Ze jako vlastnik ¢i provozovatel vozidla v nich neni uveden ||l ale spolecnost
Global Trade Czech. Vymluvny je i konspirativni zpusob, jakym bylo vozidlo na Ukrajinu
pievezeno — byl k tomu najat obZalovany [l (vysvétleni obzalovaného | Zo
automobil s ceskymi registracnimi znackami musel pies hranice pievézt ¢esky obcan, aby zde
mohlo zustat rok, jinak by se muselo vracet kazdych 5 dni na hranice, rozhodné neobstoji,
nebot’ takovym zptasobem by vozidlo nemohlo byt legalizovano) a stridani osadek pii pokusu
0 piekonani hranice. V neposledni fad¢ je pak nutno uvést, Ze je pomérné obecné zndmou
skute¢nosti, Ze pravé takovymto zptasobem (tedy vyvozem na Ukrajinu) kradend motorova
vozidla z Ceské republiky mizi. Souhrn viech téchto skutecnosti tak jednoznacné prokazuje,
Ze obzalovani naplnili znaky skutkové podstaty stihaného zloc¢inu i po subjektivni strance ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. z&koniku a jejich snaha tento zavér zpochybnit, nema nadgji
na Uspéch. DluZzno jen dodat, Ze hodnota pievazeného vozidla stanovena odbornym
vyjadienim autorizovaného servisu vice nez trojnasobn¢ piekrocila hranici Skody znac¢né, jak
ji vymezuje § 138 odst. 1 tr. z&koniku, a proto bylo prok&zané jednéni obZalovanych
v souladu se zdkonem posouzeno podle piisngjsi pravni kvalifikace tretiho odstavce pism. c)
§ 214 tr. zakoniku.

Duvodnymi krajsky soud neshledal ani vyhrady obzalovanych proti trestam, které jim

byly uloZeny. Stihany zlocin je sankcionovan trestem odnéti svobody od dvou do Sesti let a
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jde o jednani vysoce spolecensky zavazné, které je ¢asto postihovano i nepodminénymi tresty
odnéti svobody. Vymeiil-li tedy prvy soud obéma obZalovanym tresty odnéti svobody jen
nevyrazn¢ nad dolni hranici zakonné trestni sazby a jejich vykon podminéné odloZil na
zkuSebni dobu stanovenou v poloving rozpéti § 82 odst. 1 tr. zakoniku, pak jde o tresty spise
mirné, nez nepiimeéiené prisné. Okresni soud tak evidentn¢ akcentoval spiSe skutec¢nost, Ze
k dosavadnimu zptisobu Zivota obZalovaného |l nebylo zjisténo nic negativniho a
na obzalovaného [ llse pied spachanim predmétného jednani hledglo, jako by nebyl
trestan, a zohlednil i délku predmétného trestniho fizeni. Podil obZalovanych na trestném
jednani lze povaZovat za srovnatelny, a proto neni divod ani k diferenciaci jejich postiha.
Zistny amysl, s nimz se obzalovani trestného jednani dopustili (byt’ se nabizi, Ze z jejich ¢inu
mély profitovat spiSe osoby jiné) byl spravné vyjadien uloZenim penéZitého trestu. Jeho
vyméra je spiSe symbolickd a pii omezenych poznatcich, které jsou o majetkovych a
vydélkovych pomérech obZalovanych k dispozici, neni divodu k domnénkam, Ze by penézity
trest byl nedobytny, nebo Ze by vySe denni sazby témto poméram neodpovidala.
Obzalovanému || pak byl (krom trestu propadnuti véci, proti némuZ nic
nenamita) pravem uloZen i trest vyhosténi. Uvolil-li se obZalovany i za minimalni finan¢ni
odmeénu ke spachani tak zavazného jednani, jaké mu bylo prokazéano, pak zajem spole¢nosti
na ochrané majetku vyZaduje, aby mu byl pobyt na tzemi Ceské republiky alespoii na uréitou
dobu znemoznén. Nebyla zjisténa Zadna okolnost, kterd by uloZeni trestu vyhosténi dle § 80
odst. 3 tr. z&koniku vylucovala a tvrzeni obzalovaného o jeho pevnych socialnich vazbach a
vztazich v Ceskeé republice &i o obavéach z bezpecnostni situace na Ukrajing, Ize jen stézi brat
vazné, jestlize jeho rodina Zije na Ukrajin¢ a on sam se dosud Zivil tim, Ze prevazel rizné

osoby z Ukrajiny do CR za praci a zpét.

Krajsky soud tedy po piezkoumani véci neshledal v postupu okresniho soudu ani
v napadeném rozsudku takové vady, pro které by toto rozhodnuti nemohlo obstat, a proto

odvolani obou obZalovanych jako nedavodna zamitl.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi Fadny opravny prostiedek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvy$Simu soudu, ato do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje, podanim u

soudu, ktery ve véci rozhodl v I. stupni. Dovolani lze podat pouze z davoda
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uvedenych v § 265b tr. fadu. NejvysSi statni zastupce je miZe podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani za

dovolani nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.
V Praze dne 21. Gnora 2017

JUDr. Jitka Sochorova v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Blazkova





