¢.J. 7T 5/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Beroune¢ rozhodl dne 26. dubna 2021 v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Magr. Kristiny Pavlisové a prisedicich Jany Sramkové a Terezy Tyburcové, DiS.

takto:
ObZalovany , harozeny Vv , bez zamestnani, trvale bytem
, adresa pro dorucovani:
je vinen, ze

dne 31.8. 2019 ve 20.50 hod. fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. [}
. oo silnici 11 tiidy ¢ 115 ve sméru od obce Drahlovice na obec Podbrdy, okres Beroun,
pricemZ v 25,859 km uvedené komunikace porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb.
v platném znéni tim, Ze pfi projizdéni levotocivé zatacky prejel s vozidlem vlevo do protismerné
¢asti komunikace, kde pak doslo ke stietu levé predni ¢asti jim fizeného vozidla s protijedoucim
motocyklem, tov. zn. Suzuki, reg. zn. || idice | o v roce
jedouciho ve sméru na obec Drahlovice, a naslednému vymrsteéni motocyklisty i jeho spolujezdkyné
narozené v roce [l a jejich padu vpravo mimo komunikaci do
travnatého silnicniho piikopu a piilehlého pole, pricemz motocyklista |G vtroel
mnohocetnd poranéni neslucitelna se Zivotem, a to natrZeni a zhmozdéni mozkového kmene a
zakrvéceni do pohrudni¢nich dutin pfi roztrzeni hrudni srdec¢nice a plic, kterym hned na miste
podlehl, a jeho spolujezdkyné utrpéla aktivni krvaceni do velkeho stydkého pysku, poranéni sleziny,
pneumothoraxu vlevo, poruchu védomi, zlomeninu kosti stydké oboustranng, prasklinu jamky
kycelniho kloubu oboustranng, zlomeninu dolni ¢elisti, zlomeninu postranniho vybézku 7. kreniho
obratle, jakoz 1. az 6. hrudniho obratle, zhmozdeni plice oboustranné a roztrzeni spony stydké, coz
vedlo k jejimu citelnému omezeni v obvyklém zpasobu Zivota po dobu vyrazné piesahujici Sest
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tydna s nutnosti hospitalizace veetne rehabilitace a provedenim operacnich zakroka v celkovée
anestezii s nutnosti dodrZovani pottebnych reZzimovych opatieni, klidem na laZzku a pohybem na
voziku,

tedy
jednak jinému z nedbalosti zpasobil smrt tim, Ze porusil daleZitou povinnost uloZzenou mu

zékonem a jednak jinemu z nedbalosti zptsobil téZzkou Ujmu na zdravi tim, Ze porusil daleZitou
povinnost uloZzenou mu zakonem,

¢imz spachal

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho z&koniku a precin tezké ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku za poufZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésic,

podle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 36 (t¥iceti Sesti) mesica,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku se obZalovanému uklada trest zakazu cinnosti, a to zékaz
tizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 30 (t¥iceti) mesica,

podle § 228 odstavce 1 tr. fddu je obZalovany povinen nahradit poSkozené VSeobecné zdravotni
pojisrovne Ceské republiky, 1ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, $kodu ve
vysi [ K<

podle § 229 odstavce 1 tr. fadu se poSkozena ve svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi [l K¢ poskozeny , narozeny , Ve svym
narokem na nahradu nemajetkoveé ujmy ve vysi K¢, poskozeny , harozeny

. ve svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi K¢ a poskozena || N

, Ve svym narokem na ndhradu nemajetkoveé ujmy ve vysi K¢ odkazuji na fizeni
ve vecech obeanskopravnich.

Oduavodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné¢ podala dne 25.1.2021 u Okresniho
soudu v Beroun¢ na obzalovaného || obZalobu pro skutek kvalifikovany jako
pro precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sh., trestniho
z&koniku, (dale jen ,tr. zékoniku”) a piecin teéZké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.
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Po zhodnoceni vSech provedenych dikaza v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav
uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

ObzZalovany se k jednani, pro které na n¢j byla podana obZaloba, nedoznal a ve své vypovedi mj.
uvedl, Ze predmeétny den jel po 20:00 hodiné osobnim vozidlem, tov. zn. Skoda Octavia, rok vyroby
2002, ¢cervené barvy, z fotbalového zapasu z Dobtichovic domi. Z Hostomic do Drahlovic jezdil
denng, cestu zna. Byla tma, sucho. Po vyjeti z obce Drahlovice, kde jel rychlosti cca 50 km/hod se
bliZil k levotocive zatacce vzdalené cca 30 aZz 40 metrt. V protisméru zpozoroval jedno, ze strany
na stranu kyvajici se svétlo, domnival se, Ze se jedna o motocykl nebo automobil s jednim rozbitym
svétlem. Zatacku projizdel plynule ve svém sméru, nebrzdil, mél zarazeny ¢tvrty rychlostni stupen.
Na tachometr se nedival, svou rychlost odhadl na cca 90 km/hod. Touto rychlosti zatacku projizdél
béZné. Naraz ucitil na zacatku zatacky z jeho strany. Ke stretu doslo v pravém jizdnim pruhu. Poté
vybehl z auta, zavolal, zda tam nekdo neni. Nikdo se neozyval. Po chvili naSel poskozeného, ktery
leZzel na z&dech, na sobé mél koZenou bundu, kalhoty, na hlave helmu. Zastavil projizdejici
dodavku, nemohl si vybavit ndzev obce. Zavolal sanitku a postupoval podle instrukci zachranné
sluzby. Motocykl nejprve neregistroval. Na vozidle bylo poSkozené levé svetlo, kapota, sklo,
chladice, naprava a kolo. Vétsina stop zajistenych organy PCR leZela v levé casti vozovky. Druhy
den, kdyZ na miste uklizel zbytky, nachazel zbytky stop na obou stranach. Za jizdy netelefonoval,
byl pripoutany. Od 28.5.2018 je drZitelem fidi¢ského opravneni, fidi denné. V minulosti se dopustil
dvou dopravnich piestupka, Spatného parkovani a prekroc¢eni maximalni povolené rychlosti.
Poukazal na nerovnosti terénu v zatécce, v Useku dlouhém cca 1 metr nachazejicim se uprostied
vozovky, které se pfi jizde automobilem projevovaly ,.kopanim*“. Spolujezdkyné si na miste
nevSiml. Nedokazal specifikovat rychlost protijedouciho vozidla. Rodinu poSkozeného
nekontaktoval, bezprostiedné po nehodé se zajimal o stav poskozené. V miste¢ dopravni nehody
v soucasnosti jezdi rychlosti 50 km/hodinu. Vozovka v mist¢ nehody byla cca pred 1 rokem
rekonstruovana. ||| Y minulosti v témZe miste ,,skakal* motocykl.

svedkyne, poskozena |G ;. vypovedela, Ze si z predmétné dopravni nehody
nic nepamatuje. Spole¢né s poskozenym jeli z Hostomic zpét do Prahy, vyjizdéli po 20:00 hodineé.
Stmivalo se, bylo sucho, neprselo. Na motocyklu jela jako spolujezdec, sedéla za poSkozenym,
drZela se ho kolem pasu. Nedokézala specifikovat rychlost jizdy. Probudila se az v nemocnici.
Mistem projizdéli poprvé. Poskozeny jezdil na motorce parkrat do mésice.

Svedek [ mi. vypovedel, Ze pied cca deseti lety jel v rannich hodinach na motocyklu
z obce Podbrdy smérem na Skuhrov rychlosti cca 60 km/hod, kde se v blizkosti odbocky na
Nesvacily vyskytovalo mnoho nerovnosti, zatacka vynasela. ,,Boule” ho nakoply, motocykl mu
podiel a sjel do strouhy na levé stran¢ (do protisméru). Bylo sucho. Mél povedomi o dalsi dopravni
nehod¢ osobniho vozidla Peugeot, ktera se mela udat pred Sesti az sedmi lety ve stejném smeéru,
jakym jel sveédek. Nemél povedomi o pricine této dopravni nehody. V minulém roce zaznamenal
v téchto mistech opravu povrchu vozovky. Na vozovce byly vymoly, boule. Domnival se, Ze byly
zpasobeny dobrzd’ovanim teézkych aut a vymackavanim povrchu. Motorka na ,,tom* dokazala
poposkocit. Vysku boule odhadl na cca 6 cm, nedokazal sdélit jeji délku. Nevedél ani presny pocet
»bouli“, domnival se, Ze jich bylo vice neZ tii. V Gseku jel i v protisméru, kde se boule
nevyskytovaly. Zatacku neshledal jako ostrou. V soucasné dobé mistem neprojizdel.

Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jindrichem Zoulem, znalcem z oboru doprava a
strojirenstvi, bylo zjisténo, Ze znalec byl pfizvan dne 31.8.2019 na misto nehody, predbézné se
seznamil s uspoiddanim komunikace, stopami na vozovce a v jejim okoli, s kone¢nymi polohami
vozidel a ¢astecné s jejich stavem. Misto nehody dodatecné prohlédl za denniho svétla. Silnice je
pied kritickym mistem piim4, nésleduje levotociva zatacka o poloméru piiblizné 110 m, na ni
navazuje kratka pravotociva zatdcka o poloméru asi 270 m, poté je opét dlouhy pimy Gsek. Vyhled
na usek silnice za zatackou je ¢astecné ztizen vegetaci (pri pohledu ve sméru jizdy automobilu). Na
vozovce byly nalezeny m.j. otéry cervené barvy, kdy z technického hlediska Ize vznik stop vysvétlit
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otérem barvy z uvolnénych okrajovych &asti predniho néarazniku automobilu bezprostiedné po
stretu, kdy byla pfid automobilu poklesla v dasledku vyrazného zpomaleni stietem i ptisobenim
hmotnosti motocyklu. Pficna poloha stop otéru technicky vylucuje tvrzeni obZalovaného, Ze
zatackou projizdel pri pravém okraji vozovky (posuzovano v jeho sméru pohybu). Stietu v asti
vozovky, prislusné sméru jizdy motocyklu, nasvedeuje i prabeh ryci stopy zanechané motocyklem
a stopy uniklé provozni kapaliny a dale kone¢na poloha vetsiny ¢asti, uvolnénych z motocyklu, na
vnitini stran¢ zatacky. Automobil se bezprostiedné pied a v okamziku stietu pohyboval levym
bokem ve vzdalenosti cca 1 m od okraje levého. Z polohy nejvetsi deformace vyztuhy jeho
piredniho nérazniku Ize pak soudit, Ze motocykl se pohyboval bezprostiedné pred stietem a pri
stretu ve vzdalenosti cca 1,5 m od pravého okraje vozovky (posuzovano ve sméru jizdy motocyklu).
Interval mezi stietem a okamZzikem zanechani stop otéru barvy z narazniku na vozovce nelze
piesné stanovit, znalec jej odhadl na cca 0,2 s (srovnatelné s dobou trvani kompresi a nasledné
restitucni faze stietu). S ohledem na rychlost automobilu pred stietem (cca 85 km/hod) ke stietu
nedoslo v drovni konce zatacky, ale v zatacce. PodéIné osy obou vozidel byly bezprostiednée pred
stretem pribliZzné rovnobézné, stret byl excentricky, v jehoZ dasledku byl automobil uveden do
levotocive rotace. Z technického hlediska nenasvedcuje nic tomu, Ze by obZalovany pied stretem
brzdil. Z technického hlediska byl pricinou nehody pohyb automobilu ve zna¢né vzdalenosti od
pravého okraje vozovky. Rychlost automobilu bezprostiedné pred stietem byla cca 85 km/hod,
stejnou rychlosti se automobil pohyboval i v zatacce. Rychlost motocyklu bezprostiedné pied
stietem byla cca 65 km/hod. Z technického hlediska Ize predpokladat, Ze diky osvétleni vozidel
v dob¢ udalosti o sobé oba Ucastnici vedéli, ztizene mohlo byt urceni okam?Zité polohy a rychlosti.
Ridi¢ motocyklu mohl p#icnou polohu automobilu na vozovce rozpoznat ve vzdalenosti cca 25 m
pied Urovni mista stretu, v dobé¢ cca 1 sekunda pred stietem, v intervalu porovnatelném s reakeni
dobou fidice automobilu. Ridi¢ automobilu mél moZnost zabranit vzniku nehody jizdou pii pravém
okraji vozovky. Ridi¢ motocyklu nemohl stiet odvratit. P#i dodatecné prohlidce mista dopravni
nehody na vnéjsi strane levotocivé zatacky byla shledana vrstva drobnych kaminkd. Sledovanim
zpasobu projizdéni zatacky automobilu ve sméru na Hostomice bylo potvrzeno, Ze vétsina z nich
se pohybuje v nemalé vzdalenosti od pravého okraje vozovky. Takovy zptsob fidicam umozniuje
pouZit vyssi rychlost a po projeti zatdcky pokracovat v pfimém sméru bez nutnosti natacet volant
do nasledujici kratké pravotocivé zatacky.

Z doplnku znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jindtichem Zoulem, znalcem z oboru doprava
a strojirenstvi, bylo dale zjisteno, Ze dne 8.4.2020 bylo provedeno dodate¢né ohledani mista
dopravni nehody. Byly nalezeny stopy otéru kovu stribrité barvy v jizdnim pruhu motocyklisty. Pro
stanoveni intervalu mezi stretem a okamzikem vzniku otéru cervené barvy z okrajovych partii
piredniho narazniku automobilu na vozovku neexistuje Zadny vypoctovy vztah. Po podrobné
reSerSi odborné literatury dospél znalec k zaveru, Ze celkova doba trvani stretu je kratsi. Okamzik
uvolnéni okraja narazniku Ize predpokladat v case nejvyse konce kompresni faze, tj. méné nez 0,1
s po prvnim kontaktu vozidel. Kontakt s vozovkou v désledku poklesu piidé automobilu nemusel
nastat v ttmZe okamziku, znalec jej odhadl na cca 0,15 s po prvnim kontaktu vozidel. Vozovku
znalec shledal bez vyraznéjSich lokalnich nerovnosti nebo poskozeni (bouli, vytluka). Pokud by ke
stietu doSlo v Urovni, uvadené obZalovanym, musel by se motocykl nejdfive pohybovat Sikmo
smerem K vnitinimu okraji zatacky a tam zménit smér. Takova zména sméru by byla moznéa pouze
v dasledku dalSiho stretu motocyklu s ne¢jakym objektem, pii kterém by se vyvinul prislusny silovy
impuls, ktery by zmenil smér vektoru postietové hybnosti motocyklu. Stejny zavér by pak platil i
v piipadé¢, Ze by obZalovany ,,posunul® misto stietu a nadale trval na tom, Ze jel pfi pravém okraji
vozovky. S pouzitim programu Virtual Crash 2.2 znalec simuloval nehodovy dgj. Jako technicky
neprijatelné znalec shledal obZalovanym oznacené misto stietu v jim vyhotoveném néacrtu.

Znalec psi vyslechu dale uvedl, Ze na mist¢ dopravni nehody byl jiz v den dopravni nehody, misto
proSel, na mist¢ neshledal zadné nerovnosti, lokalni boule nebo lokélni prohlubng, a to ani pfi
opakovanych prohlidkéch. Jako daleZité stopy znalec vyhodnotil zbytky ¢ervené barvy na vozovece,
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vzniklé kontaktem narazniku po stietu, stopy smyku pneumatik a odéru a Gniku kapaliny
z motocyklu. Interval mezi stretem a okamZikem, kdy naraznik zacal zanechavat stopy, byl
v pavodnim posudku odhadnut na 0,2 s, po podrobngjsi reSerSi odborné literatury a dalSich
podkladi tykajicich se doby trvani stietu, pak dospél ke zjisteni, Ze celkova doba trvani je kratsi neZ
ptvodné uvaZzovana. Nenalezl podklad pro stiet motocyklu s automobilem, ani vztah, jaky byl cas
mezi okamZikem stietu a povolenim narazniku. Interval 0,15 sodhad na zaklade¢ ziskanych
materiala. Stret vozidel byl pro automobil excentricky, automobil byl po stiretu uveden do
levotocivé rotace, pritom jeho kola zanechala stopy. Z technického hlediska Ize povaZovat za jisté,
Ze takové stopy by musely vzniknout i v pripade, Ze by ke stietu doslo v jizdnim pruhu automobilu.
V oblasti za hypotetickym mistem stretu tvrzenym obZalovanym nejsou patrné zadné stopy. Takto
oznacené misto stretu je technicky zcela nepiijatelné. Realna poloha mista stietu je takova, jak byla
urcena v doplnovaném posudku. Levy bok automobilu byl ve vzdalenosti 1 m od vnitiniho okraje
zatacky a doslo k nému pfiblizné 3 m pred Urovni pocatku stopy D 8. Znalec v reakci na vypoveéd
obZalovaného pfi hlavnim liceni, kdy tento posunul misto stietu smérem k obci Drahlovice uvedl,
Ze i pri této zmene by dospél ke stejnému zaveru. Pokud by doslo v téchto mistech ke stietu,
motocykl by se nejprve musel pohybovat k vnitinimu okraji zatacky, ale i automobil, a to vlastne
beze stop. CoZ by vyZadovalo nutnost silového pasobeni na motocykl i na automobil. V okoli
silnice vlevo byl prikop a vpravo mirny svah prechazejici v pole, po obou stranach byly stromy.
Sily, které ptsobi pfi stietech, vysoce prevazuji ostatni sily. Pro zmeénu smeéru by byl nutny naraz
do objektu typu vozidla. Najeti na kdmen nebo na vetev by zmeénu sméru nezpasobilo. K nehodé
doslo za sniZené viditelnosti, pro motocyklistu bylo obtizné rozpoznat, v jaké c¢asti vozovky se
automobil pohybuje. Vzhledem k tomu, Ze se vozidla k sob¢ bliZila kazdou sekundu rychlosti
priblizneé 45 m, nemél, s ohledem na moznou toleranci délky reakeni doby, kdy ke stietu doslo
v prabéhu reakeni doby motocyklisty, ani dostatecny cas zareagovat. NejkratSi reakeni doba je 0,47
s, coZ vSak plati v pripad¢, Ze ma fidi¢ moZnost za denniho svétla nebezpecny objekt sledovat.
Kyvani uvadéné obzalovanym znalec vysvétlil tim, Ze fidi¢ automobilu vidél prajezd motocyklu
v oblasti, kde prechazi vozovka piiblizné z rovinné ¢asti do kratké levotocivé zacatky, kde se musel
zdvihnout pravy okraj vozovky, nasleduje levotociva zatacka, kde musel levy okraj klesnout.

Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Ladislavem Mandékem, PhD., znalcem z oboru
doprava a strojirenstvi, bylo zjisteno, Ze znalec provedl simulaci pohybu vozidel pomoci programu
PC Crash ver. 8.1. Automobil se v okamZiku stretu pohyboval rychlosti cca 95 km/hod (x 5%), tj.
90,3 az 99,8 km/hod a motocykl rychlosti cca 79 km/hod, tj. 75,1 km/hod aZz 83 km/hod. Narazem
se automobil dostal do rotace kolem své svislé osy ve sméru proti chodu hodinovych rucicek —
levotoc¢ivého smyku s naslednym pietocenim podélné osy vozidla o vice neZ o 180°. Pted stietem
vozidlo nezanechalo Zadné stopy na vozovce v misté nehody, které by definovaly trajektorii a
prabeh pohybu vozidla v ¢ase a prostoru. Pricinu vzniku dopravni nehody z technického hlediska
je nutné vyhradné spatrovat v technice a zpasobu jizdy fidice vozidla, ktery vjel do protismérného
jizdniho pruhu, urcenému pro jizdu protijedouciho motocyklu, ¢imz vytvoril nahlou a
nepredpokladatelnou prekazku, na kterou nemel poskozeny motocyklista Zadnou u¢innou moznost
reagovat. Z technického hlediska mel fidi¢ vozidla v piném rozsahu moZnost stretu zabranit, resp.
ji predejit. Motocyklista nemél moznost rozpoznat vznik nebezpeci v delSim ¢asovém horizontu
pred stietem, neZ cca 1 s pied stretem, pravdépodobngji pak s ohledem na zakriveni komunikace
a svételné podminky méne nez 0,5 s pred stietem. V daném miste byly pro oba uc¢astniky piiblizne
shodné podminky vzajemné viditelnosti. Tvrzeni fidi¢e 0 misté stretu a zptsobu jizdy znalec shledal
jako technicky zcela nepfijatelné.

Znalec pfi vyslechu dale uvedl, Ze s ohledem na stopy nachazejici se na vozovce bylo stanoveno
misto stietu, jehoZ poloha byla ovéiena rozborem stietu vozidel do svych konec¢nych pozic. Timto
vypoctem byly zjisteny i stretové rychlosti vozidel v dobé vzajemného kontaktu. Po vyhodnoceni
celého nehodového déje bylo mozné konstatovat, ze ke stietu doslo v jizdnim pruhu motocyklu,
pricemZ motocyklista nemél prostor a technické predpoklady pro odvraceni stietu. Technicka
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piicina nehody souvisi s jednanim a jizdou fidice vozidla Skoda Octavia. V dobé 2 s pred stietem
ani jeden z fidica nerozpozna vzhledem k zakfiveni komunikace, zda se druhy z fidica pohybuje
ve své poloviné vozovky. Z podklada, které mél znalec k dispozici, a které vyplyvaly z ohledani
mista nehody, na kterém byl i znalec Ing. Zoul, nevyplyvaly takové stopy, které by dokazovaly, Ze
by fidi¢ vozidla ¢i motocyklu intenzivné brzdil. Otery barvy byly zohlednény v rdmci pozice stop,
které se nachézely na vozovce, a které korespondovaly s pohybem vozidla Skody Octavia na
vozovce po stietu, tyto vznikly prakticky ihned po stietu. V okamziku stretu vozidlo Skoda Octavia
narazem do motocyklu zastavilo pohyb smérem dopredu a ,,vrhlo® motocykl zpét proti jeho
pavodnimu sméru jizdy. V tomto okamZiku doSlo k nejvetSimu prenosu rdzovych sil na obé
vozidla. V tomto momentu dochazi ke zmene svétlych vysek, zejm. u vozidla Skoda Octavia.
Nektera cast cervené lakované karoserie se dostala do kontaktu s povrchem vozovky. Rozdil mezi
zakreslenim stopy a kompresni fazi razu je minimalni, a zcela zanedbatelny (jedna se zlomky setin
s). Vzhledem k presnosti celého zaméreni je tato problematika zanedbatelnd. Dodatecné zaméreni
bylo provedeno po vypracovani tohoto znaleckeho posudku. Znalec Ing. Zoul nasledné v dopliaku
stanovil polomér zakiiveni komunikace na 110 m. S ovérenim leteckych snimka a planka i znalec
Ing. Mandéak PhD. stanovil zakfiveni komunikace rovnéz na 110 m. Neznal davod opravy vozovky,
predpokladal, Ze se jednalo o dlouhodob¢ planovanou opravu, kdy neni standardni, aby se
komunikace opravovala v takovém rozsahu ihned po nehodé.

Ze znaleckého posudku vypracovaného doc. MUDr. MiloSem Sokolem, znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvetvi soudniho lékatstvi, bylo zjisténo, Ze poSkozeny utrpél mnohocetna poranéni,
z nichZ bezprostredné smrtici pro vSeobecnou povahu bylo natrZeni a zhmozdeni mozkového
kmene a zakrvaceni do pohrudnich dutin pfi roztrzeni hrudni srdecnice a plic. Smrt byla zcela
neodvratitelnd. Utrpéna poranéni hlavy, krku, trupu, levostrannych koncetin svym charakterem
odpovidaji mechanismu dopravni nehody.

Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Stiibrnym, znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvetvi toxikologie, bylo zjisteno, Ze v krvi poskozeného byla stanovena hladina alkoholu na
0 g/kg. V biologickém materialu nebyla prokazana piitomnost toxikologicky vyznamné latky.

Pted rozhodnutim ve véci prihlédl soud i k provedenym listinnym dtikazém, a to k protokolu o
nehodé¢ v silnim provozu s fotodokumentaci, nacrtku pofizenym obZalovanym, protokolam o
ohledani mista ¢inu veetne fotodokumentace, Uiednim zaznamam PCR, pitevnimu protokolu,
lékarskym zpravam vystavenym na jméno poskozené, protokolam o vydani véci, zdéznamu o
provedené bezpecnostni inspekci mista DN, informaci ze dne 11.2.2020, stanovisku o dopravni
nehod¢, sdéleni Krajské spravy a udrzby silnic Stiedoceského kraje, smlouve o dilo, provadeci
smlouve, rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun, novinového c¢lanku ze dne 18.11.2008
v Ptibramském deniku

Z protokolu o nehod¢ v silniecnim provozu veetné nacrtu a fotodokumentace bylo zjisteno, Ze
k predmeétne dopravni nehodé (nahlaSené obZalovanym) doslo dne 31.8.2019 ve 20:50 hod v Useku
silnice Il. t¥idy ¢. 115 v km 25,859 v katastru obce Nesvacily, kdy obZalovany jel osobnim vozidlem
tov.zn. Skoda Octavia, , ve smeru od obce Drahlovice smérem na obec Podbrdy,
pricemz se stietl s motocyklem tov.zn. Suzuki, ||l :izenym poskozenym jedoucim ve
sméru od obce Podbrdy smérem na obec Drahlovice. Na zadni sedacce s poSkozenym

cestovala spolujezdkyné poskozena || I Ob:zalovany nebyl zranen.
Poskozeny na miste zemiel, byl transportovan k provedeni pity. Poskozena [l byla
na mist¢ oSetiena posadku RLP a byla prepravena vrtulnikem LZS do UVN Praha. Na misto
dopravni nehody byl prizvan znalec Ing. Zoul. Povrch komunikace v dob¢ ohledani byl suchy,
Zivieny, v dobrém stavu, bez zavad. Viditelnost do dalky byla omezena vlivem tmy, nebyla omezena
vlivem povétrnostnich podminek. V protismerné ¢asti komunikace byla nalezena stopa otéru barvy
cerveného odstinu. Smykova stopa od pneumatiky se nachazi v prostiedni c¢asti vozovky. Na
vozovce se nenachazely kameny, vétve. Stromy v okoli mista dopravni nehody nejsou poskozeny.
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Z nacrtku obZalovaného bylo zjisteno, Ze obzalovany zakreslil do planu nerovnost v podobe viny
ve sméru jizdy poSkozeného v miste pred zatadckou, jako misto stretu oznacil konec odbocky
smérem na Nesvacili a zacatek zatacky ve sméru jizdy poskozeného.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 8.4.2020 bylo zjisteno, Ze tohoto dne bylo provedeno
dodatecné ohledani mista ¢inu. Byly zjisteny stopy otéru stiibrné barvy od kovovych &asti
motocyklu nachazejici se v jizdnim pruhu motocyklu pfed mistem stietu ve sméru jizdy motocyklu.
Na mist¢ nebyly zjisteny zavady, nerovnosti, vytluky, viny, na komunikaci a jejim povrchu.

Z lékarské zpravy vystavené na jméno poskozené |G zc dne 19.9.2019,
propousteci zpravy ze dne 10.9.2019, ze dne 30.9.2019 a ze dne 6.11.2019, ze dne 12.11.2019,
lékarské zpravy ze dne 4.10.2019, ze dne 22.11.2019, bylo zjisteno, Ze poSkozena utrpéla aktivni
krvéaceni do velkého stydkého pysku, poranéni sleziny, pneumothorax vlevo, poruchu védomi,
zlomeniny kosti stydké oboustranné, prasklinu acetabuly oboustranné, zlomeninu dolni celisti,
zlomeninu postranniho vybézku 7. kréniho obratle a 1. az 6. hrudniho obratle, zhmozdeni plice
oboustranng, roztrzeni spony stydké. Jeji leceni si vyZzadalo dobu minimalné 3 mésici. Zlomeniny
dolni ¢elisti byly fixovany mezizubni dlahou, panev byla stabilizovana zevnim fixatorem, krvaceni
stydkého pysku endovaskularné embolizovano, poranéni sleziny a pneumothoraxu bylo lé¢eno
konzervativng, kdy byla v obdobi od 31.8.202019 do 10.9.2019 hospitalizovana ve UVN Praha,
nasledn¢ byla pieloZzena do VFN Praha, kde byla hospitalizovana od 10.9.2019 do 30.9.2021 a poté
od 30.9.2019 do 6.11.2019 byla hospitalizovana na Geriatrické klice Praha, od 6.11.2019 do
12.11.2019 pak ve VrSovické zdravotni a.s., Rehabilitace, odkud byla propustena do doméci péce
s nutnosti pokracovat v rehabilitaci, p#i chazi nadéle dodrZovat odleh¢ovani.

Ze zéznamu o provedené bezpecnostni inspekci mista dopravni nehody ze dne 6.9.2019 veetné
stanoviska k dopravni nehodé¢ bylo zjisteno, Ze stav komunikace i dopravniho znaceni v miste
dopravni nehody byl shledan bez zavad. Pti opétovném Setieni dne 28.7.2020 prochézela silnice
v doteeném miste celkovou rekonstrukci. Dotcené misto nebylo ani v minulosti PCR shledavano
jako nebezpecny Usek.

Z informace PCR ze dne 11.2.2020 bylo zji$téno, Ze v Useku 25 km az 26,5 km na silnici 117115
v k.0. Nesvacily v roce 2019 doslo k havarii cyklisty a k predmétné dopravni nehodg, v roce 2018
nedoslo k Zadné dopravni nehod¢, v roce 2017 pak ke stretu vozidla se zveri a déle ke stretu
nékladniho a osobniho automobilu.

Ze sdéleni Krajské spravy a adrzby silnic Stiedoceského kraje, smlouvy o dilo ze dne 30.10.2019,
provadeci smlouvy, rozhodnuti Mestského Giadu Beroun, bylo zjisteno, ze KSUS neeviduje za
posledni roky Zadné stiznosti tykajici se Spatného stavu predmetné komunikace. Rekonstrukce
probihala na zaklade projektové dokumentace s nazvem 11/115 Revnice-Vizina. Projekt se
zpracovaval v roce 2017, v roce 2019 bylo Méstskym Uifadem Beroun vydano stavebni povoleni,
realizace stavby byla zahajena dne 13.5.2020. Rekonstrukce — stavebni préace probihali na zaklade¢
uzavtené smlouvy o dilo. V tseku km 28,790 aZ 18,830 bylo cilem mj. provést diagnostiku vozovky
a dle vysledka navrhnout odpovidajici feSeni pro rekonstrukci silnice odpovidajici hustoté a zatiZeni
provozem na této komunikaci, v pratahu obci Drahlovice, Podbrdy #eSit odvodnéni silnice.

Z ¢lanku vydanym v Pribramském deniku dne 18.11.2008 bylo zjisténo, Ze na pocatku listopadu
roku 2008 do$lo na silnici pobliz obce nesvacily ke smrtelné dopravni nehod¢ zpasobené
osmnéctiletym fidicem, ktery ve vysoke rychlosti v zatacce nezvladl fizeni silného vozu, vylétl ze
silnice a zastavil aZ o strom. Tachometr vozidla se zastavil na 120 km/hod.

K osobé obzalovaného pak z bylo zjisteno, Ze je bez zaméstnani. Neni vlastnikem nemovitého
majetku. Na jeho osobu jsou v registru vozidel registrovany dva osobni automobily, kromé
automobilu, s nimZ do3lo k dopravni nehod¢, osobni automobil tov.zn. Skoda Fabia. Nemé
zdznam v Centrélni evidenci exekuci. Od roku 2018 je drZitelem ridicského opravnéni, nema
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zéznam v prestupcich spachanych na poli dopravy, ani nebyl projedndvan prestupkovou komisi.
Nema Zadny zaznam v opisu z evidence rejstiiku trestt.

Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil jednotlive a v jejich vzajemnych souvislostech, dospél
k zavéru, Ze vina obZalovaného byla v rozsahu obZaloby spolehlive prokdzéna, a tedy Ze se
obZalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kterym naplnil
skutkovou podstatu precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
a precinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Ackoliv obzalovany v prabéhu hlavniho liceni setrval na svém stanovisku o své neviné, a
poskozend |l si na piedmetnou udalost, resp. jeji prabeh nepamatuje, coZ je zcela
pochopitelné vzhledem ke zranénim, které utrpéla, a kdy predmétné dopravni nehodé nebyl
pritomen Zadny dal$i mozny svedek, soud svaj zavér o ving obZalovaného oprel piedevsim o
znalecké zavéry Ing. Zoula a Ing. Mandéaka, PhD., znalct z oboru doprava. Oba znalci, byt na
zé&klade odlisnych pouzitych metod, v rdmci svych znaleckych zkoumani dospéli ke shodnym
znaleckym zavéram, které z technického hlediska zcela vylucuji tvrzeni obZalovaného, Ze pri
projizdeni zatackou jel ve svém jizdnim pruhu a Ze to byl poskozeny |l ktery piejel do
protismérného pruhu, tedy jizdniho pruhu pro smer jizdy obZalovaného. Naopak oba znalci dospeli
ke shodnym zéveram, Ze to byl prave obZalovany, ktery pti projizdeni zatackou vyjel ze ,,svého*
jizdniho pruhu do jizdniho pruhu ure¢eného pro jizdu poskozeného, ¢imZ motocyklu fizenému
poSkozenym vytvoiil ndhlou prekdzkou, ktery s ohledem na cas, ve kterém mohl obZalovaného,
resp. jeho automobil a trasu jeho jizdy zaregistrovat, byl casem, ve které jiz nebylo v mozZnostech
poSkozeného, jakkoliv na danou situaci zareagovat (prokazano znaleckou vypovedi obou znalc).
Oba znalci tak dospeli ke stejnym technickym zavéram o pficine dopravni nehody. Pricemz své
znalecké zavéry oba pri své vypovedi zcela presvedeive obhdjili, popsali pouZzité metody, kdy
ackoliv znalec Ing. Mandék PhD., nebyl na mist¢ samém a pfi vypracovani znaleckého posudku
vychézel pouze z obsahu trestniho spisu a znaleckého posudku Ing. Zoula, bez jeho dopliiku, ve
kterém znalec Ing. Zoul upfesnil napt. polomér zatacky a kde se zabyval hodnocenim dalSich
nasledn¢ nalezenych stop, pomoci leteckych snimka dospél ke stejnému zaveru ohledné zakriveni
predmétné zatacky. Soud zéroven dospél k zaveru, Ze pokud se znalci odliSovali ve svych ve
stanovenych stretovych rychlostech automobilu ¢i motocyklu, kdy se Ing. Zoul domnival, Ze
stretova rychlost automobilu se pohybovala v rozmezi 84 km/hod az 92 km/hod, motocyklu pak
66 km/hod az 72 km/hod, dle znalce Ing. Mandaka PhD se automobil v okamZiku stietu
pohyboval rychlosti 90,3 km/hod az 99,8 km/hod, motocykl pak rychlosti 75,1 km/hod az 83
km/hod, jedna se o rozdily, které Ize povaZzovat za zanedbatelné. Sdm obZalovany pripustil, Ze pred
stiretem mél zatazeny ctvrty rychlostni stupen, jel rychlosti cca 90 km/hod, nebrzdil, coz ostatné
bylo prokazano i zajistenymi stopami, resp. nezjistenymi brzdnymi stopami pred stretem. Jako
shodné Ize oznacit i zavery o délce intervalu mezi stietem a vznikem stopy otéru barvy z narazniku,
kdy znalec Ing. Zoul na zéklade reSersi odbornych podklada dospél k zaveru o intervalu cca 0,15
s, znalec Ing. Mandak PhD., pak dospél k zavéru, Ze se jednalo o interval v radech zlomek setin s.
Avsak s ohledem na presnost celého zameéreni jednotlivych stop je tento rozdil zanedbatelny. Jak
jiz soud uvedl shora, je zcela technicky vyloucené, aby to byl pravé motocykl fizeny poskozenym,
ktery jel ,,v jiném“ jizdnim pruhu nez pro n¢j urceném, a to s ohledem na postaveni jednotlivych
automobilem ¢i motocyklem zanechanych stop a nebo naopak v piipade, Ze by ke stretu vozidel
doslo v jizdnim pruhu obZalovaného naopak chybgjicich stop, které by stretu v takovém miste
musely zékonit¢ vzniknout. Tvrzeni obZalovaného o jizd¢ v jeho jizdnim pruhu tak byla
jednoznacné vyvracena provedenymi znaleckymi zkoumanimi. Namitka obZalovaného o mozné
nasledné zméné sméru jizdy motocyklu v dasledku napt. dalsiho ndrazu do prekdzky pak byla
v fizeni vyvracena znaleckymi zavéry ve spojeni s protokoly o ohledani mista dopravni nehody a
protokolem o dopravni nehod¢, kdy dle zavera znalca napt. kdmen, ¢i vétev by nebyly schopny
vyvolat takovou silu, kterd by byla schopna zménit smér jizdy motocyklu, navic pak p#i ohledani
mista dopravni nehody, nebyly ani vétve, ani kameny na komunikaci zjisteny. Strom by sice byl
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schopen takovou silu vyvolat, aviak pii ohledani mista dopravni nehody ani pozdeji nebyl zjisten
napr. poskozeny strom, prestoZe je zcela logicke, Ze pokud by do$lo k narazu do stromu, tento
naraz by na kmenu stromu musel byt zcela jist¢ viditeln¢ znatelny. Pokud jde o tvrzeni
obZalovaného, Ze na komunikaci ve smeru jizdy poSkozeného se vyskytovaly ,viny“, které
motocykl nakoply, a tento nasledkem vijel do jizdniho pruhu automobilu, byla v fizeni vyvracena
ohledanimi mista dopravni nehody, kdy ohledanim byl pfitomen i znalec Ing. Zoul a ani tento
v pfedmétném miste Zadné viny, boule ani jiné nerovnosti na komunikaci nezaznamenal. Soud pak
neuvesil ani vypovedi svedka We popsal, Ze boule o vy3ce cca 6 cm se vyskytujici
v &asti vozovky, po niZ jel poskozeny jeho vypoved viak byla vyvracena vypovedi znalce
Ing. Zoula o tom, Ze se nerovnosti na vozovce nevyskytuji. Vypoved svedka [l ze se jedna
o0 misto ¢astych dopravnich nehod, pak byla vyvracena prehledem Policie CR o $etienych nehodach
v daném Useku. Ani obZalovanym predloZeny ¢lanek neprokazuje tvrzeni svedka, kdyZ z n¢j neni
patrné presné misto dopravni nehody, a naopak z n¢j plyne zcela odlisna pficina oné dopravni
nehody. Pokud pak v daném Useku nasledne probihala rekonstrukce silnice, sdelenim KSUS
Stredoceskeho kraje bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze se jednalo o dlouhodobé planovanou
rekonstrukci a Ze v poslednich letech nebyly podany stiznosti na stav komunikace v daném Useku.
Z provadéci smlouvy pak vyplynulo, Ze nebyl dopfedu ziejmy stav jednotlivych ¢asti komunikace
a tento mel byt diagnostikovan az po zahajeni praci, ve spojeni s ostatnimi jiz hodnocenymi dikazy
Ize dospét k jednoznacnému zéveéru, Ze se nejedna o nebezpecny Usek, ani 0 Usek castych
dopravnich nehod, ani o Usek, kdy by se vozovce vyskytovaly takové nerovnosti, které by
,» nakopavaly a vynéaSely“ projizd¢jici vozidla do protisméru. Znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, soudni Iékaistvi, ma soud za prokazané, Ze poskozenym |G
v disledku dopravni nehody, utrpéna zranéni byla neslucitelnd se Zivotem a Ze tato svym
charakterem odpovidaji mechanismu dopravni nehody. Z 1ékarskych zprav vystavenych na jméno
poskozené |G 02« byla prokazana jednotliva, v dasledku dopravni nehody,
utrpénd zranéni, se kterymi byla bezprostredné po dopravni nehodé transportovana do
nemocni¢niho zatizeni, kde byla hospitalizovana, pfi postupném predkladani na dalsi odborna
pracoviste, az do 12.11.2020 s potrebou dalsi rehabilitace.

Soud ze shora uvedenych dévoda tedy nemél po provedeném dokazovani Zadnych pochybnosti o
tom, Ze obZalovany se dopustil jednani, které je mu davano za vinu a které je popsano ve vyrokové
¢ésti tohoto rozsudku. Timto svym jednanim naplnil dve skutkové podstaty trestnych ¢ina. Jednak
naplnil skutkovou podstatu piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
kdyZ zpasobil smrt poskozenému || tin. Ze nejel ve svém jizdnim pruhu, ale
v pruhu protismeérném, kde doslo ke stretu vozidel, ¢imZ porusil délezitou povinnost uloZzenou mu
v § 11 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., v dtsledku ¢ehoz poSkozeny utrpél zranéni neslucitelna se
Zivotem, kterym na miste podlehl. Jednak piecinu teéZzkeého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kdyZ poskozené || G v o:sledku stietu vozidel
utrpéla zranéni, v dasledku nichz, byla vice jak Sest tydnu omezena v obvyklém zpuasobu Zivota.
Pticemz obZalovany vedél, Ze timto svym jednani méze jineho ohrozit na Zivote ¢i na jeho zdravi,
ale bez primeérenych davoda spoléhal, Ze takové ohroZeni nezpuasobi. V daném pripadé tak jde o
soub¢h dvou trestnych ¢ina.

Pti ivaze o druhu trestu a jeho vyméry soud prihledl ke vsem vySe uvedenym skutecnostem, které
zhodnotil z hlediska povahy a zavaznosti spachaného skutku, osobnich, rodinnych a majetkovych
pomeéra obzalovaného, jeho dosavadniho zpasobu Zivota i moznosti jeho napravy. V prve fadé je
nutné poznamenat, ze soud prihlédl jako k poleh¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zkoniku k tomu,
Ze obZalovany je osobou dosud bezihonnou, nebyl dosud soudné¢ trestan, v posledni dobé se
nedopustil ani Zadného prestupku, vedl tak pred spachanim trestného ¢inu #adny Zivot, trestny ¢in
spachal ve veku 19 let, tedy ve veku blizkém mladistvych a dale k tomu, Ze trestného ¢inu v pribehu
hlavniho liceni upfimné litoval. Za pfitézujici okolnost podle § 42 tr. zakoniku soud naopak
pokladal to, Ze spachal vice trestnych ¢ina. Pokud jde o povahu samotné trestné ¢innosti, pak
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s ohledem na zpuasobené nasledky se jedna o jednani s vysokou spolecenskou Skodlivosti. Takové
jednani obzZalovaneho nelze jakkoliv omlouvat. Pokud jde 0 mozZnost napravy obZalovaného, ma
soud za to, Ze nasledky svych jednani si obZalovany ve svém duasledku ponese do konce Zivota
v sob¢, kdyZ sdm pfipustil, Ze v daném miste jezdi jiZ jen rychlosti kolem 50 km/hod, je tak ziejmé,
Ze si uvédomuije nasledky tohoto jednani a sam si z nich vzal ponauceni. Dle nazoru soudu, byt by
se nabizelo uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, neni v daném pfipadé nutné k tomuto
nejciteln¢jSimu  trestu prfistupovat a posuzovanou trestnou c¢innost je mozné potrestat i
alternativnim zptasobem. Tento postup by mél obZalovany povaZzovat za benevolenci ze strany
soudu, kterd se jiz nebude opakovat. JelikoZ se obZalovany dopustil dvou trestnych ¢ind, bylo tieba
trest ukladat dle zasad pro ukladani ahrnného trestu odnéti svobody dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
a proto musel byt trest uloZen za trestny cin nejpfisnéji trestny. V daném pripade tedy trest ukladal
podle ustanoveni § 143 odst. 2 tr. z&koniku, dle n¢hoZ by mu mohl byt ukladan trest odnéti
svobody v délce trvani jeden rok az Sest let. Jako primeieny pak s ohledem na vySe uvedené
okolnosti uloZil trest odnéti svobody vymeieny v dolni polovine trestni sazby v délce trvani 28
meésica, jehoZ vykon podminené odloZil na zkuSebni dobu 36 mésict. Soucasné pak soud dospél
k zaveru, Ze ke spravedlivému a Ucelnému potrestani nepostaci pouze uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody, a proto pristoupil jeSte k uloZeni trestu zakazu ¢innosti, a to zékazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu trvani 30 mésict, nebot’ predmetného zavadového jednani se
dopustit prave pfi fizeni motorového vozidla a takto uloZeny trest soud povaZzuje za odpovidajici
danému pripadu, zejména proto, aby obZalovany dany trest n¢jak hmatatelné pocitil, coz by dle
nazoru soudu bez uloZeni trestu zakazu ¢innosti nenastalo.

Déle se soud zabyval navrhy jednotlivych poSkozenych na nahradu $kody, nebot’ poSkozeni
V3eobecné zdravotni pojisovna CR (piipojena s narokem na nahradu skody ve vysi m
ozeny

poskozena , poskozeny , narozeny [l posk
B narozeny a poskozena

(kaZdy z nich pfipojeny s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy pavodné ve vysi K¢, nasledné po ¢astecném zpétvzeti ve vysi
B o), se iadne a veas pripojili k trestnimu fizeni s tim, Ze se jedné o $kodu, resp. Gjmu, ktera

jim vznikla v souvislosti s predmétnym jednanim obZalovaného.

I kdyZ je nesporné, Ze tato Skoda, p¥ipadné Ujma poskozenym vznikla, mohl soud cely uplatiiovany
narok na jeji néhradu piiznat pouze poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR, nebot ji
pozadovany narok byl v fizeni fadn¢ prokazan, a to predloZzenymi vyuctovanimi ji vynaloZenych
naklada na hrazené sluzby za oSetreni, léceni, prostiedky zdravotnické techniky, a za dopravu
poskozeného |G - poskozené |GG, 1ojist:nce této pojisrovny,
v souvislosti s poskytnutymi zdravotnimi sluzbami, o jehoz spravnosti nemél soud dévod
pochybovat, kdy v ptipadé poskozeného byla vynaloZena c¢astka za ambulantni

péci ve vysi K¢, za dopravu K¢, v pripade poskozené F byly
uhrazeny néklady za ambulantni péci ¢astkou K¢, ¢astkou ¢, hospitalizacni
péci castkou K¢, dopravu K¢, prostredky zdravotnické techniky castkou
I K, a proto obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. tadu uloZil povinnost zaplatit poskozené
nahradu $kody ve vy3i | K¢, nebor pravo poskozené pojisrovny této plyne z § 55 odst. 1

véta prvni zakona ¢. 48/1997 Sh., ve znéni pozde¢jSich predpisa, ve spojeni s § 2910 zékona

¢. 89/2012 Sh., v ve znéni pozdgjSich predpisa.
: , harozeného , rodict
poskozeného a poskozené a :

narozeného , sourozenca poSkozeného, tito se k fizeni pavodné pripojili s narokem na
nahradu nemajetkové ajmy ve vysi K¢ (pro kazdého z nich), jakoZto néhrady za
odskodnéni dudevnich utrap dle § 2959 zékona ¢. 89/2012 Sh., ve znéni pozdejSich predpisa,
nasledné pak kazdych z nich vzal svaj navrh co do castky |l K¢ zpét, nebor tento narok jim
byl vyplacen pojisovnou. (Matka poskozeného se dale pfipojila s narokem na nahradu Skody
v podobé néklada na pohieb, kdyZz po vyplaceni tohoto naroku pojistovnou i tento vzala zpét).

Co se tyce poSkozenych —

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrova.
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Poskozeni ke svému ndvrhu pak pfipojili cestné prohlaSeni dokladajici kvalitu vztahu
k poSkozenému a dopad do sféry jejich Zivota v podobé necekané ztraty milovaného syna, bratra.
Zde soud poukazuje, Ze je treba mit na paméti, Ze adhezni fizeni je ve své podstate fizenim
obcanskopravnim se viemi jeho parametry. Jakkoliv soud nezpochybriuje, Ze umrtim velice blizké
osoby jsou traumatizovani vSichni vysi uvedeni poskozeni a tato neocekdvana udalost naprosto
zésadné¢ zasahla do sfery a kvality jejich Zivota, tak je treba uvést, Ze prvoradym Ukolem trestniho
soudu je rozhodnuti o viné a trestu, které by melo nasledovat co nejdrive od spachani protipravniho
jednéni. Poskozeni, jak jiz soud uvedl vy3e, se domahaji ndhrady nemajetkové djmy, spocivajici v
utrpénych duSevnich utrapach. O tom, Ze obZalovany kromé odpovédnosti za zpasobenou
majetkovou S$kodu, odpovida i za zpasobenou nemajetkovou Ujmu, kterou svym jednanim
poskozenym zpasobil (viz § 2956 obcanského zakonik) zadneé pochybnosti nevznikaji, zasadni
otdzkou tak zustava jejich vySe. Podstata takto uplatnéného naroku pak vyzaduje velice podrobné
a peclivé dokazovani, kterym je nutno co nejpodrobnéji objasnit nejenom jaké vztahy panovaly
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Kazdému z poskozenych jiz byla pojisovnou vyplacena castka ve
VySi K¢, pricemz k takto vyplacené vysSi musi soud pfi rozhodovani o jejich naroku taktéz
prihlizet. Zde soud poukazuje na jiz ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vychézejici z
dosavadnich poznatka o rozhodovani trestnich soudi v téchto vecech, ktery se ohledné ptiznavani
narokd na nemajetkovou Ujmu priklani k tomu (i s ohledem na pfedchozi pravni Upravu), Ze by se
vySe techto naroka, aniz by o nich vznikly davodné pochybnosti, méla pohybovat v mezich od
I K do K¢, a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2018, sp.zn. 25
Cdo 894/2018 vymezujici se k pravu na nahradu za duSevni Gtrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké, kdy dle Nejvyssiho soudu za zakladni castku nahrady Ize povaZzovat dvacetinasobek
pramérné mzdy, pfi prihlédnuti k metodice Nejvyssiho soudu ohledn¢ vySe nahrady, kdy je nutno
pii ndhrade nemajetkové djmy na zdravi vychazet z pramérné hrubé mésieni nominalni mzdy za
rok piedchazejici jeji smrti, tedy v daném pripade za rok 2018, kdy pramérna hrubd mésieni
nominalni mzdy cinila | K¢, jeji dvacetinasobek pak |l K¢, a kdy p#i urceni vyse nahrady
za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba zohlednit okolnosti jak na strang
pozuastalého, tak i na stran¢ Skadce. Rozhodnuti soudu o ndroku poskozeného na néahradu
nemajetkovou ujmy v adheznim tizeni musi tak jednak vychéazet z okolnosti konkrétniho ptipadu
a zejména byt v souladu se zadsadou proporcionality. Jedna se pfitom o problematiku velice sloZitou
a komplikovanou, kdy ma soud za to, Ze pouhé tvrzeni jednotlivych poskozenych k bezpecnému
prokazani uplatnénych narokd, zejména pokud se pohybuji v takto vysokych castkach, neni
dostacujicim dakaznim prostiedkem. Jako dostatecny dakazni prostredkem pak soud neshledal ani
vyslech jednotlivych poSkozenych, nebot’ na tento je nutno nahlizet optikou civilniho #izeni, jako
na Gcastnicky vyslech, ktery nemaZe sdm o sob¢, bez dalsiho dokazovéni, obstét. Proto soud
z davodu procesni ekonomie fizeni vyslech jednotlivych poSkozenych zamitl. Rovnéz je tieba
zminit, Ze v takovém fizeni je nutné poskytnout SirSi prostor k vyjadieni obZalovaného, jako
potencionalniho povinného, a také neni mozné pominout pripadné postaveni pojistovny, jako
vedlejSiho Ucastnika fizeni, nebot je typické, Ze prave u trestnych ¢ing v doprave se poskozenym
dostava plneni za vinika nehody v prvé fadé¢ od piislusné pojistovny, u niz bylo v dobé nehody
vozidlo pojisteno. Jak jiz bylo uvedeno, tak v tomto ohledu jsou mozZnosti adhezniho fizeni
omezené a neni mozné v jeho ramci plnohodnotné nahradit tizeni ob¢anskopravni. Na podkladé
vySe popsanych Gvah proto soud s pfihlédnutim k vysi pojistovnou jiz vyplacenym ¢astkam
v podob¢ nahrady za nemajetkovou Ujmu spocivajici v od¢inéni duSevnich Utrap nejblizSim
piibuznym (a zpétvzeti poskozenych ve vztahu k témto vyplacenym castkam), poskozené |

, , narozeného [l , narozeného N |
odkazal s jejich narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi K¢ ve
smyslu § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrova.
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Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Beroune¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej mize napadnout
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Rozsudek mizZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyké, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrade Skody a z(castnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhate (nebo v dalSi lhate stanovené samosoudcem)
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z&asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obZalovaného.

Beroun 26. dubna 2021

Magr. Kristina Pavlisova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Pehrova.





