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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve veci

Zalobct a) , narozené [ EEGEN
bytem

, narozena |G
, narozena || IR

Zalobci b), ) a d) zastoupeni

proti

Zalovanému , harozeny
bytem

0 ochranu osobnosti s poZzadavkem na moralni a finaneni satisfakci, o dopliujicim
rozsudku

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Beroune ze dne 10.8.2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, se doplruje
ve vyroku I1., 111., VII. a XXI. rozsudku po slovech ,,...na tvodni stran¢ (HOME) v mistech
pod logem* nadpisem

,»Voice of Freedom and Democracy

Stimme der Freiheit und Demokratie

Hlas svobody a demokracie*
a dale se doplruje o vyroky

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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XXXXI.

XXXXII.

Zalovany je povinen do t dna od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych

stranek NN

- z ¢lanku ze dne 25.11.2015 | hrozi soud, doplsuji 0 moZné, zajimavé
souvislosti, informace faktal* na  adrese

tuto cast textu
,-Jeho pravou rukou v tomto Zivotnim stylu se stava jeho milenka |G

: Po - K dalsi Zaloba na

K&, uveiejnéného na adrese

- a Z ¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,,
, tentokrat uZz ,jen“ na

fotografii Zalobce c) || S textem:

Jmenuji se a slibuji PF 2017 v novém roce Nebudu Kkrast ani okradat svoji
manzelku nebudu ji podvadet s jingmi zenami ani s [ ani S nebudu podavat
trestni oznameni ani na své p/atele ani na CR, nebudu pomlouvat a dehonestovat lidi kolem sebe
ani pribuzné, nebudu se jiz soudit kvzli kazdé prkotine v médiich, nebudu se vyhybat splaceni své
exekuce na [l K nebudu jiz déle Ihat o svém vzddani a chlubit se titulem JUDr., nebudu
dale zapirat svého tsetiho nemanzelského syna. K tomu mi dopomahej nejvyssi a jediny bzh Alah, a

kdy by to nahodou nevyslo, tak se budu téit na PF 2018.*

Zaloba, aby Zalovany byl povinen ze svych stranek www.sinagl.cz odstranit z ¢lanku
ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,, . Po - K- dasi Zaloba na [
tentokrdt  uz  ,jen” na K&, uveiejnéného  na  adrese

zbyvajici ¢ast textu spolu s fotografii Zalobkyn¢, fotografii textu rozhovoru,
fotografii stranky textu Zaloby s datem 20.03.2016 a fotografii Zalobce c), Zalobkyn¢

d) a dalsiho muze (syn=j SN ) - o< fotografii
zalobce ¢) [ G s toxtem

,Nejvetsi protizakonnou mafii v této zemi je policie, statni zastupci a soudci. Pro ne Zadné zakony
neplati. Svou trestnou cdnnost vydavaji prost/ednictvim bulvaru (TV Prima apod.) za legalni a
likviduji tim demokeraticky systém této zeme, ktery by prave mé byt postaven na pravnim fungovani.
Opak je pravdou, aZ sem nas havlisté dovedli a je to velky smutek. Rozhodl jsem se, Ze budu
prezentovat kazdy protipravni vyrok tehto instituci a osobné proti tomu budu bojovat. Musime si
oviem uvedomit, Ze Skody, které napachaji tito lidé, se plati ze statniho rozpocu, tedy z dani nas
véech. Za to mzzeme podékovat i GIBS pani [l souzasné namestkyni ministra kultury a
podobnym zametazzm trestné dnnosti.

a dale odstranit z Bulletinu ¢. 1372017 na adrese

z Bulletinu ¢ 14/2017 na adrese

dale z Bulletinu ¢. 15/2017

na adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.


https://www.sinagl.cz/archiv-e-mailoveho-
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resp.
a z Bulletinu ¢. 1672017 na
adrese resp.

fotografii zalobce c) ||| G

se zamita.

XXXXI11. Zalovany je povinen do t& dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
a) GG ihradu néklada fizeni ve vysi [ K¢ o vydani
doplaujiciho rozsudku.

XXXXIV. Zalovany je povinen do t¥ dna od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
b) GGG ihradu naklada fizeni ve vysi [ K¢ k rukam préavni

zastupkyné téchto Zalobed | . acvokatce, se sidlem |

. o vydani dopliiujiciho rozsudku.

XXXXV. Ve vztahu Zzalobcem c) | NN 200k d) [N

I 2 Zalovanym nema Zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni o vydani doplnujiciho rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 10.8.2018, ¢.j. 6 C 101/2016-396, bylo
rozhodnuto o Zalob¢ Zalobct, kterou se domahali proti Zalovanému naroka z titulu ochrany
osobnosti veetne nahrady nemajetkové djmy. Soud Zalobé¢ vySe uvedenym rozsudkem z casti
vyhovel a z ¢ésti ji zamitl stim, Ze ohledné bliZ§iho skutkového zjisteéni a odtévodneni soud
odkazuje na pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku.

2. Soud vsak ve vySe uvedeném rozsudku nerozhodl o celém predmétu fizeni, nebot’ nerozhodl
0 celém textu omluvy, resp. jejim umisteni, kterou Zalobci Zadali uvefejnit na webovych strankéach
zalovaného | na dvodni strane (HOME), nebot’ nezaclenil do vyroka I1., 111, VII. a
XXI. rozsudku Zalobci navrhovany text - nadpis na Gvodni stran¢ webovych stranek Zalovaného
B . \/oice of Freedom and Democracy, Stimme der Freiheit und Demokratie, Hlas
svobody a demokracie”, jako misto, kde konkrétné ma byt omluva Zalobcim uveiejnéna. Soud
dale nerozhodl o vete uvedené ve vyroku XXXXI. tohoto doplnujiciho rozsudku, uveiejnéné
zalovanym v ¢lanku ze dne 25.11.2015 | hrozi soud, dopliuji o moZné, zajimavé
souvislosti, informace a fakta!* a nerozhodl ani o celem textu ¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem
R Po I K- daisi Zaloba na [ tentokrat uZ Ljen” na | K& veetne
pripojenych fotografii a dale o fotografii Zalobce c) umisténé v Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017,
¢ 15/2017 a ¢ 16/2017, jak ve vyroku XXXXI. a XXXXII. tohoto doplaujiciho rozsudku
uvedeno.

3. Soud proto v daném pripadé postupoval podle ustanoveni § 166 odst. 1 0.s.f., ze kterého
vyplyva, ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nekteré ¢asti predmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo
0 predbézne vykonatelnosti, maze soud rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez
navrhu. Podle odstavce 2, 1. véta téhoZ ustanoveni pak plati, Ze doplnéni o ¢ast predmétu fizeni
ucini soud rozsudkem, pro n¢jz plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne
usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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4. Zalobci k tomuto postupu soudu uvedli, Ze na podané Zalobe v &asti, které se tyka doplsujici
rozsudek, rovnez trvaji. Dale uvedli, Ze pokud jde o nadpisy ,,Voice of Freedom and
Democracy*”, ,,Stimme der Freiheit und Demokratie” a ,,Hlas svobody a demokracie®, pak se
nedomahaji toho, aby logo bylo uveiejnéno, ale chtéli jim pouze specifikovat, v jakém miste ma
byt omluva Zalovaného uvefejnena. Zalobci doplnili, Ze poté, co bylo Zalovanému doruceno dne
24.9.2018 rozhodnuti Krajského soudu v Praze v exeku¢ni véci, byly Zalovanym opétovné
zveiejneny viechny texty, které byly do té doby zneverejneny, veetne ,,Otevieného dopisu®.

5. Zalovany uvedl, e nemaZe odpovidat za veskery obsah svych internetovych stranek, nebot
v nékterych pripadech zverejnil pouze odkazy na obsah svych stranek. Déle uvedl, Ze soud
nemtiZe pouze povrchné objektivné zhodnotit obsah jeho jednotlivych ¢lanka a z nich vyvozovat
jeno konkrétni odpovédnost. V3e co Zalovany uvefejnil, je pravdivé, nebot odkazuje na své
zdroje, naproti tomu Zalobci ve vetejnopravnich médiich IZou. M¢li by proto za to jednani nést
odpovednost, a soud by naopak mel chranit prava Zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky
Zalovaného cetlo pouze pér tisic lidi, povazoval Zalovany rozsudek soudu ze dne 10.8.2018
za neprimezeny. Zalovany namital, Ze Zalobci maji na rozdil od n¢j pristup do médii. Zalovany
mél za to, Ze pokud se vyjadroval k vyrokam a chovani Zalobce c) a jeho okoli, neporusil tim
pravni tad ani dobré spolecenské mravy. Zalovany povazoval rozhodnuti soudu za nespravedlivé,
a uvedl, Ze byl rozsudkem jako jediny trestan za néco, co jini délali ¢i délaji roky beztrestne. Dale
uvedl, Ze je dachodcem s mesienim dachodem - K¢, nema Zadny piijem a osmnact mésica
ma zastaveny dam, pozemky a bankovni konta. Zalovany §iti informace s nejlepsim védomim a
svédomim, a pokud by me¢l zaplatit tak, jak mu bylo stanoveno rozsudkem zdej$iho soudu,
vracela by se padesata léta. Podle Zalovaného by soudy i média mely garantovat svobodnou
demokeracii, nicméné oboji selhava, a proto je demokracie ohrozena.

6. Na zéklade dakazé hodnocenych v rozsudku ze dne 10.8.2018, ale i pravniho posouzeni, na
které soud odkazuje, a s ohledem na dtkazy, kterymi soud nyni doplnil sva skutkova zjisteni,
soud z repliky k vyjadieni Zalovaného ze dne 12.4.2018, z dopInéni Zaloby ze dne 24.4.2017,
z protokolu z jednani konaného u zdejsiho soudu dne 4.5.2018 a z vy3e uvedeného rozsudku ze
dne 10.8.2018 zjistil, ze rozsudkem ze dne 10.8.2018, ¢.j. 6 C 101/2016- 396, nebylo rozhodnuto
o0 celém predmétu fizeni, jak vySe uvedeno.

7. Z obsahu ¢lanku ze dne 25.11.2015 | hrozi soud, doplsuji o moZné, zajimavé
souvislosti, informace a faktal* zverejnéného Zalovanym na jeho webovych strankéach

I
I \yplyva, Ze tento clanek byl ke dni
vyhlaSeni doplnujiciho rozsudku dostupny na uvedenych webovych strankach Zalovaného,
pricem? tento text obsahuje rovnéZ vétu ,,Jeho pravou rukou v tomto Zivotnim stylu se stava jeho milenka
“. Soud ma za to, Ze Zalovany touto vétou zasahuje do osobnostnich
rodinnych prav jak Zalobkyné a), tak Zalobce c), jak vyplyva z kontextu ¢lanku. Zalovany v této
véte opetovne spekuluje o milostném pomeéru téchto Zalobct, a zasahuje tak rovnéz do jejich
prava na cest a osobni povést. Stejné tak Zalovany touto vétou zasahuje do osobnostnich prav
Zalobkyne d), nebot’ je manZelkou Zalobce c), a z véty vyplyva, Ze ji Zalobce ¢) ma podvadeét se
Zalobkyni a).

8. Pokud jde o clanek ze dne 23.12.2016 pod nazvem ,JJJl: Po - K¢ dalsi Zaloba na
B cntokrat uz Ljen na | Ko ktery byl ke dni vyhlaseni tohoto doplaujiciho
rozsudku na webovych strankach Zalovaného

0 césti
tohoto ¢lanku jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 10.8.2018. Pokud jde o zbyvajici cast,
Zalovany v ¢lanku subjektivnim zpasobem hodnoti Zalobce c) a vyjadfuje se k vystupovani
Zalobkyne d) s péveckou skupinou Alexandrovci, nebot” v ném dale uvadi: ,,Aktualizovano

26.12.2016, V prloze MFD vysel dne 23.12.2016 rozhovor s |

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.
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neuveritelng, co o svém manzelovi || 2 ..jcho vanomich darcich vypravi vesgjne jeho manzelka?!
Z ho viechny ty darky jeji manzel plati, kdyZ je nemajetny a v mnohonasobné exekuci? Pros se o ného
nezajimaji exekutor, jindy tak aktivni, kdy zabavuji majetek i nic netusicim babidam u kterych jejich vnuk
bydlel? Kde je zdroj penez, za které nakupuje || ukrativni darky své Zen#? Mozna ho ,,nouze
naudla housti“ a na drahé darky nasetsil z apanaze manZelky « toho, co mu zbyva, pokud ma vzbec néjakeé
pAjmy, kdy by mu me exekutor, vymahajici dnes jiZ vice neZ [ K2 ponechat jen minimum na Zivobyti.

Redaktorka | s: orZi ttmatu \Vanoc u slavné Alg jak dlouho jeste budou
redaktos nasich médii zvesejsovat 1Zi o ,,S7astném Zivote v “, kdyZ jsou viem vesgjn¢ dostupné informace o

tomto usvedzeném Ihdsi, zlodéi a velkopodvodnikovi i soudnich kauzach, Které na celé s prohral? Kde zzstaly
zésady novinasské prace u tak renomovaného média, jako je MFD? Ma na svych navstivenkéch pan udajny pilot
dopravnich letadel sadny titul JUDr. | <dyZ se jim na vesgjnosti chlubi?! Platil kdy vibec dane
Z jeho ,,rozlehlé” obchodni dnnosti? A plati je dnes? Pros je tak pardonovan policii, justici, exekutory a médii,
ktera mu jeSte tak nestoudne davaji prostor?? Nevedomost, hloupost? Nebo skutese patd K tzv.
»Zahadovanym®, jak mi letos naznadl jeden dzveryhodny zdroj z policejniho presidia?! Mimochodem podivejte se
na ,,koncertni* program | 2 jcho kvalitu a porovngjte s tim, co sekla redaktorce MFD.
Obavam se, Ze hlavni zdroj z pAjmu za ,Koncertovani* msze mit za kazdoromi vystupovani jako host
Alexandrovcz az uz doma 4 v cizine. Sludi se psipomenout, Ze to nejsou sadovi vojéaci, ale dzstojnici ve vysokych
vojenskych hodnostech, jejichZz armada barbarsky bombardovala opozici a civilisty v Syrii, kam ze Sod miili.
Zahynuly tisice nevinnych lidi, veetne deti, byly bombardovany i nemocnice! Alexandrovci svymi pisnemi psedloni
oslavovali i ruskou anexi Krymu, mezinrodni valesy zlodn. Jde tedy o spolupachatele, kteA tento zlodn kryji
propagandou, stejn¢ jako jejich psedchsdei cnili po generace.”* K tomuto ¢lanku jsou rovnéz pripojeny
fotografie, a to fotografii Zalobce c) || s textem uvedenym ve vyroku XXXXI.
tohoto doplnaujiciho rozsudku, a dale fotografie Zalobkyn¢ d), fotografie textu jejiho rozhovoru,
fotografie stranky textu Zaloby s datem 20.03.2016 a fotografie Zalobce c), Zalobkyne d) a dalSiho
muZe. Skutecnost, Ze krome Zalobkyné d) je na fotografii i Zalobce c) bylo mezi Ucastniky
nesporné. Soud proto vzal toto nesporné tvrzeni za své skutkové zjisteni podle § 120 odst. 3 0.5.1.

9. Z jednotlivych Bulletin Zalovaného ¢. 13/2017, ¢ 14/2017, ¢ 15/2017 a ¢ 16/2018
dostupnych v den vyhlaSeni doplnaujiciho rozsudku na webovych strankdch Zalovaného
resp.

resp.

, resp.

je ziejmé, Ze u clanka ,,Otev/eny dopis
zmizel z médii kratce po zvesejnéeni?, a ¢lanku ,,Otev/eny dopis
na You Tube“, je umistena fotografie Zalobce c), coZ bylo mezi Uc¢astniky nesporné. Soud
proto vzal i toto nesporné tvrzeni za své skutkové zjisteni podle § 120 odst. 3 0.5.1.

“ ,,Otevseny dopis

10. Pokud jde o pravni hodnoceni, soud odkazuje na rozsudek ze dne 10.8.2018 a dale doplnuije,
Ze podle § 85 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik (dale jen ,,NOZ*), plati, Ze
rozSitovat podobu c¢loveéka je mozné jen s jeho svolenim. Podle § 89 NOZ podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zdznam se mohou bez svoleni ¢loveka take potidit nebo pouzit priméienym
zptsobem téZ k veédeckému nebo umeéleckému Gcelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi. Podle § 90 NOZ zé&konny davod k zasahu do soukromi jiného nebo k
pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazoveho zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfimérenym zptisobem v rozporu s opravnénymi zajmy cloveka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Séglova.


http://www.vondrackova.cz/cz/diar-2/hashtag-ruzne-akce-30/
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11. Po zhodnoceni vSech diikaza veetné tech, jimiz soud doplnil své dokazovani, soud s ohledem
na to, Ze ve vyroku II., 11l. a VII. rozsudku ze dne 10.8.2018 Zalob¢ vyhovél pokud jde o
uverejnéni omluvy Zalovanym (viz uvedeny rozsudek), soud doplaujicim rozsudkem uptesnil
misto, kde mé& byt omluva Zalovaného uverejnéna, jak ve vyroku tohoto doplnujiciho rozsudku
uvedeno. Vzhledem k tomu, Ze soud z ¢asti omluvu zamitl vici Zalobkyni b), jak ve vyroku XXI.
rozsudku ze dne 10.8.2018 uvedeno, rozhodl soud doplaujicim rozsudkem i o umisteni omluvy
Zalovaného i ohledn¢ tohoto vyroku.

12. Soud rovnéZ vyhovel Zalobe, pokud jde o vetu uvedenou ve vyroku XXXXI. doplaujiciho
rozsudku, uvergjnénou zalovanym v clanku .| oz soud, doplsuji o mozné, zajimavé
souvislosti, informace a faktal“ ze dne 25.11.2015. Tato véta zasahuje do osobnostnich prav zejména
zalobkyne a) |G 2 rovne Zalobce c) a Zalobkyné d), a to do jejich prava na
soukromi, a rodinu, a rovnéz cest a lidskou dustojnost, nebot” Zalovany v ¢lanku spekuluje nad
tim, Ze je Zalobkyn¢ a) milenkou Zalobce c), tedy manZela Zalobkyn¢ d). Ohledn¢ blizsiho
odavodnéni soud odkazuje na rozsudek ze dne 10.8.2018.

13. Stejn¢ tak soud vyhoveél Zalobe ohledne fotografie Zalobce c) s textem uvedenym ve vyroku
XXXXI. doplaujiciho rozsudku, ktery je zaclenen do ¢lanku Zalovaného | Po G-
K¢ dalsi Zaloba na [l tentokrét uz jen” na [ - K ze dne 23.12.2016, nebor se jednéa o
smysleny text, v némz si Zalovany fiktivne vymyslel piani Zalobce ¢) do Nového roku. Timto
pranim vsak Zalobce c) dehonestuje, a opetovne tvrdi, Ze je otcem ditete Zalobkyne a). Zalovany
touto fotografii s textem zasahuje do osobnostnich prav jak Zalobce c), tak Zalobkyné¢ a) a
Zalobkyné b), o kterych tvrdi, Ze jsou jeho milenkami. Zalovany sice v textu uvadi pouze jména
J 2 , ale z celkového kontextu ¢lanka Zalovaného, v nichZ se vyjadioval i
k Zalob¢ vedené u zdejSiho soudu (viz rozsudek ze dne 10.8.2018), Ize dovodit, Ze se jedna prave
0 uvedené Zalobkyne. Zalovany uvedenou fotografii zaséhl také do osobnostnich prav
Zalobkyne d), kterad je manZelkou Zalobce c), nebot’ o ni spekuluje jako o podvadéné Zené. Soud
pokud jde o blizsi odavodnéni a zavery opétovné odkazuje na rozsudek ze dne 10.8.2018 a dale
doplnuije, Ze sice pouZziti fotografie (podobizny) bez souhlasu Zalobce c) je mozné, a to zejména
pro tiskové ¢i jiné zpravodajstvi dle § 89 NOZ, pravni ochrany viak nepoZiva poufZiti jeho
fotografie v rozporu s jeho opravnénymi zajmy, jako je tomu vtomto piipadé. Pokud tedy
Zalovany zverejnil vySe uvedenou fotografii Zalobce c) s uvedenym textem, zaséhl tak do prav
vSech Zalobct. Soud proto rozhodl, jak vySe uvedeno.

14. Ve zbyvajicim rozsahu soud Zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze osobnostni prava
zalobca nebyla porusena. Pokud jde o zbyvajici textu clanku ., Po I K dalisi Zaloba
na [ tentokrat uz Ljen” na [ K& zverejneny dne 23.12.2016, soud odkazuje na
rozsudek ze dne 10.8.2018 s tim, Ze ma za to, Ze se v ném Zalovany pouze subjektivné vyjadiuje
k Zalobci c), a Zalobkyni d), pficemZz se jedna o jeho hodnotici zavery. Ohledné zbyvajicich
fotografii pipojenych k ¢lanku Zalovaného ze dne 23.12.2016 ma soud za to, Ze nebyly pouZity
zptsobem odporujicim zakonu, nebot’ nejsou doplneny Zadnym negativnim textem, a pokud jde
o fotografii Zalobce c) s textem uvedenym ve vyroku XXXXII. tohoto doplaujiciho rozsudku,
neni nijak dehonestujici a pisatel v ném pouze subjektivné hodnoti policii, statni zastupce a
soudce a nijak tim nezasahuje do osobnostnich prav Zalobce c), ani ostatnich Zalobkyn. Ze
stejného davodu soud zamitl Zalobu ohledn¢ odstraneéni fotografie Zalobce c) umistnené
v Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢ 15/2017 a ¢. 16/2017, nebot’ byla pouZzita v souladu s ust.
§ 89 NOZ. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku XXXXII. doplaujiciho rozsudku uvedeno.

15. O néhrad¢ néklada tohoto doplnujiciho rozsudku soud rozhodl podle § 142 odst. 2 0.5.f,
podle kterého plati, Ze mel-li Gcastnik ve véci Uspéch jen c&astecny, soud ndhradu néklada
pomérne rozdeli, popiipadé vyslovi, Ze Zadny z Gcastnika nema na nahradu naklada pravo.
Ohledn¢ Gvahy soudu tykajici se Uspéchu Zalobct ve véci soud opétovné odkazuje na rozsudek
ze dne 10.8.2018.
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16. Pokud jde o predmét doplaujiciho rozsudku tykajiciho se vyroka I1., 111, VII. a XXI.
rozsudku, o téchto nékladech jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne 10.8.2018, a proto soud
v této casti nezohlednoval Gspéch Geastnika v fizeni o vydani doplaujiciho rozsudku.

17. Ohledne ¢asti textu ¢lanku ze dne 25.11.2015 .|| hrozi soud, doplsuji o mozné,
zajimavé souvislosti, informace a fakta!*, ktery se tyka Zalobcu a), ¢) a d) a ohledné¢ ¢asti ¢lanku ze dne
23.12.2016, a to odstraneni fotografie Zalobce c) || EEGEGEGEGEGzGEs vyse uvedenym textem, ktery
se tyka vSech Zalobcua a), b), ¢) a d), nebot’ v ném Zalovany zmiruje jak Zalobkyni a), tak Zalobkyni
b), a fiktivne mluvi jménem Zalobce c), ktery je manZelem Zalobkyn¢ d), pak v této casti meli
Zalobci uspéch.

18. Zbyvajici ¢ast ¢lanku ze dne 23.12.2016 pod nazvem . Po - K dalsi Zaloba na
B tcntokrat vz Ljen na [ K a odstraneni fotografie Zalobce c) z Bulletina
Zalovaného ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, se tykéd vyluene Zalobca c) a d),
pricemzZ v této casti Zalobci c) a d) neuspéli, nebot” soud v tomto rozsahu Zalobu zamitl.

19. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobkyn¢ a) mela ve véci Uspéch, kdyz soud vyhovél v jejich dvou
narocich. Zalobkyne b) mela rovnez ve veci Uspech, kdyZ uspela v jednom svém néroku, a
v pripadé Zalobct c) a d) se jejich Uspéch rovna nedspechu, kdyZz ve dvou nérocich soud Zalobé
vyhovel (text ¢lanku ze dne 25.11.2015 a ¢ast ¢lanku ze dne 23.12.2016) a ve dvou narocich ji
zamitl (zbyvajici ¢ast textu ze dne 23.12.2016 a odstraneni fotografii Zalobce ¢) z vySe uvedenych
Bulletinu).

20. V pripade¢ Zalobkyne¢ a) jeji naklady predstavuji pausélni nahradu hotovych vydaja
nezastoupeného Gcastnika ve vysi - K¢ za 1 tkon po i} K¢ (Gcast na jednani u soudu dne
9.11.2018) dle § 1 odst. 3, pism. c) vyhlasky ¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vySe pausélni nahrady
pro Ucely rozhodovani o nahrad¢ naklada tizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu a podle § 89a exekucniho #&du (dale jen ,,vyhlaSka®) ve spojeni s § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Soud dale Zalobkyni a) priznal pomérnou ¢ast naklada za parkovné ve
wysi 7,50 K¢, (vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné a) uhradila za parkovné castku |- K¢, kterou je
treba vydelit ctyimi s ohledem na to, Ze v fizeni jednak vystupuje jako Zalobkyné a rovnéz
zastupuje ostatni tfi Zalobce), a pomérnou c¢ast nahrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 46372017 Sh. z celkové castky [JlK¢ za jednu
cestu osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. |l s aritmetickou pramérnou spotiebou
3,96 1/100 km, na trase a zpét v délce celkem 34 km, pri cene nafty [ K¢
(dle piedloZeného dokladu) a pevné sazb¢ zékladni nahrady 4 Ké/1 km, kterd po rozdeleni mezi
véechny Zalobce cini |- K¢. Celkem tak soud piiznal Zalobkyni a) nahradu néklads fizeni ve vy3i
I <. Soud doplsuje, Ze Zalobkyni a) nepiiznal narok na nahradu za ztrdtu casu za cestu
k soudu a zpét, nebot’ z vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. tento narok nevyplyva, a nelze z ni dovodit, Ze
by bylo mozné v tomto smeéru piimerene aplikovat ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast vety pred strednikem o.s.f. pak soud stanovil lhétu k pInéni v trvani
t¥i dna od pravni moci doplaujiciho rozsudku. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku XXXXIII.
doplnujiciho rozsudku uvedeno.

21. Ohledn¢ Zalobkyne b), ktera ve véci rovnéz uspéla, priznal ji soud narok na nahradu naklada
tohoto fizeni o vydani doplaujiciho rozsudku, jak ve vyroku XXXXIV. tohoto rozsudku
uvedeno. Néaklady Zalobkyne b) predstavuji odmeénu za zastupovani podle § 9 odst. 4 pism. a) ve
spojeni sust. 8 12 odst. 4 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
~advokatni tarif*) ve vy3i |- K¢ (castka JJll- K¢ za dkon snizend o 20 % dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu s ohledem na to, Ze zastupovala souc¢asné ve veci vice osob), a
to za Gcast jeji pravni zastupkyné u soudu dne 9.11.2018 ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, a dale Jj- K¢ za 1 pausainich nahradu po Jj- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Naklady zalobkyné b) dale predstavuji pomérnou nahradu za promeskany cas
ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi |- K¢ za 1 cestu stravenou ze sidla jeji
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pravni zastupkyné k soudu, (a to z celkové vyse nakladi za promeskany cas ve vysi - Ke za
celkem 2 zapocaté palhodiny po |- K¢, pricemZ tuto castku je tieba pomerné rozdelit mezi
viechny ctyri Zalobce). Soud déle Zalobkyni b) ptiznal pomérnou ¢ast nékladt za parkovné ve vysi
Bl K< (viz vyse) a pomeérnou ¢ast nahrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. ve vysi z celkové castky ] K¢ za jednu cestu
osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. [l s aritmetickou pramérnou spotiebou 3,96
17100 km, na trase || 2 zpct v déice celkem 34 km, pii cene nafty I K¢ (dle
piedloZzeného dokladu) a pevné sazbe zékladni nahrady 4 Ke/1 km, kterd po rozdéleni mezi
viechny Zalobce cini |- K¢. Celkem tak soud piiznal Zalobkyni a) nahradu nékladu fizeni ve vysi
I <

22. Ve vztahu mezi Zalobcem c) a Zalobkyni d) a Zalovanym, soud ve vyroku XXXXV. tohoto
doplnujiciho rozsudku rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnika neméa pravo na nahradu néklada fizeni,
nebot Uspéch téchto Zalobca se rovna jejich nedspéchu, jak vyse uvedeno.

Pouc¢eni:

Proti tomuto doplaujicimu rozsudku lze podat odvolani ve Ihate 15-ti dnt ode dne doruceni
ucastnikovi ke Krajskému soudu v Praze, a to prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nebude-li rozhodnuti pInéno dobrovolng, Ize podat ndvrh na vykon rozhodnuti podle c¢asti Sesté
0.5.f., nebo navrh na nafizeni soudni exekuce a povéieni soudniho exekutora podle zakona ¢.
12072001 Sh. (exeku¢niho radu).

Beroun 9. listopadu 2018

JUDr. Markéta Svarcova v.r.
samosoudkynée
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