C.j. 8T 78/2017 - 2321

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. 7. 2018 v senéat¢ slozeném z
piedsedy Mgr. AleSe Grombiie a piisedicich PhDr. Mgr. Ludmily T6thové a Tarany Humlove,
takto:

Obzalovani :

L - narozeny N v NN bytem trvale NN
t

. & ve vazhé ve Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyng,

2. I narozeny v , bytem trvale |

poslednée bytem

3. , narozeny v , bytem trvale || okres
, posledné¢ bytem , okres t. ¢ ve vazbe Vazebni véznici Praha

6-Ruzyne,

4, r narozeny ([ v Praze, bytem trvale || okres
t

. ¢. ve vazb¢ Vazebni véznici Praha 6-Ruzyng,

jsou vinni, ze
Obzalovani | - I jsou vinni, Ze

od presné nezjistené doby, nejméne vsak od mésice listopadu 2016 aZz do svého zadrzeni dne 22.
3. 2017 v katastru mesta Beroun a v jeho okoli ||l p'énoval, organizoval a +idil
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distribuci drogy metamfetamin, zvanou pervitin koncovym uZzivatelam tim zptsobem, Ze drogu
metamfetamin obstaral, v mist¢ svého tehdejSiho pobytu v byte na adrese
I nésledne drogu navézil a rozdelil ji do dealerskych sacka k dalsimu prodeji, pricemz ¢ast
drogy néasledn¢ sam prodaval koncovym uZivatelam, ¢ést drogy rozdelil mezi své ,,poboc¢niky*
o - B <tcii v roli tzv. subdealera
distribuovali drogu koncovym uZivatelam, o uskute¢nénych prodejich
nasledne telefonicky ¢i osobné informovali a odevzdavali mu vydélané penize,
odmeénovani, pripadné jim byla poskytnuta ¢ast drogy jako

dle pokynu
pak
zZ nichz byli poté
odmena K jejich viastni spotiebe,

na obstarani a distribuci metamfetaminu spolupracoval s ||| EEEEzG

dale
nar. mtery jej dle potieby vozil za Ucelem nakupi drogy metamfetamin, a nejméné
v jednom pripadé

prodal na pokyn drogu koncovému uZivateli a
v jednom pripadé S spolupracoval pii prodeji drogy zaslané

koncovému uzivateli prostrednictvim zésilkové spole¢nosti,

pricem? | iidi! cinnost vrdmci organizované skupiny sdmyslem dosaZeni co
nejvyssiho zisku a rovnéz pokryti vlastni spotieby metamfetaminu, kdy kazdy ze c¢lena
organizované skupiny mél predem ureenou roli, coZ zvySovalo efektivitu v rdmci neopravnéného
prodeje drogy metamfetamin,

pricem?Z latka metamfetamin je uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢. 5 k natizeni viady ¢.
463/2013", 0 seznamech navykovych latek,
kdy obZalovani prodali ¢i poskytli drogu metamfetamin nejméne v nésledujicich pfipadech:

I. Obzalovany sam

171 prodal NN, narozenemu [N

e 1/l dne 1.2.2017 v cca 19:00 hodin, na benzinové cerpaci stanici [l v katastru obce
B o« B oicsne nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané
pervitin,

e 1/2 dne 11.2.2017 v cca 12:40 hodin, v mist¢ svého soucasneho pobytu, na adrese

I ocsn¢ nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané

pervitin,

172 prodal NS narozené NN

e 2/1 dne 1.2.2017 v cca 19:40 hodin, v katastru mesta [l okr. | piesn¢
nezjisténe mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

e 2/2dne 2.2.2017 v cca 19:40 hodin, v katastru mesta [JJl], piesne nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

e 2/3 dne 3.2.2017, v cca 8:30 hodin, v katastru mesta i}, piesné nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote nejméne [Jij- K¢,
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e 2/4 dne 7.2.2017, v cca 7:25 hodin, v katastru mesta [l presné¢ nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

e 2/5dne 23.2.2017 v cca 15:55 hodin, v katastru mesta [Jij, 0.3 g drogy metamfetamin,
zvane pervitin,

e 2/6 dne 2.3.2017 v cca 6:50 hodin, v katastru mesta [} piesn¢ nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

173 prodal | narozenému I

e 3/1 dne 2.2.2017 v cca 10:20 hodin, pred domem v misté svého tehdejSiho pobytu, na

adrese |G oicsn: nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané
pervitin,
e 3/2 dne 10.2.2017 v cca 10:25 hodin, pfed domem v misté svého tehdejSiho pobytu, na

adrese || GGG 0.6 9 (2x 0,39) drogy metamfetamin, zvané pervitin,
e 3/3 dne 14.2.2017 v cca 10:00 hodin, "na placku” v | (namesti |

piesné nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote .- K¢,

e 3/4 dne 23.2.2017 v cca 17:15 hodin, na parkovisti pred domem v mist¢ svého
soucasného pobytu, na adrese |G p:csn¢ nezjistené mnoZstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

174 prodal [N narozene

e 4/1dne 2.2.2017 v cca 11:10 hodin, na parkovisti pred domem v misté svého tehdejSiho

pobytu na adrese piesné nezjisténé mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, v hodnot¢ .- K¢,

e 4/2 dne 28.2.2017 v cca 12:10 hodin, v ulici [} pied domem Il v katastru
mesta [l piesnc nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

175 prodal . narozenemul

dne 3.2.2017 v cca 17:40 hodin, v katastru obce [l ok . [ piesn¢ nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

176 prodal N, narozene I

e 6/1 dne 6.2.2017 v cca 17:20 hodin, na parkovisti vedle posty v | piesn¢
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,
e 6/2 dne 14.2.2017 v cca 20:35 hodin, na parkovisti pred domem v mist¢ svého

soucasného pobytu, na adrese |G oicsn: nezjistené mnoZstvi

drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote [ K¢,
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1/7 prodal || GG rarozenému R

dne 6.2.2017 v cca 22:10 hodin, v mist¢ svého soucasného pobytu, na adrese ||
I 22 protihodnotu (zdstavu) v podobe reproduktora zn. Genius, 1 ¢
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

178 prodal N narozenému

v presné nezjistené dobe, nejméne viak od podzimu roku 2016 do 22.3.2017 na Gzemi
okresu |l po piedchozi telefonickeé, piipadné osobni domluve drogu metamfetamin,
zvanou pervitin, kdy k prodeji doslo minimaln¢ v 6 piipadech, vzdy za castku K<,

179 prodal N narozenému NN

dne 11.2.2017 v cca 20:00 hodin, v miste svého soucasného pobytu, na adrese ||l
B 0:csn¢ nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1710 prodal | narozenéemu R

dne 15.2.2017 v cca 12:35 hodin, na parkovisti u firmy || v I piesn¢
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1711 poskyt! | G0 narozenému N

dne 17.2.2017 v cca 19:50 hodin, v katastru mesta [JJlij 0.3 g drogy metamfetamin,
zvaneé pervitin,

1712 prodal NS narozené NN

dne 24.2.2017 v cca 21:10 hodin, na parkovisti v mist¢ svého soucasného pobytu, na

adrese | icsn: nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané

pervitin, v hodnote i} - K,

1713 prodal | narozenému [

« 13/1dne 26.2.2017 v cca 14:25 hodin, v misté svého tehdejsiho pobytu na adrese [l
I 0:csn¢ nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

o 13/2 dne 1.3.2017 v cca 9:15 hodin, v miste svého tehdejsiho pobytu, na adrese [l
B 0:csn¢ nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,
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1714 prodal [ narozen< /NN

dne 26.2.2017 v cca 15:10 hodin, v mist¢ svého tehdej$iho pobytu na adrese ||
I 0.3 o drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote - K¢,

1715 poskyt! N narozené I

v presné nezjistené dobé na Gzemi okresu Beroun, v piesné nezjiSteném poctu pripada
zdarma, jako své piitelkyni, drogu metamfetamin, zvanou pervitin,

1716 prodal [N narozenemu I

v presné nezjistené dobe od poloviny mesice prosince 2016 do 20.3.2017, na Gzemi okresu
, cca ve 25 piipadech vzdy za castku K¢ drogu metamfetamin, zvanou pervitin,

1717 dne 10. 3. 2017 v dob¢ kolem 13:20 hodin, ve svém motorovém vozidle Opel Vectra, RZ:

m které zaparkoval v |JJlina parkovisti v ulici
, kde byl nasledn¢ kontrolovan hlidkou Policie CR, u sebe bez
prislusného opravnéni za Geelem prodeje dalSim osobadm prechovéaval drogu metamfetamin
uloZenou jednak v modré uzaviratelné doze, ve které bylo odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie zjisteno celkem 9,67 g latky metamfetamin o koncentraci
75,5 % hmotnosti, tj. 7,301 g metamfetaminu baze, jednak v dealerském sacku s pritlacnou
listou o celkové hmotnosti 0,09 g, ve kterém byla potvrzena piitomnost latky
metamfetamin, dale ve dvou dealerskych saccich o celkové hmotnosti 0,94 g, ve kterych
byla potvrzena pritomnost latky metamfetamin, jednak v dealerském sacku o hmotnosti
1,59 g, ve kterém byla odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
zjistena koncentrace latky metamfetamin ve wysi 70,3 % hmotnosti, tj. 1,11 ¢
metamfetaminu béze,

1. Obzalovany | spolecné s obzalovanym |
1171 prodali || GG narozenému [
e 1/1 dne 3.2.2017 v cca 11:45 hodin, pred budovou |G oicsn:

nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn

I oo

e 1/2 dne 9.2.2017 v cca 20:35 hodin, na parkovisti pred domem v misteé soucasného

pobytu obzalovaného |} na adrese [ picsn: nezjistené

mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na psimy pokyn |l

B pied:l I
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1172 prodali [N narozené I

2/1 dne 4.2.2017 v cca 1:10 hodin, na Wagnerové ndmeésti v Berouné, za mobilni telefon
Sony Xperia a finaneni hotovost ve vysi [JIKe, nejméne 0,3 g drogy metamfetamin,
zvané pervitin, piicemz drogu, na psimy pokyn || GGGz ricda [N

2/2 dne 4.2.2017 v cca 16:40 hodin, na |G cjén¢c 0.3 g
drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnote |- K¢, piicemZ drogu, na p#imy pokyn

I oo
2/3 dne 6.2.2017 v cca 16:45 hodin, v katastru mestajjili] (parkoviste), nejméne 1 g
drogy metamfetamin, zvané pervitin, v hodnot¢ .- K&, pricemz drogu, na piimy pokyn

I <o

1173 prodali | narozenemu [N

3/1 dne 3.2.2017 v cca 21:10 hodin, na parkovisti pred domem v miste soucasného
pobytu obZalovaného [} na adrese | picsn¢ nezjistené
mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na p#imy pokyn ||l
N picd:

3/2 dne 4.3.2017 v cca 15:40 hodin, nedaleko mista souc¢asného pobytu obzalovaného
B 2 adrese T oo nezjistené mnoZstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn |G p:eda |

3/3 dne 8.3.2017 v 19:50 hodin, na autobusové zastavce v || NI piesn¢
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn

I -

1174 prodali | narozenému IR

dne 3.2.2017 v cca 22:30 hodin, pied barem |l v vlici |GGG 0.3

g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnot¢ .- K&, pricemz drogu, na psimy

pokyn [N pred: I

1175 proda! . narozenemu

5/1 dne 4.2.2017 po 20:00 hoding, na Wagnerové namesti v Berouné, 0,3 g drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnote || K& piicemz drogu, na p#imy pokyn

I oo

5/2 dne 9.2.2017 v cca 22:20, u telefonni budky u |G oicsn:
nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote .- Kg, pricemz
drogu, na pzimy pokyn | GE_. rcda GG

5/3 dne 25.2.2017 v cca 19:40 hodin, u telefonni budky u |GGG 0.6 ¢

drogy metamfetamin, zvané v hodnote [JJi}- K¢, piicemz drogu, na pimy pokyn

I i-ca
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1176 prodali || GGG rarozenemulR

dne 5.2.2017 v cca 14:50 hodin, v katastru mesta il 0.3 g drogy metamfetamin,

zvané pervitin, piicemz drogu, na pzimy pokyn | EGEGN. r<d2 G
1177 prodali || narozenému 15. 6. 1984,

e 7/1 dne 522017 v cca 20:15hodin,u Uiadu préce v Berouné, 0,3 g drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn | p:ede [l

e 7/2 dne 25.2.2017 v cca 17:10 hodin, na parkovisti nedaleko mista soucasného pobytu
obzalovaného il ! g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [l K¢,

pricemz drogu, na pzimy pokyn [ G ricda [EEGEGEGEG

e 7/3 dne 25.2.2017 v cca 20:10 hodin, na parkovisti nedaleko mista soucasného pobytu
obzalovaného il 1 g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [[lKe.
pricemz drogu, na p#imy pokyn | Gz picda EGEGEG

o 7/4 dne 26.2.2017 v cca 14:45 hodin, u || G v katastru mesta | 0.6 9

(2x 0,3 g) drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote¢ |- K&, pricemz drogu, na
piimy pokyn | ped: I
e 7/5 dne 13.2017 v cca 9:45 hodin, na |GGG 2 oluh

poskytli 0,3 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, pficemz drogu, na p#imy pokyn

I -

1178 prodali || GG nz2rozenému [N
dne 26.2.2017 v cca 14:30 hodin, u | G v katastru mesta [ Rpiesne

nezjisténé mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin , v hodnote¢ [JJij K¢, pricemz

drogu, na piimy pokyn [N piedal I

1179 prodali [ arozene I

e 9/1dne 8.2.2017 v cca 21:20 hodin, na parkovisti u |GGG ncim¢n: 0,3
g (+0,2 g) drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [} K¢, piicemz drogu, na

piimy pokyn | pieda NN
« 972 dne 11.2.2017 v cca 17:00 hodin, za ||

nejméne 0,5 g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [Jlii¢ (z toho |-

K& splatka dluhu), piicemz drogu, na pzimy pokyn | N o:<da

11710 v pfesné nezjistené dobe v prvnich meésicich roku 2017 na Gzemi okresu Beroun,

miniméalné ve tiech pripadech prodali || - I ¢roov

metamfetamin, zvanou pervitin,
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pricem?Z jeden z techto prodeji se uskutecnil dne 8.2.2017 v cca 16:10 hodin, u telefonni

budky u | cy i I 2 piimy pokyn N orod:!
nejmén¢ 1 g drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote .- K¢, zbylé dva prodeje
byly uskutecneny za castku K¢,

11711 prodali || . arozenému IR

e 11/1 dne 8.2.2017 v cca 20:15 hodin, na parkovisti pred domem v misté soucasného

pobytu obzalovaného [l na adrese | 0.3 o drogy

metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [Jij K&, pricemZ drogu, na p#imy pokyn

I o-c: I

e 11/2 dne 20.2.2017 v cca 21:.00 hodin, na parkovisti pred domem v misté soucasného

pobytu obzalovaného |l na adrese |GG picsn: nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote |- K¢, pricemz drogu, na
piimy pokyn | pieca [N

o 11/3 dne 4.3.2017 v cca 14:45 hodin, u budovy [ z: protihodnotu
(zéstavu) v podobe tabletu v hodnote - K&, piesné nezjistené mnoZstvi drogy

metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn | pieda I
o 1174 dne 4.3.2017 v cca 19:30 hodin, u |G oicsn¢ nezjistené

mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnot¢ [} K&, pricemz drogu, na

piimy pokyn N, piedal I

11712 prodali N, narozene NN

e 12/1 dne 7.2.2017 v cca 13:40 hodin, v katastru mesta - za protihodnotu v podobé¢
zlatého 8 karatového retizku s kamenem, 0,1 g drogy metamfetamin, zvané pervitin,
pricemz drogu, na piimy pokyn | . ri<da [N

e 12/2 dne 822017 v cca 20:45 hodin, u , Vv katastru mésta
I 22 protihodnotu v podobé mobilniho telefonu (zéstava), kapsle na prani zn.
Persil, 4 sprchové gely a finan¢ni hotovost JJ}.- K&, 1,3 g drogy metamfetamin, zvané
pervitin, pricemz, na pimy pokyn [ Gz c:<da G

e 12/3 dne 9.2.2017 v cca 20:30 hodin, na _ za protihodnotu
v podobé 4 ks SIM Karet a finan¢ni hotovost .- K&, piesne nezjistené mnozstvi drogy
metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na piimy pokyn |G pieda |l
I

e 12/4 dne 26.2.2017 v cca 14:20 hodin, u _ v katastru meésta
I : protihodnotu v podobé presné nezjisteného nabijeciho setu, sluchatek a 3 ks
SIM karet zn. Vodafone, 0,5 g drogy metamfetamin, zvané pervitin, pficemZ drogu, na

piimy pokyn . pied:| I
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11713 prodali | . 2rozené

e 13/1 dne 9.2.2017 v cca 16:20 hodin, u |GGG <oy ji piesne nezjistené
mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na psimy pokyn |l

| ]
e 13/2 dne 7.3.2017 v cca 15:30 hodin, u |G <dy ji piesn¢ nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na psimy pokyn [l

B pied:l I

11714 poskytli | NN narozenému I

dne 9.2.2017 v cca 22:30 hodin, na parkovisti pred domem v misté soucasného pobytu

obzalovaného [} na adrese | z0arma presne nezjistené

mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na p#imy pokyn ||l

B pied: I

11715 prodali| N rarozenému [N

dne 25.2.2017 v cca 14:10 hodin, v katastru mésta Beroun, 0,3 g drogy metamfetamin,
zvané pervitin v hodnot¢ [JlIKe pricemZz drogu, na pi#imy pokyn |

. piedal

11716 prodali [ . narozené

e 16/1 dne 25.2.2017 v po 16:00 hodin¢, na autobusové zastavce |G v
;. piesne nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemZ

drogu, na pifmy pokyn N pieda! I
e 16/2 dne 25.2.2017 v cca 21:45 hodin, nedaleko mista soucasného pobytu obzZalovaného
piesné nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnoteé 2

- K&, pricemz drogu, na ptimy pokyn || red2

11717 prodali || . narozené IR

dne 26.2.2017 v cca 15:20 hodin, u prodejny [V katastru mesta || 0.6 9 (2x
0,3 g) drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote i} K¢, piicemZ drogu, na

piimy pokyn N, piedal I
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11718 prodali [ . narozenému [N

v piesné nezjistené dobe od prosince 2016, do tnora 2017 na tzemi okresu [l v 15
piipadech za castku od [Jf-K¢ do JJl-K¢, drogu metamfetamin, zvanou pervitin,
piicemZ do mesice ledna 2017 drogu na p#imy pokyn | EEGzpicdaval '
nar. |l a ve zbyvajicich pripadech od ledna 2017 do Gnora 2017 se na

prodeji domlouval jiz pouze s || s tim. Ze tento nésledné finaneni hotovost

piedal ||ty o prodejich vedel,

11719 prodal | narozenemu NN

v presné nezjistené dobe v roce 2017, na Gzemi okresu Beroun, minimalné v 5 ptipadech
drogu metamfetamin, zvanou pervitin, pricemz drogu na p#imy pokyn [N

I ioco

1. ObzZalovany spole¢né s obzalovanym |
1171 poskyt!i . narozené I

dne 1.2.2017 v cca 21:15 hodin, pied domem v miste souc¢asného pobytu obZalovaného

B e adrese . /) :nou za panev Tefal v hodnote [

K¢ a cokolady, presné nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz

drogu, na piimy pokyn [N, pieda I

11172 prodali || . narozenému N

dne 8.2.2017 v cca 10:30 hodin, na parkovisti pred domem v misté soucasného pobytu

obzalovaného [} na adrese | . o (2x 05 g) drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na piimy pokyn || Gz ricda ||

11173 prodali || GGG narozen N
dne 21.2.2017 v cca 11:00 hodin, na |GG picsn¢ nezjistené

mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote |JJll K¢, pricemz drogu, na

piimy pokyn N, piedal I

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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prodali N narozenemu N

dne 21.2.2017 v cca 14:05 hodin, na parkovisti pred domem v miste souc¢asného pobytu

obzalovaného [l na adrese |, nicsn: nezjistené mnozstvi

drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [Jl|- K¢, pricemZ drogu, na p#imy

pokyn [N preda N

prodali NN narozené I

5/1 dne 21.2.2017 v cca 20:20 hodin, pied domem v mist¢ soucasného pobytu

obzalovaného [l na adrese ||, :csn¢ nezjistené mnoZstvi

drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [l K¢ pricemZ drogu, na piimy

pokyn [N el

5/2 dne 23.2.2017 v cca 21:10 hodin, pred domem v mist¢ soucasného pobytu

obzalovaného [l na adrese |G oicsn¢ nezjistené mnoZstvi

drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote i}, K¢, piicemz drogu, na primy

pokyn [N p:edal

11176 prodali . narozené I

/7

dne 15.2.2017 v cca 16:50 hodin, v katastru mesta il 0.3 o drogy metamfetamin,

zvané pervitin, pricemz drogu, na piimy pokyn | NGz pi<d= [N

prodali NS, narozene I

7/1 dne 15.2.2017 v cca 17:10 hodin, na tzemi okr. [l v katastru mesta ||
piesn¢ nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnot<jjjij K.

picemz drogu, na piimy pokyn NN r:ede! NN
7/2 dne 21.2.2017 v cca 14:45 hodin, na tzemi okr. [l v katastru mesta [
piesn¢ nezjisténé mnozstvi drogy metamfetamin, v hodnote nejméne [l Ke, pricemz

drogu, na pifmy pokyn [N pieda! NN
7/3 dne 23.2.2017 v cca 15:20 hodin, na tzemi okr. [l v katastru mestajjjjii§ 0.3
g drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na pimy pokyn |

I oed: I
7/4 dne 1.3.2017 v 11:50 hodin, na Gzemi okr. |l v katastru mesta [l presne
nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin , pficemz drogu, na piimy

pokyn [N pred. [

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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11178 prodali . narozenému NN

dne 17.2.2017 v cca 17:50 hodin, na sidlisti u herny v katastru mesta ||
piesné nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin - v hodnote [l K¢,

pricemz drogu, na psimy pokyn | G o2 G

11179 prodali N, narozenému [N

e 9/1 dne 21.2.2017 v cca 13:00 hodin, na parkovisti pred domem v misté soucasného

pobytu obZalovaného |} na adrese | .S o drogy
metamfetamin, zvané pervitin v hodnotjjjil}- K&, pricemz drogu, na piimy pokyn
I o

e 9/2 dne 26.2.2017 v cca 22:45 hodin, na presné nezjisteném misté za protihodnotu v
podob¢ mobilniho telefonu Huawei Accent G620S, 0,6 g drogy metamfetamin, zvané

pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn |Gz picda |G

11710 poskytli | . narozené I
dne 23.2.2017 v cca 14:20 hodin, na || G z: orotihodnotu v

podobe¢ 2 kusa piesné nezjistenych powerbank v hodnote |- K&, piesne nezjistené
mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemz drogu, na p#imy pokyn ||l

B e I

11711 prodali | n:2rozené

dne 23.2.2017 v cca 17:50 hodin, v katastru mesta [l presne nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin, piicemz drogu, na p#imy pokyn |

I icdo!

111712 prodali || narozenému [N

dne 24.2.2017 v cca 13:55 hodin, na namesti ||| Gz v I piesnc nezjistené
mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnoté nejméne [Ji.- K¢, pricemz

drogu, na pimy pokyn o<

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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111713 prodali || R narozenému N

V.

VI.

dne 1.3.2017 v cca 23:10 hodin, v katastru obce || . piesne nezjistené mnoZstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote nejménc JJi.- K&, pricemz drogu, na

piimy pokyn N, piedal N

Obzalovany [ sam
prodal |GG narozené [ v piesn¢ nezjistené dobe pred vanocemi

r. 2016 do poloviny mesice biezna roku 2017 na Gzemi okresu [l cca ve
20 pripadech vzdy za castku [J}-K¢ drogu metamfetamin, zvanou pervitin, ve forme
krystalické latky o nezjistené koncentraci,

Obzalovany spole¢né s obzalovanym |

dne 3.3.2017 “ po piedchozi domluve s | t'efonicky sjednal
S nar. , prodej celkem 9 g drogy metamfetamin, zvané pervitin
ve forme krystalické latky o nezjistené koncentraci, a to vyménou za herni konzoli
Playstation a finan¢ni hotovost [l K¢, prlcemz_objednal doruceni zasilky
obsahujici drogu ze svého tehdejSiho bydliste na adrese

prostiednictvim zasilkové spolecnostl Top Trans EU, s.r.0., ktera pak byla dne 6. 3. 2017

doruc¢ena na adresu a
, dne 33 2017 flnancm hotovost ve vysi K¢ poukazal na
pomom poStovni poukazky D, kterou vyzved! v [

nasledne
na pobocce Ceské Posty dne 3. 3. 2017,

jméno

Obzalovany sam

VI/1 prodal [ narozenému [

1/1 dne 23.2.2017 v cca 6:00 hodin, v katastru mesta [JJl]. presné nezjistené mnoZzstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin

1/2 dne 2.3.2017 v cca 21:30 hodin, v katastru mesta [l piesne nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1/3 dne 6.3.2017 v cca 20:15 hodin, v katastru mesta [l piesne nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1/4 dne 7.3.2017 v cca 18:50 hodin, u mototechny v katastru mesta il presn¢
nezjistené mnoZzstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin - v hodnot¢ .- K¢,

1/5 dne 8.3.2017 v cca 21:10 hodin, v katastru mesta il piesne nezjistené mnozstvi
drogy metamfetamin, zvané pervitin,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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1/6 dne 16.3.2017, po 23:00 hodine v katastru mesta [l 1 g drogy metamfetamin,
zvane pervitin,

1/7 dne 17.3.2017 v cca 22:05 hodin, u mototechny v katastru mesta ||| G
presné nezjistené mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin,

1/8 dne 19.3.2017 v cca 18:20 hodin, v katastru mesta [[ill 1 g drogy metamfetamin,
zvane pervitin,

prodal | arozené NN
2/1 dne 2522017 v cca23:05 hodin, u |GGG picsn¢ nezjistené

mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [} K¢,

2/2 dne 4.3.2017 v cca 15:05 hodin, v katastru mesta |G
presné nezjisténé mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin, pricemZ drogu, na
zadost | NG vy 2 <d jeji bratr |GG

2/3 dne 832017 v cca 21:45 hodin v katastru mesta [|liesne nezjistené
mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin pfesné nezjistené mnoZstvi drogy
marihuana, v hodnote [Jij K&, pricemz drogu marihuana prodal [jjjiljpo predchozi

vzajemné domluve s ||| EGTGTGTGGN

pricem?Z latka delta-9-tetrahydrocanabinol je uvedena jako psychotropni latka v priloze ¢.
4 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a rostlina konopi je
uvedena jako omamna latka v piiloze ¢. 3, narizeni viady ¢. 463/2013 Sb.,

V173 prodal | . narozenému R

v presné nezjisténé dobé od ledna 2017 do 17. 3. 2017 na Gzemi okresu nejmeéné ve
dvou ptipadech drogu metamfetamin, zvanou pervitin, vZdy za ¢astku Ke,

VI1I. ObZalovany spoleené s jiz odsouzenou | EGTGTGEG
VII1/1 prodali ¢ poskytli || GGG narozené N

1/1 dne 3.3.20172017 v cca 00:10 hodin, v katastru mesta ||| G
piesné nezjistené mnoZstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote [Jiij K¢,
piicemz drogu, po domluve s | oicoa I o
I

1/2 dne 3.3.20172017 v cca 00:50 hodin, v katastru mesta ||| G

za protihodnotu v podobé WLAN HIFI ADAPTERU, v hodnote [JJi}- K¢, piesne
nezjisténe mnozstvi drogy metamfetamin, zvane pervitin, pficemz drogu, po domluve s

I iccal: N . I

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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V1172 prodali | narozené I
piesné nezjistené mnozstvi drogy marihuana, v hodnote JJjij- K¢,

pricem?Z latka delta-9-tetrahydrocanabinol je uvedena jako psychotropni latka v pfiloze ¢.
4 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a rostlina konopi je
uvedena jako omamna latka v priloze ¢. 3, nafizeni vIady ¢. 463/2013 Sb.,

VI1I11. ObZalovany spoleent s jiz odsouzenym |GG
viii/1 prodali || narozenému R

dne 11.2.2017 v cca 13:35 hodin, v katastru mesta [JJli] kay mu 0,3 g drogy
metamfetamin, zvané pervitin, pricemZ drogu, po piedchozi domluve s ||

I ool I, . I

VI11/2 prodali dosud neztotoznené osobeé s piezdivkou "' |G

dne 11.2.2017 v cca 13:40 hodin, na ||| GG v B picsn: nezjistené

mnozstvi drogy metamfetamin, zvané pervitin v hodnote |- K¢, piicemz drogu, po

piedchozi domluve s [N pieda! NN - I

IX. Obzalovany navic

dne 10.3.2017 idil z || dollll motorové vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ: ||}
B VN I <ic¢ zeparkoval v IEENa parkovisti v ulici
I <cc byl kolem 13:20 hodin nésledné kontrolovan hlidkou Policie
CR, piestoze vedel, Ze mu byl trestnim piikazem OS Beroun ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 1
T 104/2014, pravomocnym dne 15. 1. 2015, uloZzen mimo jiné trest zkazu ¢innosti fizeni
motorovych vozidel v trvani 36 mesica,

tedy

obZalovany

pod bodem L1111,V VIII.

dilem spole¢nym jednanim, dilem samostatn¢, neopravnéné prodal, jinak jinému opattil nebo pro
jiného pfechovaval psychotropni latku, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny,

pod bodem IX.

maril vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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obzalovany || Gz

pod bodem I1.
spolecnym jednanim neopravnéné prodal psychotropni latku, ¢in spéachal jako ¢len organizované
skupiny,

obZzalovany [

pod bodem Ill. a IV.
dilem spolecnym jednadnim, dilem samostatné, neopravnéné prodal pschotropni latku, ¢in
spéchal jako ¢len organizované skupiny,

obzalovany NN

pod bodem V., V1. a VII.
dilem spole¢nym jednanim, dilem samostatné, neopravnéné prodal omamnou a psychotropni
latku, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny,

¢imz spachali:

Obzalovany [
pod bodem L., I1., I11., V. a VIII.

zvl&d¢ zévazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spachany dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zékoniku,

pod bodem IX.
precin maieni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykéazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku

ObZalovany _

pod bodem II.

zvlase zévazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

Obzalovany [N

pod bodem Ill. a IV.

zvlase zévazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku, spachany dilem
samostatn¢, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

Obzalovany [

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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pod bodem V., V1. a VII.

zvlade zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spachany dilem
samostatné, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zékoniku,

a odsuzuji se

Obzalovany [N

Podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. z&koniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému || v«ada trest zakazu
¢innosti, a to zékaz rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho) roku.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému || uk\ada trest propadnuti veci, a
to finaneni hotovosti v celkové vysi [ K<

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému ||| ukéda trest
propadnuti veci, a to :

2 ks dealerske sacky s obsahem pervitinu + jeden sacek prazdny,

pouzdro od fotoaparatu s obsahem 3 dealerskych sacka, dva prazdné, jeden s obsahem
pervitinu,

pouzdro s obsahem 3 ks plastovych sacka s obsahem pervitinu, celkem 6,5349 g
spojeného krystalického materialu,

digitalni vaha nezj. znacky,

papirova krabicka s obsahem prazdnych dealerovych sacka a dve plastové trubicky-breka,
mobilni telefon zn. Lenovo, IME! ||

dva balicky s obsahem dealskych sacka,

flash disk zn. Verbatin,

osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel, model Vectra, RZ ||l barvy cernd-metal,

vIN [ ot 1 ks Klice.

Podle § 70 odst. 2 pism.b) tr. zdkoniku se obzalovanému | vkéda trest
propadnuti véci, a to herni konzole zn. Sony Playstation 4, veetné napajeciho kabelu, dvou
ovladact a 3 her (GTAS, Super Heros, Little big planet).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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ObzZzalovany
Podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku.

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. z&koniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 se obZalovanému || ukiada trest propadnuti véci, a to finaneni
hotovosti ve vysi [ K¢

Podle § 70 odst. 1 pism.a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklad trest propadnu véci , ato :

mobilni telefon zn. Nokia RM-945, IME| | G

SIM karta c. I

pamétova karta zn. SanDisc 16 GB,

mobilni telefon zn. Sony Ericsson ST25i, IME| |
SIM karta ¢ || -+ karticka s PIN a PUK,

2 ks uzaviratelného sacku s obsahem pervitinu (0,1447g a 0,0914g),
1 ks uzaviratelného sacku s obsahem drogy marihuany (0,44 g),
5 ks uzaviratelnych prazdnych sacka.

ObzZalovany
Podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let.

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

ObzZalovany
Podle § 283 odst. 2 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3,5 roku.

Podle § 56 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obZzalovanému [ uk\ada trest propadnuti veci, a
to finaneni hotovosti ve vysi [ K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému | ukéda trest propadnuti
véci,ato:

35 ks dealerské sacky (1,01 gramu marihuany),

2 kusy alobalu, 3 kusy ty¢inek s vatickami, 1 ks igelitovy sacek, 4 ks umélohmotnych
breek zelené barvy, dieveéna IZicka, plastova karta Tipsport a Vodafone, v3e v prahledné
lahvi,

digitaIni vaha zn. On Balance,

igelitovy sacek s pervitinem (0,1648 g pervitinu),

igelitovy sacek s pervitinem (0,1376 g pervitinu),

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie ValeSova.
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- igelitovy sacek s pervitinem, papirova karticka, breko (0,2419 g pervitinu),

- opaleny kousek alobalu,

- plastové breko zelené barvy,

- plastova znecistena IZicka,

- mobilni  telefon zn. Alcatel One Touch, IMEI || ]SS 'VE
I

- mobilni telefon zn. Aligator, typ S515DUO - praskly displej,

- mobilni telefon zn HTC s prasklym displejem,

- sklenicka s obsahem igelitového sacku a drogy marihuana,

- osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda, model Octavia Combi, RZ [l barvy

modro-zelené, VIN | ' :cth¢ 2 ks Klica od vozidla s piveskem a
karabinou, malého technického prakazu ¢. ||| ne iméno

Oduavodnéni

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. Obzalovany [l ve své vypovedi pii hlavnim liceni mj. uvedl, Ze se obZzaloba tak, jak je
postavena, nezaklada na pravde. Priznal se k tomu, Ze v nékolika ptipadech prodal ¢i vénoval
drogu pervitin, a to .
Drogu poskytl sam, ne prostrednlctwm jinych. Co se tyce spoluprace S a
jednalo se o vytizovani veéci do zastavy. Byli odménovani 10% ze zisku. Nikdy nlkoho
neposilal #esit obchod s drogami. ||l drogu prodal pro jeho viastni potiebu. To, co s
drogou delal, byla jiz jeho véc. Pokud drogu dale prodal, nebylo to na jeho pokyn. ||}

mu délal fidice, nebot’ byl v zdkazu fizeni. O aktivitach tykajicich se drog nemel
ani nejmensi tuseni. Objizdeli spolu zastavy ¢i vybéry splatek. S si
rozumeli v oblasti elektroniky. Ne¢kolikrat ho poZadal, aby je nékam odvezl, pripadnée vyxidil
n¢jakou obchodni zélezitost. O pani [JJij vi jen to, Ze je to Zena

3. Obzalovany [Jli] uved pouze to, Ze drogy kupoval sam pro sebe. Sam za sebe je potom
prodaval koncovym uZivatelam. S spolupracoval pouze ohledn¢ zastav a
pajeovani penéz.

4. Obzalovany [l uved!, Ze nesouhlasi s tim, co je mu kladeno (obZalobou) za vinu. Nevi
piesné kolikrat, kam a za kym jezdil, ale nikdy ne3lo o prevoz drog. Slo vzdycky o vybér penez
pro pana - od lidi, co mu dluZili, obcas piivezl ngjaké veci jako zastavu za dluZznou
castku. Je uzivatelem drog, ale kupuje si pervitin sam, prevazne v i obcas v ] Obcas
drogu prodal, aby se mu vratily penize, za které drogu nakoupil.

5. Obzalovany [JJl] uved!, Ze veskera obvineni jsou nepravdiva. Je pravdou, Ze byl uZivatelem
drog a tyto byly u n¢j zajisteny. Drogy dale neprodaval, mél je pouze pro vlastni potiebu. Se
ani s jinymi obvinénymi nema nic spole¢ného, [l vozil proto, Ze mel zakaz fizeni.
VZdycky si telefonicky upiesnili, jestli méa ¢as, resp. kolik ¢asu a vozil jej ohledn¢ zastavovani
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vecl. Jestli mel [l néco spolecného s drogami, nevi. Pokud jde o telefonaty s pani |l
maji spolu domluvend hesla a pokud ji tekl, Ze je to cervené, nema v dané véci cokoliv

podnikat. Domnénka o tom, ze méla pani [Jilincco predati I ie naprosto mylna.

6. Svedek [l pied soudem uvedl, Ze neni pravdou, co uvedl ve své vypovedi na policii. Je mu
Spatne z predstavy, Ze by Sel nékdo kvali nému do vézeni. Nikdo z obZalovanych mu drogu
neposkytl, na policii vypovidal tak, jak vypovidal proto, Ze chtel uskodit | lij protoze mu
jeho manzelka dluZila penize. Je ochoten nést nasledky za ktivé obvinéni. (Ve sve vypovedi v
piipravném tizeni, ktera byla u soudu prectena, svedek mj. uvedl, Ze od [Jlim¢! pervitin, a
to od Iéta 2016 do soucasné doby, naposledy pred 14 dny. Za pervitin platil od [JjK¢ do |}
Bl K¢ Kdy?Z dal qKé, tak za to dostal na ¢aru o délce 3 — 4 cm a na jeden
»plech®, kdyZ to bylo za K¢, jednalo se o dvojndsobné mnoZstvi. Na prodeji se
domlouvali osobné nebo telefonicky, piimo o pervitinu se ale nebavili, |l ved¢l, Zze kdyz
zavola, bude chtit penize, pipadn¢ spolu budou teSit penize, protoZe kdysi puajcil jeho
piitelkyni [l K¢. Nekdy se i stalo, Ze mu to vracel v pervitinu.

7. Svedkyne | pied soudem uvedla, Ze z obZalovanych zna jen|ilij O jeho drogové

trestné ¢innosti nic nevi, resp. drogu ji nékdy poskytl. Uz si to ale nepamatuje, je to moc
dlouho. Nedokaze uvést, kolikrat ji [Jffldrogu poskytl, ani mnoZstvi.
(Ve své vypovedi v pripravném tizeni, kterd byla u soudu piectena, svedkyne [ ;.
uvedla, Ze ji [l zacal prodavat pervitin asi pred rokem, naposledy to bylo na pocatku
brezna 2017. Kupovala nepravideln¢, k prodeji mohlo dochézet tak 2x do mésice. Domlouvali
se telefonicky, o pervitinu ale v telefonu nemluvili. Kvali nicemu jinému, nez kvali pervitinu, se
spolu neschézeli. Kupovala razné mnozstvi od [ K¢ do K<)

8. Svedek [l pied soudem uvedl, Zze zna [l ktery Zil s jeho matkou. Ob¢as mu dal drogu,
bylo to v zim¢ pied Véanoci, nepamatuje si to presné. Drogu mu daval malo ¢asto, nevi
kolikrat, nepamatuje si to. Drogu mu poskytoval tak, Ze se domlouvali telefonicky a on jezdil k
nému domu. Platil K¢ za jedna davku, nevi, jaké to bylo mnoZzstvi. ||| znd mozna
podle videni.

(Ve své vypovedi v pipravném tizeni, kterou po precteni oznacil za pravdivou, svedek [l
mj. uved|, Ze drogy odebiral od [z oo [N I zdy volal z pevné linky, jestli se
mohou sejit. Pokud #ekl, Ze jo, tak jel k nému, a bud’ $el nahoru nebo [l prisel dolu.
Poprvé me¢l od [l pervitin pied Vanoci 2016, naposledy 20. 3. 2017 Celkové odebiral 5 - 6
mésica, resp. 5 — 6x do mesice. Vzdy kupoval za [Jj K¢, [l to mél navazené. Celkove
odebral pervitin ve 25-30 pripadech. Nekdy [JJli| nemel cas a ekl mu, Ze posle kamarada. A

to byl prave [l zvany .. ktery mu za penize drogu piedal.)

9. Svedek [ mi. uvedl, Ze z obZalovanych zna pouzel i I d¢'al auta, kseftovali
spolu s nahradnimi dily na auta. Drogu od n¢j dostal, ale nikdy to nebylo za penize, ale za
odmenu, kdyZ pro n¢j dobre udélal auto. Takto mohl dostat drogu ve 4 — 5 pripadech. Pervitin
moc nebere, jenom na akcich, takze nedokaze specifikovat, jaké mela a¢inky. Neni to vzdy
stejné, hraje v tom roli i alkohol apod..

10. Svedkyne | pied soudem, stejné jako v pripravném tizeni odmitla vypovidat, aby si
sama nepiivodila trestni stihani.

11. Svedkyne | mj. uvedla, Ze zna | 2 . Drogy od nich nemela, ale mysli si,

ze kdyby cht¢la, tak b ji [Jflf mohl drogu sehnat. Toto se povida mezi lidmi. Psi opétovném
vyslechu sveédkyné uvedla, Ze si nepamatuje, co dne 28. 1. 2017 prevzala od obZalovaného
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Bl vjcho auté, jak je zachyceno v protokolu o sledovani osob a véci. Svedkyné
zopakovala, Ze drogy zadné od obZalovaného [Jlij nemela. Toto tvrdila i poté, co ji byly u
hlavniho liceni prehrany odposlechy hovort mezi ni a obzalovanym

12. Svedkyne | neiprve pied soudem uvedla, Ze zna obzalované || N 2
I a2/ nikdo z nich ji drogy neposkytl. Po precteni jeji vypovedi z pripravného tizeni
mj. uvedla, Ze tolikrat rozhodné¢ drogu od neméla. Rekla to na policii jenom proto,
»aby od nich mela pokoj.* Od [ 2 méla drogu tak 2x, se | si brali
drogy spolu, on drogy obstaral. Nikdy mu za drogy penize nedala, on je ani nechtel.

(V piipravném fizeni svedkyné mj. uvedla, Zze [l ji daval drogy zadarmo, jenom tak. Meli
spolu intimni vztah, ale za sex ji piimo drogy nedaval. Vice méla drogu od || kterého
poznala pes |} Od I m¢la drogu ,.desetkrat, odhadem asi dvacetkrat. Na
prodeji pervitinu se domlouvali po telefonu, vzdycky mu volala ona, o pervitinu se v telefonu
piimo nebavili. Kupovala vétsinou z? K¢, bylo to v igelitovém pytlicku. Od |
mohla mit pervitin tak tiikrat, vzdy za [l K¢. Nevi, odkud ||l s IEElcrooy m¢li)

13. Svedek [ pied soudem mj. uvedl, Ze z obZalovanych zna ||l G- TGN

Drogy mu poskytl obZalovany [JJi} bylo to vicekrat. Je to uz ale dlouho, proto si
nepamatuije, kolikrat to bylo. Drogu mu prodaval, a to malé mnozstvi 0,1 — 0,2 g za Ke.
Drogy mu prodaval venku, predtim si zavolali. Nevzpomina si, Ze by m¢l drogy od

g :

Po piecteni vypovedi z pifpravného fizeni svedek [JlJuvedl, Ze takhle si to doslova uz
nepamatuje, otazky na policii mu byly kladeny tak dlouho, aZ jej ,,dotahly k n&jakym ¢islam.
To, co uvedl v piipravném fizeni, je pravda.

(v pripravném fizeni svedek [l mi. uvedl, Ze drogy kupoval od [l K prvnimu
prodeji doSlo na konci léta 2016, naposledy den pred tim, ,,neZ je shalili.” Kupoval razng,
nekdy jednou za mesic, nekdy 10x za mesic. Kupoval podle toho, kolik mél v tu chvili penéz,
a to od [ K¢ dojill K¢, nejcasteji viak za ] K¢. Za K¢ toho mohlo byt tak 0,1 g.
Na prodeji se domlouvali po telefonu, o drogach se p#imo nebavili. Schazeli se nejcastéji u
I coma. Nikdy to pred nim nevazil, mel to piipravené. Droga, kterou mu
prodaval byl pervitin.)

14. Svedek | ped soudem odmitl vypovidat, kdyZ uvedl, Ze se boji, aby nebylo ublizeno
jemu ¢i jeho roding, néco v tomto smeéru mu bylo naznacovano prostrednictvim SMS zpravy
po vyslechu na policii. V piipadé obzalovanych jde o podsveti [l a chce byt radgji
trestné stihany, nez aby vypovidal.

(Vypoved svedka [l z piipravného tizeni nebyla soudem piectena, jelikoz svedek jiz
nemél k dispozici SMS zpravu, kterou mu melo byt vyhroZzovano, pricemz neni k dispozici
jina indicie, jez by podporovala tvrzeni svédka.)

15. Svedek | pied soudem mj. uvedl, Ze zna obZalované a [l Drogu mu
poskytovali oba. ObZzalovanému [l pcjcil penize K¢) a ten mu to drogami
splacel. Jaké to bylo mnoZzstvi drogy, si nepamatuje. Drogy mu [JJlij poskytoval jako
splatku, mimo splatku dluhu, mu drogy neposkytl. Odhadem to mohlo byt celkové 5 — 6x.
Od I to bylo to samé, také za ten dluh, ktery mel u n¢j [l Prines to tak 2 - 3x,
presné si to nepamatuje, je to dlouho. Domlouvali se na tom telefonicky. Po piecteni
vypovedi z piipravného fizeni svedek | uved!, Ze pokud mu byla poskytnuta droga
mimo dluh, tak to bylo jednou nebo dvakrat. Pokud na policii uvedl, ze mu to dal [ tak
10x, bral to dohromady za oba.
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16. Svedek [l u hlavniho liceni mj. uvedl, Ze se s obZalovanym seznamil v praci,
resp. Ze mél od n¢j drogu — pervitin ve 2 ptipadech, a to vZdy za K¢

17. Svedek I mi. uvedl, Ze zna viechny ctyii obZalované. Drogy od nich mél, nepamatuje si
ale, v jakém to bylo pripadé. S spole¢né 2x konzumovali drogy, meél je u
sebe WIa to troska — zadarmo. potkal nahodng, ekl mu, Ze ,,dostal
chut*a mu drogu sehnal.

Poté, co byla svedkovi kvali rozporam prectena jeho vypoved z pripravného fizeni, uvedl,

Ze je tato vypoveéd pravdiva, pfi hlavnim liceni vypovida jinak, protoZe uplynula delsi doba a

zapomnél to. V piipravném sizeni mj. uvedl, Ze pervitin mel od [Jij minimalne 3x, vzdy

mu dal zadarmo z kamaradstvi trochu této drogy. S .| (obZalovanym ) ,.resil*
drogy 2x, bylo to tak, Ze volaljjjlj 2 piisel ten kluk. Jednou chtél od koupit

pervitin za Kw mu do telefonu #ekl, ze ma cekat u [ llZze nekdo piijde a
prisel . Od mél pervitin asi 2x, jednou za K¢ a jednou zaliiK¢, vidy to
prinesl V jednom ptipadé mu drogu piinesl jiny ,, takovy drobngjsi kluk. Bylo to

, volal predtim|l k piedani doslo u | bylo to zajil|}

stejné jako s
Kc.

18. Svedek pied soudem mj. uvedl, Ze drogy mél od pana ,,poboc¢nika“ (obZalovaného
, jednalo se o pervitin, bylo to po telefonické domluve. Jinak komunikoval se
, Ale Ze by mu tento néco posilal, to ne. Od [Jliim¢! drogy pouze jednou zadarmo.
chodil hlavne¢ kvali elektronice. Kolikrat mu prodal drogu [l si nepamatuije.
Po piecteni vypovedi z pripravného tizeni po dotazu na rozpory svédek uvedl, Ze si to jiz
nepamatuje pro dlouhou dobu, ale co se tyce drogy, tak na policii uvedl pravdu.
V piipravném tizeni svedek mj. uvedl, Ze celkové mohl mit od [l pervitin tak 15x,
z toho tak ve 12 piipadech se domlouval s [l resp. vzdycky se spojil se [l a ten
mu tekl, Ze pokud potiebuje pomoc, ma se obratit na pobocnika. iekl, Ze chce za
K¢ nebo Ze chee ,stiedni“, coz znamenalo to samy. [Jlim¢! v pytlicku pripraveny
drogy za riazné castky — za K< K< K¢ apod.. Jednou se stalo, Ze mu drogu
piedal jiny JJij po pedchozi dohode se

19. Svedek [ pied soudem mj. uvedl, Ze obZalovaného [Jllpoznal asi pal roku predtim,
nez ho ,,sebrali“. Mél od n¢j pervitin za ] K¢, nepamatuje si, v kterém to bylo obdobi. Bylo
to tak 2 — 3x mesiené asi po dobu 3 mésica.

20. (Soud rezignoval nakonec na vyslechy svedka | @ I na jeiichz slydeni trvala
obhajoba. Svedka [Jflsoud predvolal k hlavnimu liceni dne 28. 6. 2018 a jelikoZ se svedek
nedostavil, nechal jej soud predvést k hlavnimu liceni dne 26. 7. 2018, ptficemz policie toto
predvedeni nerealizovala. Navic ma soud za to, Ze pokud by se svedek dostavil a stejn¢ jako
v ptipravném tizeni by odmitl vypovidat, soud by musel toto odmitnuti vypovedi akceptovat
uz s ohledem na to, Zze mel svédek obdrzZet poStou 9 g pervitinu, pricemz drzeni takového
mnozstvi drogy by bylo trestne, takze je svédek sam ohroZen trestnim stihanim. Piedvedeni
svedkyne [l se ponckolikaté nepodatilo policii realizovat, by policie tentokrate na
zadost soudu k predvedeni svedka provedla dopfedu radu Setfeni a opatteni.)

21. Za souhlasu stran byly p#i hlavnim liceni precteny vypovedi svedki

, jakozZ i
Ufedni zaznam o podani vysvétleni

22. Pti hlavnim liceni byly pfehrany CD s odposlechy telefonnich hovora obzalovanych.
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23. P1i hlavnim liceni bylo provedeno velké mnoZstvi listinnych dikazt. Z protokolu o domovni
prohlidce u obzalovaného [l vyplyvéa, Ze u n¢j byly mj. nalezeny dealerské sacky
s obsahem metamfetaminu v mnozZstvi 1,6873 g, 4,9654 g a 0,03756 g, dale digitalni vahy,
plastové trubicky a pouZité dealerské sacky. Déale bylo nalezeno vétsi mnoZstvi mobilnich
telefona a elektroniky, veetne vysilacek zn. Sencor, Brondi a Alecto. Dalsi vysilacka zn.
President byla nalezena pii prohlidce vozidla || ]l - OPEL Vectra. Déle byla u
obZalovaného nalezena mj. herni konzole zn. Playstation a rovnéz HI-FI adaptér.
P#i domovni prohlidce byla nalezena a zajistena i finaneni hotovost, a to [l K¢ (v
peneZence na stolku vedle dealerskych sacka) a %e stropnim podhledu na WC).
Z protokolu o domovni prohlidce u obZalovaného vyplyva, Ze u n¢j byly v miste
jeho bydliste mj. nalezeny prazdné igelitové dealerské sacky, kusy alobalu, tycinky, breka,
digitalni vahy a 3 kusy dealerskych sacké s obsahem 0,5552 g metamfetaminu. Rovnéz byly
zajisteny 2 vysilacky zn. Alecto a Brondi. Na stole v obyvacim pokoji vedle dealerskych
sacka bny nalezeny finan¢ni prostiedky ve vysSi Ke. Déle byly u nalezeny
pisemné poznamky na stole, s Gdajem o adrese: ,, “
Ve vozidle obzalovaného |l (Skoda Octavia) byla nalezena sklenice s uzavérem
s obsahem rostliny konopi.
Z protokolu o zadrzeni obzalovaného || vypiyva, Ze obZalovany |Jlipii zadrZeni
vydal 2 mobilni telefony, finan¢ni prostiedky ve vysi [l Ke, které mel u sebe, 2 ks
dealerskych s&cka s obsahem metamfetaminu, dealersky sacek s obsahem susiny konopi a 5
ks prazdnych dealerskych sacka.
Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvetvi chemie mj. vyplyva, Ze dealerské
sacky zajistené u obzalovaného i obsahuji metamfetamin (v mnoZstvi uvedeném shora),
resp. Ze zjisteéna cistota latky dosahovala 73,95 % hmotnosti. V oplachu byly prokézany stopy
metamfetaminu na piedmétech zajistenych u obzalovaného i} (digitalni vahy, plastové
trubicky, pouZzité dealerské sacky), jakoZ i zajistenych p#i domovni prohlidce obZalovaného
I (dealerské  sacky, digitalni vahy). Odborné vyjadieni také prokazuje, Ze
metamfetamin obsahovaly 3 kusy dealerskych sacka zajistenych v bydlisti obZalovaného
I (celkem 0,5552 g) a 2 kusy dealerskych sacka zajistenych u obZalovaného [
resp. to, Ze sklenice nalezena ve vozidle obZalovaného [l jakoZ i jeden dealersky sacek
obzalovaného i)} obsahovaly latku THC.
Z protokolu o zadrZeni, resp. z protokolu o vydani veci vyplyva, Ze obzalovany [JJij by!
dne 10. 3. 2017 staven a kontrolovéan hlidkou Policie CR v |} piicemz bylo zjisteno, ze
své motoroveé vozidlo Opel Vectra ridil presto, Ze mu byl uloZen z&kaz tizeni motorovych
vozidel. Ve voze bylo zajisteno nékolik sacka obsahujicich cca 10 g metamfetaminu.
(Prokézano taktéz odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie.) Ve vozidle
byla zajisténa i doza obsahujici dealerské sacky. (Spolucestujicim obzalovaného [Jljoy!
spoluobzalovany [l iak vyplyvé z protokolu o jeho zadrzeni.)
Z protokolu o sledovani osob a veci vyplyva, Zze ve dnech 27. 2. — 28. 2. 2017 byl
monitorovan pohyb obzalovaného [Ji§ Pxi tom bylo policii zjisteno, Ze obzalovany |l
absolvoval sérii kratkych schtizek s jinymi osobami, které si zpravidla kratce ptisedly do jeho
vozu zn. Opel Vectra, RZ: | piicemz mj. bylo zadokumentovéano, Ze dne 28. 2.
2017 byl v ulici | piedan neurcity maly predmét. Zadokumentovéano bylo i to, Ze
dne 27. 2. 2017 cestoval ve vozidle s obZalovanym [l obzalovany |l dne 28. 2.
2017 obzalovany [l ktery mu d¢lal fidice, pricem? jej téhoZ dne za volantem vystiidal

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika bylo zjisténo, Ze
v pripadé radiostanic (vysilacek) zajistenych pti domovnich prohlidkach u obvinenych [l
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(1 ks vysilacky zn. Alecto a 1 ks vysilacky zn. Brondi) a [l (1 ks vysilacky Alecto, 1 ks
vysilacky zn. Brondi, 1 ks vysilacky Sencor) se jednalo o vysilacky, které byly naladeny na
stejnou frekvenci a byly zpasobilé k navazani vzajemné komunikace.

Ze zpravy spolecnosti Toptrans vyplyva, Ze dne 3. 3. 2017 objednal obZalovany u této
spolecnosti prepravu zasilky o vaze 0,5 g svedku [ dodkteré mu
byla dorucena dne 6. 3. 2017.

Ze zpravy Ceské posty je potom patrno, Ze zaslal dne 3. 3. 2017 postovni poukazkou ¢astku

B K obzalovanému [ ktery ji 3. 3. 2017 v A poste vyzved!.

24. Dalsimi provedenymi listinnymi dakazy jsou opisy rejstiiku tresta obZalovanych, néktera
jejich odsuzujici rozhodnuti (o nich bude podrobngji pojedndno nize), kupni smlouva o
koupi vozidla Opel Vectra obZalovanym od , zadost [N

0 vraceni tohoto vozidla, jakoZ i nékteré (mén¢ relevantni) listinné dtikazy dalsi.

25. Soud se zabyval veci jiz podruhé poté, co byl piedchozi odsuzujici rozsudek odvolacim
soudem zruSen a vec byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Soud dle pokynu
odvolaciho soudu vyslechl svedky
(Z jakych duavodu se nepodarllo realizovat ani v této fazi trestniho fizeni vyslechy SVedku

B : B cocno vise)

26. Po doplneném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze je spolehlive prokazana trestna ¢innost
obZalovanych, a to v rozsahu piede$lého rozsudku. Doplnéné dokazovani podle nazoru
soudu prispélo  k posileni  usveédeujicich dukaza. Soudu se v predchézejicim pripadé
nepodarilo zajistit vyslech svedka a uznal vinu ohledn¢
skutka vztahujicim se k temto svedkam predevSim na zékladé odposlecha telefonickych
hovora. Nyni byli tito svedci pied soudem vyslechnuti a vSichni ¢tyti uvedli, Ze jim droga
obZalovanymi (resp. nekterymi z nich) poskytnuta byla. Svedci [l a nakonec
potvrdili, Ze obdrZeli drogu priblizne v rozsahu, ktery popsali ve svych vypovédich na policii.
Svedek [Jlktery nebyl v piipravném tizeni vyslechnut v postaveni svedka, pred soudem
popsal piijem drogy od obZalovaného |Jli§ v mensim rozsahu v porovnani s obzalobou,
soud podle jeho vypovedi pied soudem znéni vyroku upravil. Pokud jde o svedka [
tak tento svedek uvedl mensi rozsah drog piijatych od obZalovaného [Jl§ a proto i
v tomto bod¢ byl vyrok upraven. Obhajoba sice zcela zneveérohodnovala tohoto svedka,
soud ma ale za to, Ze ikdyZ sveédek nepusobil zcela presvedeiveé pred soudem, je to
zpasobeno jeho psychickymi problémy, s nimiz se lé¢i, v Zadném piipade ale nemozno
hovoftit 0 jeho nevérohodnosti. Svedek pied soudem zopakoval to zasadni ze své ptavodni
svedecké vypovedi, tj. Ze se s obzalovanym [l seznamil v praci a nasledne od n¢j
opakované zakoupil pervitin.

Svedkyné i pfi opétovném vyslechu setrvala na sve pavodni vypovedi, Ze
obZalovany je jeji kamarad, ktery ji v nesnazich pomahal a obc¢as od ni vykoupil
n¢jakou véc, nicméné nebyla schopna vérohodné vysvétlit obsah odposlechnutych
telefonnich hovord, s nimiz byla pfi své vypoveédi konfrontovana. (Nebyla nap#. schopna
vysvetlit, co pozadovala po obzalovaném [l kdyz chtela jednotku za pétibabu)
Nakonec tedy i vyslech této svedkyné prispél k posileni usvedeujicich dakaza.
To, Ze obZalovani pachali drogovou trestnou c¢innost, uvedli vedle shora zminenych svédka i
svedci dalsi, a to , jakoz i sveédcl,
jejichz vypovedi z pripravného fizeni byly pred soudem precteny

ktery sice pred soudem

usvedeujici vypoved povazuje soud i vypoved svedka [ f
zmenil svoji vypoved ve prospéch obzalovaneho , soud ale zmeéneéné vypovedi

neuveiil, resp. povaZzuje za pravdivou jeho vypovéd z pripravného fizeni, ktera koresponduje
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s dalSimi provedenymi dikazy, predevsim s odposlechy, které se k této casti trestné cinnosti
vztahuji. Svedek [Jij pied soudem vypovidal nepravdive ve snaze pomoci obZalovanému
I ¢l by za to nést nasledky i v podobeé trestniho stihan.

Pokud jde o svedka i} soud nema davodu neverit tomuto svedkovi, pokud miuvil o
cetnosti prodeje pervitinu od obZalovaného [Jlj resp. o dob¢, kdy mu byla droga
poskytovana, resp. soud nezjistil motiv, pro ktery by mel svedek obZzalovaného [l ksive
obvinit. To, Ze obZalovany [[Jjijsvedku drogy prodaval, vyplyvé i z odposlechi,
jez se vztahuji k Utoku 1171, kdy obZalovany prodal sveédkovi pervitin ve dvou
ptipadech prostrednictvim obZalovaného
Soud neuvetil zmeénené vypovedi svedkyné p#i hlavnim liceni, kdyZ nejprve tvari
v tvai obZalovanym se jim pokusila pomoci tvrzenim, Ze obZalované zna, ale drogu od
nikoho z nich neméla. Poté, co byla konfrontovana se svoji vypovédi z pripravného fizeni,
snazila se alesponi zmirnit pavodni vypoved tvrzenim, Ze to na policii tekla, ,,aby od nich
méla pokoj*“. Toto vysvétleni soud nepovaZuje za logické a akceptovatelné, jelikoz svedkyné
byla v ptipravném fizeni f&dné vyslechnuta za Ucasti obhajca a ani u ni soud nezjistil motiv,
pro ktery by chtéla obzalovaného [Jlifa spol. obvinit z rozsahlejsi trestné cinnosti, nez
tomu bylo ve skutecnosti. K tomu ,,aby méla od policie pokoj“ mohla uvést i mensi rozsah
poskytnuti drogy, nez nakonec uvedla.

Co se tyce svedkyn . soudu je tato svedkyne znama, figuruje i v mnoha dalsich
kauzéch, které soud teSil, a to jako svedkyné i obvinéna. Je zndmou personou v drogové
komunite, zavislou na drogédch, pricemz si prostredky na drogy obstardvd kradezemi
nejraznéjSich veéci v berounskych obchodech. Nasledné tyto véci bud pfimo prodava,
eventuelné méni u dealera za drogy, jak zietelne vyplyva i z odposlecha v této véci.
Obzalovany [l (a castecné i obZalovani je usvedeovan v jisté miie i
vlastnim doznanim, kdyZ? priznal, Ze drogu prodal ¢i daroval nékterym osobdm. (Svedci

)

27. Za steZejni usvedcujici dtkaz povazuje soud odposlechy telefonnich hovora obZalovanych.
To, Ze odposlechy byly #adn¢ povoleny a zakonnym zpuasoben provadeény, takZze jsou
v tomto fizeni pouZzitelné, potvrdil ve svém usneseni i odvolaci soud, na jehoz vyjadieni
v tomto sméru je mozno plné odkazat.

Odposlechy prokazuji nejen to, Ze obZalovani prodavali drogy, ale vyplyva z nich i to, jakym
zpasobem pti prodeji drogy spolupracovali. Prokazuje to napt. 17 minutovy rozhovor ze dne
11. 2. 2017, v némz obzalovany [l ponckud ztratil obezietnost patrnou z jinych hovori,
kdyZ pomerné zietelneé obnaZuje trestnou ¢innost, kdyZ hovoti o ,,perniku za tisic*, déle o
»jednotce®, ,trojce”, ,,matrosi*, ,,matronu”, ,strede”. Z odposlechnutého hovoru vyplyva
zretelne rovneéz to, ze kara spoluobzalovaného [l za to, Ze mu mel ukrédat z pytla
(dealerskych sacku), jakoz i za to, Ze m¢l prodat drogu osob¢, které to mel zakazano. O
drogové trestné ¢innosti obZalovanych, resp. 0 organizovanosti a spolupraci pfi pachani této
trestné c¢innosti vypovida i odposlech z 2. 3. 2017, konkrétn¢ odposlech hovora mezi

obialovanyF, pii nichz se domlouvaji na ndkupu 30 g
pervitinu v , nakonec ale meni plan a jedou nakoupit 34 g pervitinu do [l

Z mnoha odposlechi nepochybné vyplyva, Ze nékup drogy byl odbératelem projednan
s obZalovanym drogu ale potom predal na misto jeho ,,pobo¢nik®, tj. obZalovany
B i obzalovany (V kterych pfipadech tomu tak bylo, je specifikovano ve
vyroku).

Pokud obzalovany [l se haji tim, Ze obZalovani [l 2 I pro n¢j pracovali pii
vykonu jeho zastavarenské cinnosti, je mozno pripustit, Ze castecné tomu tak bylo, ale na
druhé stran¢ je z nékterych hovort ziejmé, Ze pii zastavovani ¢i vykupovani véci
(elektroniky) byla klientam ¢ast ceny hrazena pervitinem. (Toto je taktéZ specifikovano shora
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ve vyroku.) | laikovi musi byt z odposlecha ziejmé, kdy se hovoti o legélni ¢innosti a kdy o
prodeji drog. Pokud by se jednalo o legéalni podnikatelskou ¢innost, nebylo by Zadného
logického davodu, aby obZalovani (zejména obZalovany i) a zdkaznici mluvili nejasne,
v ndznacich a za pomoci smluvenych hesel uZivanych v drogové komunite. (Vyrazy ,.trojka“
¢ streda” znamenaji drogu za [} K¢, vyrazy ,.pétka nebo ,,patek” drogu za JJij K¢, apod.
coz napi. ve své vypovedi uvedl svedek [Jl|) Je mozné, Ze nekteré obchody obZalovaného

byly tzv. ,cisté”, tj. Ze Slo vyhradné o zastavarenskou c¢innost, pajeovani penéz c¢i
opravu elektroniky, z dokazovani ale zieteln¢ vyplyva, Ze se tato cinnost prolinala
s drogovou trestnou cinnosti, resp. Ze podnikani obZzalovaného bylo zastérkou rozsahlé
drogové trestné ¢innosti.

28. ObZalované usvedeuji i provedené dakazy listinné. Jak je vySe uvedeno, p#i domovni
prohlidce u obZzalovaného [JJilij byly mj. nalezeny 3 ks plastovych sacka obsahujici cca 6,5 g
pervitinu, digitalni vahy a prazdné dealerské sacky, p#i domovni prohlidce u obZalovaného
B byly mj. nalezeny 3 ks dealerskych sacka s obsahem pies pal gramu pervitinu
digitalni vaha a 35 ks dealerskych sacka, obzalovany i} pii zadrzeni mel u sebe 2 ks
dealerskych sacka s obsahem 0,14 a 0,09 g pervitinu, 1 sa¢ek s obsahem 0,66 g. Marihuany a
5 ks prazdnych dealerskych sacka. Drogy (cca 10 g metamfetaminu) byly nalezeny ve voze
obzalovaného [Jlloii jeho kontrole dne 10. 3. 2017, jakoZ i doza s dealerskymi sacky.
Tyto zajistené véci svedei (samoziejme ve spojeni s dalSimi dakazy) o tom, Ze obZalovani
pachali drogovou trestnou ¢innost a nebyli pouhymi konzumenty drog.

29. O drogové trestné cinnosti obZalovanych svedei i to, ze u obZalovaného [Jli§ a u

obzalovaného [JJlfoyla pii domovnich prohlidkach zajistena finaneni hotovost ve vysi
I K¢ vedle sacku s pervitinem (obZalovany w. castka K¢ dealerskych
sacki (obzalovany ). jakoZ i to, Ze obZzalovany meél pti zadrzeni u sebe vedle
dealerskych sacka s pervitinem a marihuanou i finaneni hotovost [ Ke.
Nep#imo lIze trestnou cinnost dovodit i z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvetvi chemie, podle nehoz pervitin zajisteny v byte i vaute obzalovaného [l
vykazoval vysokou cistotu metamfetaminu pies 70%, pricemZ soudu je z obdobnych piipada
znamo, Ze pervitin 0 takto vysoké cistote ziskavaji dealeti, aby ji nasledn¢ v razné mire
»haredili“ a prodali dale konzumentam.

30. ObZalované usvédcuje i protokol o sledovani osob a véci, ktery zachycuje pohyb
obzalovaného [l ve dnech 27. 2. 2017 — 28. 2. 2017, kdy obZalovany absolvoval ve svém
auté sérii kratkych schtizek sjinymi osobami (ve vozidle snim se vyskytovali i
spoluobzalovani ). Byt samoziejmé nelze vyloucit, ze pti nékteré
z téchto schazek mohlo napt. dojit k ptjceni penéz ¢i prijeti dluzné ¢astky, obecné Ize fici, Ze
takovéto velice kratke kontakty jsou typické prave pro predani — prodej drogy.

31. Dle pokynu odvolaciho soudu se soud sice zaméril na zpravu spole¢nosti Toptrans a na
zpravu Ceské posty, tedy na listinné dikazy vztahujici se k bodu V/2 obZaloby (bod V/1
rozsudku). Podle zpravy prepravni spolecnosti Toptrans obzalovany objednal u této
spolecnosti prepravu zésilky o vaze 0,5 kg svedkul i} do * ktera mu
byla dorucena 6. 3. 2017. Tato zasilka teoreticky mohla obsahovat mobilni telefon, jak tvrdi
obzalovany [l ale stejn¢ tak mohla obsahovat i 9 g pervitinu, jak tvrdi obZaloba. (Zda se
malo pravdépodobné, Ze by obZzalovany |Jjjiffosilal prostiednictvim prepravni spolecnosti
zésilku vazici nekolik grama, velice pravdépodobné drogu do néceho ,,zabalil” ¢ néeim
doplnil, aby zasilka eventuelné nevzbudila pozornost.) Z odposlechu ale jednoznacné plyne,
ze se obzalovany |l s Il domlouvaji na dodani 9 g pervitinu, pricemZ cena bude
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uhrazena- K¢ a herni konzoli Playstation. Ze tomu tak bylo, vyplyva jak ze zpravy
Ceské posty, ktera potvrdila zaslani castky [l K¢ od svedka obZalovanému
I t:¥ i z protokolu o domovni prohlidce u obZalovaného , pii niZ byla herni
konzole Playstation zajiSténa. Tento z&vér soudu nezvratil obZalovany
piedloZenim uctenky, podle niz mél zakoupit néjakou vec v dne 14. 2.
2017 za cenu [JlIK¢. Z aGcetenky neni zcela ziejmé, o jakou veéc se melo jednat, doklad také
zjevné nekoresponduje datumove.

32. Nutno zdaraznit, Ze provedené dakazy neni mozno vnimat jednotlive, ale ve vzjemnych
souvislostech. Ne¢které atoky, jimiz byli obZalovani uznani vinnymi, jsou prokazany
presvedciveji neZ Gtoky jiné, nicméné u viech téchto skutkd je vina spolehlive prokazana.
V nekterych pripadech mel soud k dispozici doznani obZalovaného (D). usvedeuiici
sveédeckou vypovéd, usvedeujici segment odposlechu a pfip. dtkaz listinny, v jinych
ptipadech soud uznal vinu predevSim na zékladé¢ odposlecha. Stalo se to v tech ptipadech,
kdy jsou odposlechy zcela presvedcivé a prakazné, tj. Ize z nich jednoznacné dovodit, Ze se
po telefonu sjednava obchod s drogou. Ani v takovychto piipadech ale nelze hovoiit o
osamélosti takového dikazu, jelikoZ pfi srovnani s jinymi Gtoky je mozno shledat stejny
modus operandi, tj. obdobny zpasob konverzace pii sjednavani podminek drogového
obchodu, obdobné ,,obchodni podminky” — cena, zpasob dodani, apod.. Samoziejme i
v techto pripadech lze hovofit o tom, Ze dukaz (odposlech) koresponduje s listinnymi
dtkazy, napt. s protokoly o domovnich prohlidkach, p#i nichZ byly zajistény drogy a véci
s drogovou trestnou cinnosti souvisejici, kdy se tyto listinné dtkazy vztahuji vétSinou
k drogové trestné ¢innosti jako celku a nikoli pfimo k jednotlivym atokam.

33. P#i hodnoceni dukazt soud vaZil, zda-li jsou u jednotlivych Gtoka diékazy dostatecné
k prokédzani viny obZalovanych. V nekterych pripadech tomu tak nebylo, resp. v nékterych
pripadech nebyly odposlechy dostatecné prakazné, a to ani ve spojeni s jinymi dakazy, soud
proto v pochybnostech postupoval ve prospéch obZalovanych a tyto Utoky z vyroku
vypustil.

34. Dalo by se struene shrnout, Ze p#i rozhodovani o viné u jednotlivych skutka vychéazel soud
z nésledujicich usvedeujicich dikazi.
(Soud si je védom toho, Ze celd drogova trestnd cinnost obZalovanych by mela byt uz kvili
organizovanosti posouzena jako jeden skutek, soud ale z davodu prehlednosti ponechal
¢lenéni trestné cinnosti podle obZaloby, kdy je trestd ¢innost obZalovanych rozdélena do
»dilcich® skutka oznacenych | — VIII.)

Obzalovany [ sam:
Utok 1/1 rozsudku (1/1 obZaloby) — prodej drogy (pervitin) | NN soud uznal
vinu predevsim na zéklad¢ prikazného odposlechu.

Utok 172 rozsudku (172 obzaloby) — prodej drogy | |} . obZalovany usvedcovan
vlastnim doznanim i odposlechy.

Utok 1/3 rozsudku (1/4 obzaloby) — prodej drogy | obZalovany
doznava, usvedcovan dale |l odposlechy.

Utok 174 rozsudku (1/5 obzaloby) — prodej drogy | obzalovany usvedcovan
predevsim odposlechy ve spojeni s protokolem o sledovani osob a véci. (Rozhovor
obzalovaného se svedkyni || lllo prodeji drogy ze dne 28. 2. 2017 casove i obsahove
koresponduje s jejich setkanim v aute¢ dne 28. 2. 2017, kdy doslo k predani drogy, jak vyplyva
z protokolu o sledovani z téhoz dne.)
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Utok 1/5 rozsudku (1/8 obZzaloby) — prodej drogy | obZalovany
usvedeovan svedkem || odposlechem.

Utok 1/6 rozsudku (1/10 obZaloby) — prodej drogy [ obzalovaného
usvedeuji predevsim prakazné odposlechy.

Utok 1/7 rozsudku (1711 obzaloby) — prodej drogy | obZalovany
usvedeovan prikaznym odposlechem.

Utok 1/8 rozsudku (1/12 obzaloby) — prodej drogy [ obZalovany
usvedeovan svedkem [l iakoz i odposlechy.

Utok 1/9 rozsudku (1/14 obzaloby) — prodej drogy | obZalovany je
usvedeovan dostatecné priikaznym odposlechem.

Utok 1710 rozsudku (1/15 obzaloby) — prodej drogy | | . doznavé obZalovany,
usvedeovan i svedkem [Jlla odposlechem.

Utok 1711 rozsudku (1716 obZaloby) — prodej drogy | . doznani obZalovaného,
usvedeovan i svedkem [l 2 odposlechem.

Utok 1712 rozsudku (1/17 obZzaloby) — prodej drogy | obZalovany
usveédeovan predevsim prakaznymi odposlechy.

Utok 1/13 rozsudku (1/18 obZzaloby) — prodej drogy I obzalovany usvedcovan
vlastnim doznéanim, jakoZ i vypovedi sveédka a odposlechy.

Utok 1/14 rozsudku (1/19 obzaloby) — prodej drogyj . obZalovany
usvédcovan predevsim prakaznym odposlechem.

Utok 1/15 rozsudku (1720 obzaloby) — poskytnuti zdarma drogy
obZalovany usvedcovan vlastnim doznanim i vypovedi svedkyné .
Utok 1716 rozsudku (1/21 obzaloby) — prodej drogy , ObZalovany

usvedceovan predevsim vypovedi svedka
Utok 1717 rozsudku (1/23 obZaloby) — pfechovévani drogy za Gcelem daldiho prodeje,
obZalovany usveéd¢ovan piedevsim protokolem o zadrZeni. (Obsah protokolu viz vyse).

Obzalovany [l spolecné s obzalovanym |

Utok 1171 rozsudku (1171 obZzaloby) — prodej drogy || . obzalovani jsou
usvedeovani svedkem [l a odposlechy.

Utok 11/2 rozsudku (1172 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usvedcovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 1173 rozsudku (1173 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usvedcovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 11/4 rozsudku (11/4 obzaloby) — prodej drogy || Bl obzalovani usvedeovani
predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 11/5 rozsudku (11/5 obZaloby) — prodej P obzalovany |l
doznava (byt’ ne prostrednictvim obZalovaného , obZalovani usvedeovani svédkem
a odposlechy.

Utok 1176 rozsudku (11/6 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usveédceovani predevsim prikaznym odposlechem.

Utok 11/7 rozsudku (1178 obzaloby) — prodej drogy [ obZalovani
usveédceovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 11/8 rozsudku (1179 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usvedceovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 1179 rozsudku (11710 obzaloby) — prodej drogy [ obZalovani
usvedceovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 11/10 rozsudku (11711 obzaloby) — prodej drogy | obzalovani
usvedeovani svedkyni | 2 odposlechy.
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Utok 11711 rozsudku (11/12 obzaloby) — prodej drogy || obZalovani
usvedeovani svedkem |l 2 odposlechy.

Utok 11712 rozsudku (11/13 obzaloby) — prodej drogy | S obZalovani
usvedeovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 11713 rozsudku (11/14 obzaloby) — prodej drogy | b :0vani
usvedeovani svedkyni || llla odposlechy.

Utok 11714 rozsudku (11716 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usveédeovani predevsim prikaznym odposlechem.

Utok 11/15 rozsudku (11717 obZzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usveédeovani predevsim prikaznym odposlechem.

Utok 11/16 rozsudku (11/18 obZzaloby) — prodej drogy | SN obZalovani
usvedeovani svedkyni |2 odposlechy.

Utok 11717 rozsudku (11720 obZaloby) — prodej drog | . obZalovani usvedcovani
piedevsim odposlechem.

Utok 11718 rozsudku (11722 obzaloby) — prodej drogy obzalovany [l
doznava (ale ne prostrednictvim obZalovaného ), obZalovani dale usvedcovani

svedkem

Utok 11719 rozsudku (11723 obzaloby) — prodej drogy | obZaovany
doznava (ale ne prostiednictvim [ l] obZalovani dale usvedcovani i svedkem

(K utokam pod bodem I1 se vztahuje i doznani obZalovaného |l ktery piiznal prodej
drog dal3im osobam, tvrdi ale, Ze p#i prodeji nespolupracoval s obZalovanym [l

Obzalovany [l spolecné s obzalovanym| N
Utok 111/1 rozsudku (11171 obzaloby) — poskytnuti drogy || | S obZalovani

usveédeovani predevsim priikaznym odposlechem.

Utok 11172 rozsudku (111/2 obZaloby) — prodej dmr obzalovany |l
doznava (ale ne prostrednictvim obZalovaného ), obZalovani usveédcovani i
svedkem [z odposlechy.

Utok 11173 rozsudku (11173 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani

usveédeovani predevsim prikaznym odposlechem.

Utok 11174 rozsudku (111/4 obZaloby) — prodej w, obZanviu
doznavé (ale ne prostiednictvim obZalovaného ), usvedcuje i svede a
odposlechy.

Utok 11175 rozsudku (11175 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usvedceovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 11176 rozsudku (11176 obzaloby) — prodej drogy (S obzalovani
usveédceovani predevsim prikaznym odposlechem.

Utok 111/7 rozsudku (11177 obZaloby) — prodej drogy , obzalovany ||l
doznava (ale ne prostrednictvim obzalovaného ), obzalovani usvédcovani i
svedkyni |- odposlechy.

Utok 111/8 rozsudku (111/8 obzaloby) — prodej drogy [ obZalovani
usvedeovani svedkem [z prokaznym odposlechem.

Utok 11179 rozsudku (11179 obZaloby) — prodej drogy | SN obZalovani
usveédeovani predevsim prikaznymi odposlechy.

Utok 111/10 rozsudku (111710 obzaloby) — prodej drogy | S obZalovani
usveédcovani predevsim priikaznym odposlechem.

Utok 111711 rozsudku (111711 obzaloby) — prodej drogy | obzalovani
usvedceovani predevsim prikaznym odposlechem.
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Utok 111/12 rozsudku (111/12 obZaloby) — prodej dP, obzalovany |l
doznava (ale ne prostrednictvim obZalovaného ), obZalovani usveédcovani i
svedkem [ 2 odposlechy.

Utok 111/13 rozsudku (111714 obzaloby) — prodej drogy | obZalovani
usvedeovani predevsim priikaznym odposlechem.

(K ttokam pod bodem I11 se vztahuje i doznani — vyjadieni obZalovaného || ktery
uvedl, Ze si pervitin kupoval sém v Praze a obcas drogu prodal, aby se mu vrétily penize.)

Obzalovany [N sam:
Utok 1V rozsudku (IV/1 obzaloby) — prodej drogy | vsv:dcovan

predeviim svedkyni [
Obzalovanylllllspolecné s obzalovanym
Utok V rozsudku (V/2 obzaloby) prodej drogy , obZalovani usvedcovani

odposlechem, zpravami spolecnosti Toptrans a Ceska posta, protokolem o domovni
prohlidce u obZalovaného |l

Obzalovany [ sim:
Utok VI/1 rozsudku (VI/1 obzaloby) — prodej drogy || obzalovany je
usvedeovan svedkem [l odposlechy.

Utok VI/2 rozsudku (V172 obzaloby) — prodej drogy | obzalovany je
usvédcovan predevsim odposlechy.

Obzalovany [ (spolecné s jiz odsouzenou | N

Utok VII/1 rozsudku (VII/1 obZzaloby) — prodej drogy (pervitin) |GG
obZalovany usveédcovan piedevsim prakaznymi odposlechy.

Utok V1172 rozsudku (VI11/2 obzaloby) — prodej drogy (marihuana) [
obZalovany usveédcovan prakaznym odposlechem, obZalovaného usvedcuje i protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, z néhoZ je patrno, Ze v auté obZalovaného
byla zajisténa marihuana.

Obzalovany [llllspolecné s jiz odsouzenym [N
Utok VII/1 rozsudku (VII1/1 obzaloby) — prodej drogy | S obZalovany

usvedceovan predevsim prikaznym odposlechem.
Utok VI111/2 rozsudku (V111/2 obZaloby) — prodej drogy osobé s piezdivkou ||
obZalovany usvedcovan piedevsim prakaznym odposlechem.

Jak je uvedeno jiz vySe, pokud soud nemél dostatek usvédeujicich dakazi, neuznal ohledné
techto Gtokd vinu, resp. v porovnani s obzalobou tyto utoky z vyroku vypustil. Konkrétné
jde o tyto utoky, pfip. dil¢i Gtoky uvedené v obzalob¢: 1/3, 1/5/3, 1/6, 17, 1/9, 1/12/2, 1/13,
1722, 11/4/2, 1W/7, /971, 11/10/2, 11/15, 11/19, 11724, 111/3/1/3, 111/4/1, 111/5/1,
117872, 111713, 111/15, V/1.

35. Ze spachani skutku uvedeného pod bodem IX. vyroku rozsudku, tj. z toho, Ze dne 10. 3.
2017 tidil svoje vozidlo, presto, ze mel ulozen trest zékazu tizeni, potom obzalovaného
I <rome viastniho doznani usvedeuji i zaznamy policie, z nichZ vyplyva, Ze byl
uvedeného dne stavén a kontrolovan hlidkou policie v JJli] v dobe, kdy tidil svaj viz
Opel Vectra. (V tomto voze byly nasledn¢ zajisteny sacky s pervitinem, jakoZ i prazdné
dealerské sacky, spolucestujicim byl obZalovany
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36. Drogovou trestnou ¢innost obZalovanych posoudil soud ve shodé s obZalobou jako trestnou
¢innost  pachanou organizované, resp. vramci organizované skupiny. Z dokazovani,
predevsim z odposleché nepochybné vyplyva, Ze trestnd ¢innost obZalovanych byla fizena,
resp. koordinovana, a to obZalovanym |l Obzalovany |l jak vyplyva
z odposlechd, v mnoha piipadech drogovy obchod sjednal s odbératelem drogy, k predani
drogy ale vyslal ,,pobo¢nika®, tj. bud” spoluobZalovaného || nebo spoluobZalovaného

Toto ostatné potvrzuji i nekteti svedci, napt. svedci

Z odposlechi je evidentni, Ze obZalovany [JJij udili pokyny ,,pobo¢nikam®, nekdy je i kara
za Spatnou préci. To je zietelné napt. zjiz zminéného odposlechnutého hovoru mezi
obzalovanym [l a obZalovanym [ ze dne 11. 2. 2017, v némZ obZzalovany ||l
reaguje na kritiku ,,3é¢fa“ [JJij tak, Ze neprodava pro sebe, nybrz vyhradné pro ngj. Je tedy
evidentni, Ze je obZalovany fizen obZalovanym Z nekterych dalSich
odposlecha vyplyva, Ze obZalovany hlasi obZalovanému koho ,,zavezl,
resp. komu dorucil drogu a za kolik. Hlasil mu tzv. ,skore”, podobné tak nekdy cinil i |l
O spolupréci obZalovanych v rdmci jejich skupiny vypovida i taktéZ jiz zminény odposlech
z 2. 3. 2017, z n¢hoz je patrno, Ze planuji — domlouvaji ndkup vétsiho mnozZstvi pervitinu,
nejprve chteji dovézt 30 g z i} nakonec jedou koupit 34 g pervitinu do [JlSpolupraci
obZalovanych Ize dovodit i z protokolu o sledovani osob a véci z 27. — 28. 2. 2017, kdy
obzalovany [JJli] ve svém voze absolvuje kratké schazky s jinymi osobami (kterym ureite
v n¢kterych pripadech predavd — prodava drogu), pricemz fidice délal obZalovanému
. stiidave obzalovany [Jilij a obzalovany ve voze cestoval i obZalovany
Spolupréce obZalovanych je ziejma i z dakaza vztahuijicich se k bodu V., kdy obchod

(zaslani drogy) se svedkem [JJlj domiuvil obZalovany [l penize za drogy (Il K¢

nasledné na poste vyzvedl obZalovany |l Z dokazovani tedy jasne vyplynulo, Ze

Séfem* skupiny byl obZzalovany [l ktery zajiscoval a urcite i financoval obstarani drogy

ve veétsim mnozstvi (piip. ve spolupraci s dalSimi obZalovanymi), nésledné musel drogu

navazit a rozdelit do dealerskych sackd, kdy drogu nasledne prodaval koncovym uzivatelam

bud sam nebo prostiednictvim svych ,pobo¢nika“ - obzalovaného [ 2

obialovanéhor ktefi mu odevzdavali inkasované penize, pricemz byli

obZalovanym za tuto svou ¢innost odmenovani, a to bud finanené nebo naturaing,
byla jim poskytnuta cast drogy. Spoluprace s obZalovanym i} v ramci této skupiny
obZalovanych je prokézana téZ obZalovanému -&ery byl ve vztahu s obZalovanym

v rovnocenn¢jSim postaveni nez obZalovani a , hicmén¢ se do
¢innosti skupiny pii prodeji drog aktivne zapojil (jak je vy3e specifikovdno) a na prodeji
participoval. Je tedy evidentni, Ze kazdy z obZalovanych mél pti prodeji drog svoji predem
vymezenou roli, coz zvySovalo efektivitu jejich drogové trestné ¢innosti.

37. Jednani obZalovanych soud kvalifikoval jako zvlast zavazny zlo¢in nedovolena vyroba a jine
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.a)
tr. zdkoniku, u obZalovaného [Jlij potom jednani uvedené pod bodem 1X. vyroku jako
precin mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.a) tr.
zékoniku. Byt i podle jinych kritérii, nez je mnozstvi prokazatelné prodané drogy, mohl soud
usuzovat, ze se jednalo u obzalovanych | o :nacny rozsah
spachané trestné ¢innosti ve smyslu trestniho zékoniku, soud nakonec i s ohledem na to, Ze
nemala ¢ast utoka byla nakonec z vyroku vypusténa nekvalifikoval jednani obZalovanych i
podle pism.c) 2. odstavce § 283 tr. zakoniku.

38. Pii Uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zdvaznost trestného cinu, jehoZz se
obZalovani dopustili, kdyZ povaha a zavaznost tr.cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
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zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem doteen, zptsobem
provedeni cinu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
pohnutkou a zdmérem nebo cilem. P1i stanoveni druhu trestu a jeho vymery piihlédl soud i k
poleh¢ujicim a priteZujicim okolnostem.

39. U obzalovaného [Jilij neshledal soud Zadnou z polehc¢ujicich okolnosti podle § 41 tr.
zékoniku, za polehcujici okolnost nelze povaZovat ani doznani se obZalovaného k mensi
¢asti Gtoka pfi hlavnim liceni, jelikoZ soud povaZuje toto doznani za reakci obZalovaného na
pro n¢gj neptiznivou diakazni situaci, kdyZ se doznal k Gtokam, kde jej krome svedka —
odberatela drogy presvedcive usvedeuji i telefonni odposlechy. Naopak jako k okolnostem
priteZujicim podle§ 42 tr. zékoniku byl soud nucen prihlédnout k tomu, Ze byl obZalovany v
(nedavné) minulosti opakované soudné trestan za amysinou trestnou cinnost, Ze se drogové
trestné ¢innosti dopustil velkym mnoZstvim Gtoka, Ze se dopustil vice trestnych cina a Ze se
¢asti trestné cinnosti dopustil v dobe, kdy vykonaval trest domaciho vezeni za piedeSlou
trestnou ¢innost. Soud za této situace neuvazoval o uloZeni jiného nez nepodminéného
trestu odnéti svobody, ktery obZalovanému s ohledem na to, Ze za drogovou trestnou
¢innost nebyl v minulosti trestan, vymetil jeSte v dolni poloviné trestni sazby uvedené § 283
odst. 2 trestniho zékoniku v trvani 5 let, a to jako trest uhrnny podle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
za oba spachané trestné ciny.

Soucasne ulozil soud obZalovanému [l i trest zdkazu cinnosti, a to zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 roku, nebot’ se casti trestné ¢innosti (kvalifikované jako
precin maieni vykona Oredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku) dopustil prave v souvislosti s touto ¢innosti.

Déle ulozZil soud obZalovanému [[Jlli trest propadnuti veci, a to jednak véci, které
obZalovany ziskal trestnou ¢innosti (finaneni hotovost v celkové vl K<), jednak veci,
jichz bylo uZito k péachani trestné cinnosti (dealerské sacky, digitalni vaha a dalsi véci
specifikované ve vyroku) a jednak veéc, kterou pachatel nabyl (zeasti) za veéc, kterou ziskal
trestny ¢inem nebo odmeénu za n¢j (herni konzole Sony Playstation 4). Pokud jde o osobni
automobil Opel Vectra, pred skoncenim hlavniho liceni obdrzel soud Zadost |
I o vy dini tohoto vozidla, kdyZ v Zadosti tento uved|, Ze neexistuje Zadna platna
smlouva o prodeji vozu, pricemzZ je veden v registru motorovych vozidel jako majitel a v
dobe¢ zajisteni vozidla bylo povinné ruceni vedeno na jeho jméno. Soud ale rozhodl o
propadnuti této veci, kterou byla evidentné pachana trestna ¢innost, jelikoZz obZalovany od
pocatku tvrdil, Ze je majitelem vozu, Ze jej zakoupil od -ale jeste
nedoslo k pievodu vozidla na jeho osobu. (Toto mél potvrdit i kdyz jej
kontaktovala policie, jak je zachyceno v Gfednim zaznamu policie na ¢l. 1403.) Ve spise je
potom zaloZena i piislusna kupni smlouva (¢l. 1417). Vlastnictvi obZalovaného [k
predmétnému vozu vzniklo uzavienim kupni smlouvy, a to bez ohledu na to, kdy je vaz
pieveden na kupujiciho v registru vozidel. Proto uloZil soud obZalovanému |Jlliako
vlastniku vozu trest propadnuti této véci.

Pokud jde o trest propadnuti véci — finaneni hotovosti v celkové vysi [l K¢, ma soud za
to, ze jde o véci ziskané trestnou cinnosti. ObZalovany se sice snazil vysvétlit, ze tyto
finan¢ni prostredky nabyl legalnim zpasobem, soud ale tomuto tvrzeni neuvéfil, a to ani za
situace, kdy tvrzeni obZalovaného podporili jako svedci i rodinni prislusnici. (Svedci ||
a I Vi cast penez (I bylo nalezeno ukryto v podhledu WC a pokud by
Slo o legélni penize (pajeku od matky), nebylo by Zadného davodu penize takto damysing
ukryvat. Zbyla hotovost ve vysi ] K¢ byla potom nalezena v bezprostredni blizkosti
drog, resp. piedmeéta vztahujicich se k drogdm — napi. dealerské sacky. Navic je mozno
prohlasit za propadlou i penéZitou ¢astku, kdy pachatel penize ziskané trestnou ¢innosti, jeZ
smisil se svymi (legaln¢ nabytymi) penézi. (R 87/1958).
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(Ohledne¢ dalsich veci, které navrhovala obZaloba propadnout, soud nakonec trest
propadnuti véci neuloZil, jednd se napt. o vysilacku zn. Sencor, jelikoZ neexistuje jedina
indicie, Ze by se obZalovany pomoci vysilacek domlouval se spoluobZalovanym Vv
ramci trestné ¢innosti, i kdyZ podle odborného vyjadieni z oboru elektronika to technicky
mozné bylo.)

40. U obzalovaného | lmoh! soud jako k polehcuijici okolnosti prihlédnout k tomu, Ze je

nutné na n¢j v soucasné dobe hledét, jakoby nebyl soudné trestan. (ObZalovany byl v roce
2016 odsouzen za kradeZ k podminénému trestu odnéti svobody, pricemZ v dobé vyneseni
rozsudku ve stavajici véci jiz bylo rozhodnuto o jeho osvedeeni.) Soud vzal pti rozhodovani
o trestu na zretel i to, Ze obZalovany byl (jak vyplyva zietelné i z odposlecht) pii pachani
trestné cinnosti #izen a ovliviiovan spoluobzalovanym [l jez byl ..$éfem“ této
organizované skupiny. Presto soud s ohledem na rozsah trestné ¢innosti (cetnost Utoka)
ulozil i obzalovanému [l nepodmineny trest odneti svobody, tiebaze vymereny pii
dolni hranici trestni sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku v délce dva a pal roku.
Obzalovanému [l by! taktéZ uloZen trest propadnuti véci, a to podle § 70 odst. 1 tr.
zékoniku véci, kterou obZalovany ziskal trestnou cinnosti (finan¢ni hotovost — davod uloZeni
tohoto trestu shodny jako u obZalovaného [, resp. podle § 70 odst. 1 pism.a) tr.
zékoniku veci, jichZ bylo uZito k pachani trestné cinnosti (mobilni telefony, dealerské sacky
apod.).

41. Obdobna situace jako u obZalovaného [l je u obZzalovanénolj I s tim rozdilem,

42.

Ze u tohoto obZalovaného soud neshledal Z&dnou polehcujici okolnost, resp. jako k
okolnosti pfitézujici bylo nutno piihlédnout k tomu, Ze se obZalovany stavajici trestné
¢innosti dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, byt za jiny druh trestné
¢innosti. Soud porto ulozil obzalovanému [l nepodmineny trest odnéti svobody ve
vy3si vymete nez u obZzalovaného [l konkrétne ve vimere tii let.

O jiném neZz nepodminéném trestu odnéti svobody neuvaZzoval soud ani v pripadé
obzalovaného [Jl)] U tohoto obZalovaného soud neshledal zadnou polehcuijici okolnost
a naopak vyraznou priteZujici okolnosti je to, Ze se dopustil zvlast zavazného zlocinu ve
zkuSebni dob¢ podmineného propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl
uloZen za jiny zvlast zavazny trestny ¢in. (Rozsudkem Krajského soudu v Praze sp.zn. 2T
45/2010 ze dne 7. 12. 2010 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 10To
30/2011 ze dne 3. 5. 2011 byl obzalovany [Jillodsouzen mj. za trestny ¢in loupeze podle
§ 234 odst. 1 trestniho zékona G¢inného do 31. 12. 2009 k Uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 let, pricemz byl usnesenim Okresniho soudu v Chomutove sp.zn. 2PP 51/2015 ze
dne 26. 3. 2015 podminéné propusten se zkuSebni dobou 4 let a za stanoveni dohledu.) Ani
hrozba dovykonani trestu odnéti svobody v délce 653 dnt, ani dohled probacni a mediacni
sluzby obzalovanému nezabranily, aby se znovu dopustil zavazné trestné cinnosti. Za dané
situace uloZil soud obZzalovanému [l trest odnéti svobody ve vymeie 3 a pal roku.
Pomérne nizkou vymeéru trestu za danych okolnosti volil soud proto, Ze se obzalovany
I copustil trestné cinnosti v daleko men3im rozsahu nez spoluobZalovani [

H:
Obialovhbyl dale uloZen i trest propadnuti véci, a to (za obdobnych

okolnosti jako u obzalovanych ||| | ) v:ci, kterou ziskal trestnou cinnosti
(finan¢ni hotovost) a veci, jichz bylo uzito k pachani trestné ¢innosti (osobni motorové
vozidlo Skoda Octavia, mobilni telefony, vetsi mnozstvi dealerskych sacka a dalSich.)
Obzalovany dodatecne piedlozil prohlaseni matky, Zze mu automobil Skoda Octavia
zakoupila ona, resp. Ze mu na koupi poskytla finan¢ni prostiedky, ale ani toto nemaZze nijak
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ovlivnit skute¢nost, Ze vaz byl a je ve vlastnictvi obZalovaného, ktery s nim pachal trestnou
¢innost.

43. Pro vykon trestu odnéti svobody zafadil soud obZalované do véznice s ostrahou podle
zékonnych kritérii uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zkoniku.)

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtéivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek maze odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiZz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. AleS Grombift v. r.
predseda senatu
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