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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 30. srpna 2011
v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Heleny Urvalkové a soudcu Mgr. Evy Rejchrtové a
JUDr. Ladislava Koudelky odvoléani obZalovaného | . narozeného [N =

jeho druzky | G oytem | podana proti rozsudku Okresniho

soudu v Beroung ¢. j. 8 T 56/2009-325 ze dne 18. 11. 2010 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.d) odst. 2 trestniho f&du se napadeny rozsudek r u §i ve
vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) trestniho f&du se znovu rozhoduje tak, Ze se

obZalovanému

uklada podle § 250 odst. 2 trestniho zakona a § 35 odst. 2 trestniho z&kona souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let, pro jehoZ vykon se podle § 39a) odst. 2 pism.c) trestniho
zakona zarazuje do véznice s ostrahou.

Soucasné se r u S i wvyrok o trestu obsazeny v rozsudku Okresniho soudu Praha —
zapad ze dne 28. 6. 2010 sp. zn. 14 T 139/2009, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, kniz zruSenim doSlo, pozbyla
podkladu.

Oduiavodnéni

Okresni soud v Berouné uznal obZalovaného || S vinnym trestnym &inem
podvodu dle 8 250 odst. 1, 2 trestniho zakona a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani dvou
let se zafazenim do véznice sostrahou a dale mu uloZil povinnost k ndhradé Skody ve
prospéch poskozené |GG - i - Ke Trestného ¢inu se podle
skutkovych zjisténi prvého soudu obZalovany dopustil tak, Ze slibil odsouzenému
I -:jistit pravni zastupovani v Fizeni o povoleni obnovy fizeni a nasledng podvodné

vylékal na jeho roding, jmenovité na jeho manzelce | 2 jcho matce
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I ::st<u - Kc, kterou mu poskozené postupné piedaly od 23. 1.

2008 do 4. 2. 2008 v Beroung, v restauraci Alena na Husové namésti, piicemz, aby zvysil
svoji davéryhodnost, jim vystavil sménku na ¢astku [JJll- K¢ a utvrzoval je vtom, Ze
fizeni o obnové tizeni probiha, nasledné mu poskozena |G poskytla jests
castku - K¢, obZalovany ji pak vratil postou |- K¢, avsak k obnové fizeni do
soucasnosti nedoslo, vylakal tedy podvodné na obou podkozenych castku [Jl.-K¢ z niz
dosud poskozenym diuzi [l - K¢.

ObZalovany podal v zakonné lhuté proti rozsudku odvoléni, které sméroval proti vsem
jeho vyrokam. PovaZuje uloZeny trest za neptimérené prisny s poukazem na to, Ze mu byly
v jinych fizenich uloZeny jiZ jiné tresty odnéti svobody a na to, Ze v jiné trestni véci poméhal
organam c¢innym v trestnim ftizeni s objasnénim trestné ¢innosti. Namita, Ze soud I. stupné
neprovedl celou fadu dukaza, které on navrhoval, zejména grafologicky posudek tykajici se
dopisi, které udajné meél posilat poskozenému , dale grafologicky posudek
ohledn& podpisu poskozené na prijmovém dokladu na ¢astku [l Ke, dale dukaz
promitnutim reportaZze Ceské televize ohledn& popisu skutku ze strany poskozenych, dale
opatreni spisu policejni inspekce, vyslechy svedki |Gz a

. Vytykd prvému soudu, Ze postavil zavér o viné na vypOVedl ¢lent jedné
rodiny, kterl jsou ve svych vypovedich nevérohodni, polemizuje podrobné s jejich
svédectvimi. Vysvétluje, pro¢ vystavil smenku na castku [ lll- K¢, protoze mu poskozené
B by o lito. PovaZuje zavér soudu |. stupng o shodé &isla, které mel pouzivat Gdajny
B S cislem, které mél v té dobg pouZivat obZalovany, za spekulaci. Dle jeho
tvrzeni byly finaneni prostiedky poskytnuté | | Sl pouZity na pravni sluzby JUDTr.
Koschina, kterého obZalovany nezprostil ml¢enlivosti jen proto, Ze ho dosud zastupuje v jiné
véci. Dale namita celou radu procesnich vad, jako Spatny zptsob protokolace, nepoiizovani
zvukového zdznamu. Doméha se zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k novému
projednani soudu . stupné.

Proti rozsudku podala odvolani v zakonné Ihate i || . druzka obZalovaného.
| ona povazuje uloZeny trest za nepiiméiené prisny a namita, Ze se soud I. stupné nevyporadal
se viemi okolnostmi dualezitymi pro rozhodnuti, broji proti stejnym procesnim vadam jako
obzalovany, rovnéz zpochybiiuje davéryhodnost svédka z fad rodiny | | ] Va za
to, Ze soud me&l provést dalsi navrhované dikazy — vyslechy svadki [l a2 [ tim, Ze je
neprovedl, obZalovaného poskodil. TaktéZ tvrdi, Ze neni pravdou, Ze by obZalovany psal
svedku | ncjaké dopisy (tika, Ze je svedek [ padélal). Rovns? povazuje za
zkraceni prav obZalovaného neprovedeni vyslechu svédka JUDr. Koschina. Piipoming, Ze
obZalovany je otcem dvou nezletilych déti, zvlasteé jeho Sestiletd dcera jeho pritomnost
vyrazné postrddad a chybi ji i otcovské vychovné pasobeni. Také 7Zada odvolaci soud, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné.

Soud Il. stupné piezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f&du z hlediska vytykanych vad
zakonnost a oduvodnénost napadeného vyroku rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu
piedchazelo a zjistil nasledujici:

Soud 1. stupné provedl| fizeni prosté procesnich vad a shromazdil dostatek dukazi
potiebnych k rozhodnuti ve véci. Nelze akceptovat namitky obZalovaného proti protokolaci,
piipadné nepotizeni zvukového zaznamu, nebot’ prabéh hlavniho liceni dostate¢né a zietelné
vyplyva z protokolu potizeného soudem I. stupné. Pokud jde o zvukovy z&znam, je na soudu
. stupn¢, aby v pripad¢, Ze existuji dulezité davody pro to, aby tento zaznam porizovan nebyl,
takto rozhodl, pticemz v této konkrétni véci soud v souladu s trestnim fadem pied zah4jenim
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hlavniho li¢eni rozhodl, Ze zvukovy z&znam potfizovan nebude (855b odst. 1 tr.Fadu).
Protokolaci vypovédi jednotlivych vyslychanych osob jak obZalovany i jeho obhajce slyseli.
JestliZze se pak obZalovany doméhal provedeni celé rady dikazt — opétovny vyslech svédka
B vysiechy svedki N N BN - I orocovini
grafologickych znaleckych posudki, promitnuti reportaze Ceské televize, méa odvolaci soud
ve shod¢ se soudem I. stupné za to, Ze se jednd o dukazy nadbytecné, které by nikterak
nemohly ptispét kjiz dostatecné objasnénému skutkovému stavu véci, ostatné svédek

podrobn¢ slySen byl. Jedinym piinosnym dukazem by byl vyslech JUDr. Koschina
k tomu, zda jej obzalovany [JJl] pozadal o zastupovani poskozeného [ ve veci
obnovy tizeni a zda mu vyplatil ¢astku [ lIK¢ oproti stvrzence a zda obhéajce zpracoval
pravni analyzu tykajici se obnovy fizeni. Provedeni tohoto dukazu vSak obZalovany svym
piistupem od pocatku blokoval a v kone¢ném dasledku ho znemoznil, nebot’ nezprostil JUDTr.
Koschina mlcenlivosti, aby mohl pied soudem vypovidat jako svédek o skute¢nostech
tykajicich se tvrzenych kroka uc¢inénych obZalovanym ve véci obnovy ftizeni ve prospéch

poskozeného |G

Provedené dukazy pak soud I. stupné hodnotil velmi peclivé a podrobné v souladu s 8
2 odst. 5, 6 trestniho adu a dospél k zavéram, na které je mozno zcela odkazat, protoZe se

snimi soud II. stupné naprosto ztotoziuje. Vypovédi poskozenych [ NG 2
I i s :d<a I 1z< povaZovat za vérohodné a je mozno je vzit za

podklad pro uznani viny odvolatele. Z téchto svédectvi vyplyva naprosto nepochybng, ie
vrozmezi od 23. 1. 2008 do 4. 2. 2008 piedaly poSkozena
poskozena |G :stku celkem [l - K¢ jako finaneni prostredky S|OUZICI
k tomu, aby obZalovany zaiidil obnovu fizeni v trestni véci svédka [l (O tom, Ze se
jednalo o ¢astku v této vysi uréenou na jednotny Gcel, svédéi i sménka, kterou obZalovany
podepsal, zngjici na castku [l - K¢, pticemz jeho obhajoba, Ze se upsal k zaplaceni 2x tak
velkeé castky, nez kterou od poSkozenych prijal z dtvodu litosti k poSkozenym, vyzniva
naprosto nevérohodng.) Pokud jde o dalsich ||l - ¢ |GG s :tlila, Ze lo
0 pujéku obZalovanému, kterou by mu v3ak neposkytla, kdyby jim predtim neslibil pomoc ve
véci svedka . (Z této ¢astky ji pak obZalovany dvéma sloZenkami [Jl.- K¢ vratil —
coz svédkyné nepopira.) Obzalovanyjil] ale tvrdi, Ze vrétil podstatng vetsi castku — |-
K& a ma na to i stvrzenku podepsanou poskozenoul . S :okyne
I iccni této castky popira. Na fotokopii stvrzenky na &.I. 209 je
napodobenina podpisu |GG, srovnénim s jejimi pravymi podpisy napt. na
protokolech ¢&.1. 27-30 spisu je vSak ziejmé i z laického hlediska, Ze se od pravého podpisu
svédkyné lisi, napt.v druhé ¢asti. (Kromé toho stejny zpusob obhajoby pouZil obZalovany i ve
véci Okresniho soudu Praha — zdpad 14T 139/2009, kde rovnéz nepravdivé uvadél, Ze vratil
oproti stvrzence poskozenému | castku - Euro).

Soud II. stupné shodn¢ se soudem I. stupné ptripomind, Ze pokud by byla obhajoba
obZalovaného pravdiv4, nebylo by nic jednodussiho, neZ aby zprostil mi¢enlivosti advokéata
JUDr. Koschina a ten by mohl stvrdit, zda skute¢né od odvolatele piijal ¢astku [ - K¢
jako zalohu na pravni zastupovani svédka [ llla zda vypracoval analyzu ohledné jeho
obnovy fizeni. ObZalovany vSak provedeni tohoto dikazu neumoznil, navic nepiedloZil ani
stvrzenku ohledné piijeti castky .- K¢ timto svédkem (agkoliv ji u hlavniho ligeni pied
soudem 1. stupné slibil piedloZzit). | na z&kladé téchto okolnosti 1ze mit vyrazné pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni, ktera obzalovany uplatiuje. Za tohoto stavu véci pak neni vibec Zadny
diivod odmitnout a zpochybiiovat vypovedi svedkyn [ EGNG a2 sveoka I ktera
logicky a bez vyrazngjSich rozpora vysvétluji a podrobné popisuji prabéh celého skutku a
Ulohu obzalovaného v ném (vcetn¢ predkladani padélanych Giednich listin o udajnych
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ukonech ve véci obnovy fizeni || . na které upozomil soud v této veci
rozhodujici).

Tim, ze obzalovany postupné vylakal od |l = |GGG ::istku
B - K¢ za Ucelem zaplaceni pravnich sluzeb a naklada ve véci obnovy fizeni svédka
B i by v této veci cokoliv podnikl, piicemz od zacatku védél, Ze obnovu Fizeni ve
prospéch svédka | zavizovat nehodla a ani nemaze ( z toho na |
pajeku ve vysi [J-K< jiz mu poskytla jen proto, Ze nepravdivé tvrdil, Ze pomaha jejimu
synovi) naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2
trestniho z&kona (subjektivné v dmyslu ptimém - 8 4 pism.a) trestniho zékona), svym
jednanim zpusobil Skodu nikoli malou (§ 89 odst. 11 trestniho zakona — castka vysSi nezZ
B - K¢). | pravni kvalifikace pouZita soudem I. stupné v odsuzujicim rozsudku je tedy
spravnd, kdyz aplikace trestniho z&koniku ucinného od 1. 1. 2010 by pro odvolatele

e

podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku s ptisnéjsi trestni sazbou v rozmezi 1 — 5 let (vétsi Skoda

nejméns [-K¢).

Bé&hem tizeni pred odvolacim soudem bylo zjisténo, Ze obzalovany || by 28.
6. 2010 rozsudkem Okresniho soudu Praha — zapad ve véci 14T 139/2009 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze sp.zn.: 11To 24/2011 ze dne 17. 2. 2011 odsouzen pro
trestny ¢in podvodu dle 8 250 odst. 1, 2 trestniho zakona spachany 2.7.2008 k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s dozorem. K nyni posuzované trestné
¢innosti tudiZz doSlo drive, nez byl v této trestni véci vyhlaSen proti obZalovanému odsuzujici
rozsudek, je tak na misté, aby byl v posuzované véci podle § 35 odst. 2 trestniho zakona
ukladan souhrnny trest odnéti svobody, nebot” trestna ¢innost v obou trestnich vécech je ve
vztahu soubéhu (prvy odsuzujici rozsudek Okresni soud v Berouné vyhlasil 19.10.2009
v fizeni proti uprchlému).

Proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism.d), 2 trestniho fadu zruSil napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism.b) trestniho fadu sdm rozhodl o
uloZeni trestu. Obzalovany i} byl v minulosti opakované trestan pro trestny &in podvodu ,
z predchoziho vykonu byl podminéné propustén 22. 1. 2008, nyngjsi trestné cinnosti se tak
dopoustél prakticky od druhého dne od podminéného propusténi. Zadné polehéujici okolnosti
ve véci zjistény nebyly. ObZalovany se projevuje jako ¢lovek znaéné moralné naruseny,
nevéhal pripravit o znagnou finaneni ¢astku (dle | veskeré penize) Zeny
ve svizelné osobni a finanéni situaci, trestnou ¢innost zjevné planoval jiz béhem vykonu
trestu, protoZe s ni zapocal ihned poté, co byl z vykonu trestu podminéné propustén. Soubézné
trestné ¢innosti, za niZ je nyni trest ukladan, se dopoustél v dobég, kdy ve véci 9T 237/2006
Obvodniho soudu pro Prahu 2 probihalo fizeni o jeho odvolani. V této véci mu byly uloZeny
(rovnéz za podvody) tresty odnéti svobody v celkové délce 5 a pul roku a obZalovany se
doZaduje, aby ktomu soud ptihlizel; ktomu vSak odvolaci soud neshledava davod.
ObZalovany se dopousti ¢etnych podvodnych jednani a je za né v souladu se zakonem trestan;
Vv posuzované véci pak vSem témto zjisténim odpovida souhrnny trest piedstavujici soucet
obou tresta uloZenych Okresnimi soudy v Beroun¢ a Praha-zapad, tedy v délce tii let. Pro jeho
vykon byl obzalovany zarazen do véznice s ostrahou, nebot’ jiz v minulosti vykonaval
nepodminény trest odnéti svobody pro imyslnou trestnou ¢innost. Souc¢asné byl zrusen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ve véci 14T 139/2009 z 28. 6. 2010.

Ve vyroku o nahradé $kody ve prospsch poskozené |G n<bylo
shledano pochybeni, nebot’ je ziejmé, Ze ji obzalovany Umysinym jednanim zpusobil
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majetkovou $kodu ve vysi[Jll- K¢ a tato ji pravem podle obecnych ustanoveni
obcanskeho zakoniku byla ptiznana.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dali fadny opravny prostiedek ptipustny. Lze vSak proti
nému podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésica od dorugeni rozhodnuti,
proti némuZ dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.
Dovolani lze podat pouze z divoda uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce je
muZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢&i v neprospéch
obZalovaného, obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné
dotykd. ObZalovany miZe podat dovolani pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové

podani za dovolani nepovazuje, byt bylo takto oznaceno.
V Praze dne 30. srpna 2011

JUDr. Helena Urvalkova, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost :
Nadherna





