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1T 123/2015-928

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12.12.2016 v senaté
sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Zalejského a prisedicich Gabriely Halové a
Radoslavy Maskové, takto:

nar. NS v obci NN I obcana I naposiedy v CR bytem [l
I o<

a

nar. NS v I obcana I orv. bytem [

fakticky bytem | . 1rioidn¢ zaméstnaného ve spolegnosti
West stav, Hradec Krélove,

jsou vinni, Ze

I - B o picdchozi domluvé o prevozu vozidla za odménu
na [z s TEEE. - B obcanem [ jcho? trestni vée
byla vylougena k samostatnému tizeni, sjednal na prevoz vozidla || ||| . r=-. R
I noté obvineni v piesné nezjisténé dobg, nejdiive dne 29. 9. 2014 a nejpozdgji dne 3. 10.
2014 prostrednictvim dosud neztotoznénych osob prevzali osobni motorové vozidlo tovarni
znacky BMW X6, registraéni znacky: | EGzGzGzGzG VN karoserie: |
v hodnoté 1.563.700 K¢, jehoz majitelem je spole¢nost sAutoleasing, a.s., IC: 27089444, se
sidlem Budg¢jovicka 1518/13B, Praha 4, a provozovatelem spole¢nost Czech Global Trade
s.r.o., 1C: 24126969, se sidlem Dubska 244, Kladno — Dubi, které bylo odcizeno dosud
neznamym pachatelem v presné nezjisténé dobé od 29. 9. 2014 do 1. 10. 2014 v Ceské
republice, na parkovisti v ulici | NG - :sledné se dne 3. 10. 2014
v 03:36 hodin predmétné vozidlo pokusili prevézt pies hrani¢ni piechod Vysné Nemecké —
Uzhorod ze Slovenska na Ukrajinu, a to tim zptasobem, Ze || | N :idi! vozidlo



BMW X6 pies Gzemi Ceské a Slovenské republiky do blizkosti hrani¢niho ptechodu Vy3né
Nemecké — UZhorod, zatimco spolu s |GGG i ke
smluvenému hrani¢nimu prechodu v jiném vozidle, nasledné si piesed! [ GTGEG
v blizkosti hrani¢niho prechodu do vozidla BMW X6 k | N = poté spolu s
dalsi dosud neustanovenou osobou se pokusili s vozidlem piekrocit hranice, pticemz vozidlo
se jim prevézt nepodatilo, nebot’ byli z dosud nezjisténych pticin ukrajinskymi celnimi organy
vraceni zpst na Slovensko, nasledng zajistil spole¢ng s | Gz

I - oaisimi dosud neustanovenymi  osobami  prevoz

predmétného vozidla pies totozny hrani¢ni prechod, a to téhoz dne 3. 10. 2014 ve 13:26

hodin, kdy vozidlo tidil || N <! < ozidle jako spolujezdec
y I

¢ekal za hrani¢nim prechodem na ukrajinské strang, poté

i | costali za pievoz vozidla odménu ve vysi 3.000 K&, pricem?
s ohledem na okolnosti zajisténi pievozu vozidla pies hranice muselo byt obvinénym ziejmé,
Ze vozidlo bylo zisk&no trestnym c¢inem, respektive, Ze pievoz vozidla je ¢inén s umyslem
vozidlo ukryt v zahrani¢i, aby se dostalo z moci jeho vlastnika,

tedy: spolecnym jednanim uZivali a ukryli véc, kterd byla ziskana trestnym cinem
spachanym na uzemi Ceské republiky jinou osobou, ¢in spachali ve vztahu
k véci, ktera mé znac¢nou hodnotu,

¢imz spachali:
zlo¢in podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku ve

spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

podle § 214 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 /tFi/ let a vykon trestu se
mu podle § 81 odst. 1, 8 82 odst. 1 tr. zakoniku podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani
3 /tEil let.

Podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku uklada soud trest vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Podle § 80 odst. 2 tr. zakoniku se stanovi délka trestu vyhosténi dobou 3 /t¥i/ let.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku uklada soud trest propadnuti véci mobilniho telefonu.
Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku soud uklada penézity trest 15.000,- K¢.

Podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku se jednd o vyméru 20 dennich sazeb po 750,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku uklada soud nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/
mésice pro pripad, Ze penézity trest nebude vykonan ve Ihuté stanovené soudem.



podle § 214 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 /tFi/ let a vykon trestu se
mu podle § 81 odst. 1, 8 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
3 /t¥il let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku soud uklada penézity trest 15.000,- K¢.
Podle § 68 odst. 1 tr. z&koniku se jedn& o vyméru 20 dennich sazeb po 750,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku uklada soud nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/
mésice pro pripad, Ze penézity trest nebude vykonan ve Ihaté stanovené soudem.

Oduavodnéni:

obzalovany [ GG | T oo samého pocéatku vinu popiraji.
V podstaté oba uvedli, Ze se nejednalo o Zadny pirevoz odcizeného vozu, pouze obZalovany
I = 7adost svého znamého jistého pana [ lchte! tomuto vyhovét a prevést
mu automobil BMW X6 reg. zn.| Il na Ukrajinu. ObZalovany
pak popisuje krok po kroku, jak postupovali, tj. Ze nejprve dne 29. 09. 2014 vidél, Ze auto ma
technicky prukaz, zelenou kartu a stadlo na placeném parkovisti Ladvi, které zaplatil jisty
B \isledns pak pan [ volal ze Slovenska, 7e potiebuje fidice a proto mu
dal kontakt na Nésledné i on sém zavolal || | S = piivez! ho za
panem | ktery mu za sluzbu obéma zaplatil, a to kazdému 3.000,- K&. Nésledng
pak obZalovany | llpievez! ze Slovenska na Ukrajinu viz BMW. Lze tedy uzaviit, Ze oba
obzalovani zvolili vhodnou obhajobu, tj. Ze tuto sluzbu d&lali pro pana | . v zadném
piipadé neveédeli o tom, Ze by se mélo jednat o odcizeny osobni automobil, nebot’ k vozidlu
byly jak doklady, tak kli¢e, nikde nebyly stopy nasilného vniknuti do tohoto vozu. Majitelem
vozu byla sice leasingova spolecnost, ale vozidlo uzival |l ktery také krade? tohoto
vozu oznamoval policii.

Pti hlavnim ligeni svédek | st. uvedl, Ze skutecnost, Ze vozidlo bylo ukradeno,
se dozvedel aZ na policii, tuto informaci tuto predtim vibec nemél, vozidlo vidél celkem
dvakréat, a to kdyZ za nim ptijel syn domi, on vSak v auté viibec nesedél, nevi ani za kolik a
kde bylo vozidlo zakoupeno.

Svédek !. uved! pii hlavnim ligeni, Ze pokud jde o datum odcizeni vozidla,
uvedl, Ze to bylo minuly rok v mésici tijnu, vozidlo mé¢lo hnédou barvu, jednalo se o model
2013, ktery kupoval v mésici kvétnu, bylo drobné poSkozené u levého blatniku. VVozidlo bylo
odcizeno z prostor parkovists, které je pobliz hasicské zbrojnice v | illa zde ho nechal
proto, Ze potreboval odvést jiny sviij automobil do servisu. Z téchto davodt pozadal svého
znamého | Kty pobliZ bydli a ztratu oznamil dne 17. 10. 2014. Dale
uvedl, Ze vozidlo uZzival pan || . ktery ho mél zaptjcené asi 4-5 mésici. Zadné
finan¢ni prostiedky mu za pajceni vozidla nedaval, byli pouze domluveni, ze by si ho rad
odkoupil. Pied kradezi vozidlo stalo v ||l asi 14 dnt aZ tii nedgle. Mésieni splatka
leasingové spolecnosti ¢ini 36.000,- K¢, kterou platil jest¢ do doby, kdy byl vyslychan na
hlavnim liceni.



Svedek |GG U cd! pii hlavnim liceni, Ze skute¢nd vi o tom, Ze
poskozenému | !. odcizili vozidlo BMW X6, a to v ulici, kde bydli. Potvrdil, Ze
ho tam zaparkoval. S vozidlem vSak on sdm nejezdil, nemél od n¢j ani Klic.

Svedek|EEEEEE uv<c! pii hlavnim liceni, Ze pokud jde o vozidlo BMW X6,
on sam jel v zaii na dovolenou a piedtim neZ odjel, mu zavolal pan JJlj ml., Ze mé poruchu
na svem vozidle a Ze chce, aby mu auto vratil. Skute¢né pak si vozidlo od
vzal a pak byli domluveni, Ze mu zase auto po navratu z dovolené vréti. Pokud jde o vypovéd’
tohoto svédka je zajimavd vtom sméru, Ze v podstaté usvédcuje majitele vozidla ze IZi
v souladu i s potizenymi zaznamy odposlechi. Svédek | lIM!. uvedl, Ze v kritickém
obdobi s timto vozidlem zmizel jeho otec na Slovensku, on sam pokud jde o pana |
s nim hovoril, Ze na Slovensku je a shani svého otce a nemiZe ho sehnat. Tuto skute¢nosti
viak popiel otec svédka [} m'.. I st. 2 i provedena konfrontace mezi svédkem
a sveédkem | m!. vyznéla tak, Ze soud od tohoto okamzZiku povaZoval
vypovéd svédka [l m!. za podivnou a velmi pravdépodobné nevérohodnou, nebot
svedek [ zcela kategoricky uvedl, Ze skutecnd v tomto sméru s nim svadek |Gz
ml. hovotil.

V souvislosti s listinnymi dukazy, které byly jednak zpravy leasingové spole¢nosti,
dale piepis odposlecht, bylo objektivné prokdzano, Ze v dob¢ od 29. 09. 2014 do 03. 10. 2014
doSlo prostiednictvim dosud neztotoZznénych osob k pievozu osobniho automobilu tov. zn.
BMW X6 reg. zn. | jehoz majitelem je spolecnost sAutoleasing, a.s.,
provozovatelem pak spole¢nost Czech Global Trade s.r.o. Tyto pochybnosti vyvstavaji
zejména proto, Ze hlavni postava celého vysetiovani je nepochybné [ NS, <tcrv
se jako prvni pokusil automobil prevést a ktery také pozadal | - ton
nasledné 0 pievoz ze Slovenska na Ukrajinu. Bez moznosti vyslechnout
B | - tody uzaviit, Ze piesné se nepodatilo zjistit, od koho vozidlo
pievzal pravé [, ktery nésledne pozadal obzalovaného | o pievoz vozidla
na Ukrajinu. Zejména pokud jde o vypovéd’ obzalovaného |l z piipravného tizeni, ktera
byla pti hlavnim liceni prectena, se jevi jako rozporna a nevérohodna vypovéd’ obZalovaného
B Picdevsim se jedn4 o podezielé okolnosti za niZ bylo luxusni vozidlo s Geskou
registra¢ni znackou pievazeno na Ukrajinu a nasledné bylo popsano jak se toto stalo. Déle je
nutno zohlednit i tu skute¢nost, Ze obzalovany | lfby! za obdobné jednani pravomocng
odsouzen i Okresnim soudem v Humenne. Ve svétle dukazt je nutno poukézat na rozhodnuti
Nejvy3siho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 723/2011 podle néhoZz pro naplnéni znaku zloginu
podilnictvi neni nutné jednozna¢né uréit hlavniho pachatele trestného ¢inu kradeze.

Podle § 214 odst. 1, pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo
jiného prevede anebo uZiva véc, nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym
ginem spachanym na Gzemi CR nebo v cizing jinou osobou, nebo jako odménou za ngj.

Predmétem utoku je cizi véc, nebo jina majetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem
jiné osoby nez podilnika nebo jako odmeéna za tokovy trestny ¢in. Neni rozhodné, jakym
trestnym cinem byla véc nebo jind majetkova hodnota ziskana, nebo za jaky trestny ¢in byla
odmeéna ziskana, kdy tato problematika je feSena usnesenim Nejvy3siho soudu CR ze dne
27.1.2016 sp.zn. 8 Tdo 1577/2015. V daném piipadé je zcela prokazovano to, pokud jde o
nabyti odcizene véci, kterd se dostala do dispozice obzalovanych posouzeni jejich védomostni
slozky jako zavinéni, které spociva v tom, Ze museli védét o nelegdlnim pavodu takove véci,
kdy neni tieba, aby pachatel znal konkrétni skutkoveé okolnosti, za nichz byla véc ziskana,



nybrZz postaci, aby mél urcitou predstavu, Ze byla ziskana trestnym cinem, tedy nelegalné. V
souvislosti stim je pak nutno poukédzat na to, Ze obZalovani méli k dispozici doklady
k pfevazenému motorovému vozidlu. M¢li jisté predstavu o cené tohoto vozidla, kdy cenu
obzalovany | lllodhadl na jeden milion korun, coZ zcela nepochybné signalizovalo to,
Ze se jednd o véc, kterd byla predtim ziskana nelegalné.

Za této situace tedy soud uznal obzalovaného [ EESRGTTGEGEG -

obzalovaného | innymi zlocinem podilnictvi podle § 214 odst. 1, pism. a),
odst. 3, pism. c) tr. z&koniku. K osobé obZalovanych bylo zjisténo, Ze v zaznamu rejstiiki
trestt neni uveden Zadny zaznam o jejich trestné ¢innosti, bylo v3ak zjisténo Ze obzalovany
I by pro stejné jednéani odsouzen ve Slovenském republice a to Okresnim soudem
v Humenné. Pii Gvaze o druhu a vysi trestu pak soud zohlednil, Ze se jedna o trestnou ¢innost
z roku 2014. Déle pak je nutno zohlednit i tu skutecnost, Ze jednani || urcitym
zpasobem mohlo prispét k jednani obou obzalovanych. Za této situace soud doSel soud
k z&véru, Ze v daném piipadé je nutno ulozit trest odnéti svobody a to ve stejné vymeie u obou
obZalovanych, nebot' zavinéni na trestné c¢innosti je naprosto totozné. ObZalovanému
B i ob alovanému by déle uloZen pengZity trest ve vymate 15.000,-
K¢, kdy se jedna o 20dennich sazeb po 750,- K&. Déle byly uloZeny nahradni tresty odnéti
svobody v trvani 1 mésice pro piipad, Ze by penéZity trest nebyl vykonan ve Ihaté stanovené
soudem. V obou pripadech je pak soud toho nadzoru, Ze u obou obZalovanych je mozno uloZzit
trest odnéti svobody jako tresty podminéné, proto byla podle 8 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr.
zakoniku stanovena zkuSebni doba u obou obZalovanych na 3 roky. U obZalovaného
I -k soud jests podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku uloZil trest vyhosténi z Gzemi CR,
kdy podle § 80 odst. 2 tr. zakoniku byla stanovena délka trestu vyhosténi 3 roky.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dnu ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o néhradé Skody a zUcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

V Berouné dne 12.12.2016
JUDr. Jaroslav Zalejsky, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Katetina Vanéckova



Tento rozsudek nabyl pravni moci a je vykonatelny dne: 21.2.2017
Pripojeni pravni dolozky provedla: Bc. Katerina Vanéckova





