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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 7. 2018 v senat¢ slozeném z
predsedy Mgr. AleSe Grombite a prisedicich Dagmar Klementové a Ludmily Prochazkové, takto:

ObZalovany
, trvale bytem , toho
casu bytem , okres

je vinen, ze

1) v bliZe nezjisténé dob¢ od bfezna 2017 do cervna 2017 pied hernou Vv
B nciménc v jednom pripadé nabidl k uZiti , nar. , drogu
metamfetamin, kdy k samotnému poskytnuti drogy nedoSlo z davodu odmitnuti
I

2) dne 6. 2. 2017 zakoupil od | . o I v istc jeho bydliste v |

piesné nezjisténé mnozstvi drogy metamfetamin, zvany pervitin za Gcelem jeho nésledného
prodeje,

3) dne 14. 7. 2017 kolem 22:13 hodin zprostiedkoval prodej pervitinu mezi jiz odsouzenym
, nar. , a doposud neztotoZznénym odbératelem, za piesné
nezjisténou hodnotu, kdy k prodeji drogy dolo na sidlisti v [ ljlu baru tzv. " " v ul.
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4) dne 15. 7. 2017 v odpolednich hodinach zprostiredkoval prodej drogy metamfetamin mezi jiz

odsouzenym [ GG, . , a doposud neztotoznénym odbératelem prodej
metamfetaminu v prodejni hodnoté -K¢, kdy k prodeji drogy doslo na ptesné nezjisteném
miste v

5) dne 16. 7. 2017 kolem 19:31 hodin zprostiedkoval mezi jiz odsouzenym |G
nar. |l 2 tiemi neztotoZznénymi odbérateli - jednou Zenou a dvéma muZi -prodej

pervitinu v prodejni hodnote .,-Ké, F,-Ké a[J]-K¢, kdy k prodeji drogy v jednom

pripade doslo v

pricemZ latka metamfetamin, (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, zvana téZ pervitin, je uvedena
jako  psychotropni latka v pfiloze ¢ 5 k narizeni vlady ¢ 46372013 Sh,,
0 seznamech navykovych latek,

pricemZ vySe uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Okresniho soudu v Berouné
ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 2 T 47/2016, pravomocnym dne 11. 7. 2016, odsouzen pro zvlase
zévazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody s
dohledem ve vyméie 30 mesict, se zkuSebni dobou v trvani 42 mesicy, tj. do 11. 1. 2020,

tedy
neopravnéné jinému nabidl, prodal ¢i zprostiedkoval psychotropni latku a byl za takovy cin
v poslednich trech letech odsouzen,
¢imz spachal
zvlade zavazny zlocin nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 tr. z&koniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. z&koniku k souhrnnému Kk trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tt) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zadkoniku se rusi vyrok o trestu trestniho ptikazu Okresniho soudu

v Beroune¢ sp. zn. 8T 36/2018 ze dne 19. 4. 2018, jakoz i vSechna dal3i rozhodnuti na tento vyrok
obsahovée navazuijici, pokud vzhledem ke zmeng, k niZ do$lo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Oduavodnéni

Po provedeném hlavnim li¢eni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

ObZalovany se nedoznal k jednani, pro které na n¢j byla podana obzaloba. Uvedl mj., Ze drogy

nikomu nedaval, jenom si je kupoval pro vlastni potrebu. Lidé, kterym mél drogy davat, jsou lidé,
ktefi jej zbili a okradli v dobe, kdy drogy uzival. Drogy od ||} Sl si kupoval pro viastni

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova
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potiebu. Ten | () mu ukradl telefon, ekl mu, Ze ho ud4, nacez mu Wétil,

Ze ho uda diiv za to, Ze mu nabizel drogy. || ll mu v herne ukradla penezenku. uz
ji nechtel prodat drogy a jelikoz vedéla, ze chodi ke [l drogy nakupovat, chtéla po ném, zda
by ji drogu u n¢&j nekoupil. Drogu ji nakonec nabidnul, ale neméla to byt droga. Za ukradenou
penézZenku ji ze msty dal do psanicka rozdrceny bonbén a chtél ji ho jako drogu nabidnout. Chtel
mit zpatky alespon K¢ S |l se moc nebavil, setkal se s nim, kdyZ si kupoval drogy u
. Nebo se sesli s tim, Ze si pajdou ke drogy koupit, za vice penéz mohli
dostat drogy vice. Drogy dal neurcité ,,neposilal®. moc nezné, | ano. Se
I by v kontaktu, kdyZ chodila za |Jlij pro drogy. mu jednou volal, zda-li by

nemohl ,,néco* odnést | co I coz odmitl.

Svedkyné j. uvedla, Ze obZalovaného vid¢la asi dvakrat v zivote. || GGG
zna z préce v baru , kde byla na brigade. se ji nikdy nesvetila, Ze bere drogy, ona to
ale poznala. Nepamatuje si, jestli se ji sveérila s tim, Ze bere drogy, resp. odkud drogy
bere.

Svedkyne | mi. uvedla, Ze nevi nic o tom, Ze by byl obZalovany uZivatelem drog nebo Ze
by drogy prodaval, resp. to vi jenom z doslechu. Sama brala pervitin, od obZalovaného jej ale
nikdy nemela. Drakslové se svérila stim, Ze bere drogy, nikdy ji ale nefekla, Ze by je me¢la od
obZalovaneho. Ostatné nikdy nikomu netekla, od koho ma pervitin.

svedkyne [ pied soudem nejprve uvedla, Ze ji obZalovany nikdy drogy nenabizel a
pokud na policii uvedla, néco jiného, tak to bylo proto, Ze si delaji tak jako naschvaly. Po precteni
vypovedi z pripravného fizeni, resp. po predestieni vypovedi obZalovaného pfed soudem
svedkyne uvedla, Ze ji obZalovany nikdy nic nedal, ani nadrcené bonbény. Déle uvedla, Ze trva na
tom, Ze ji obZalovany Zadnou drogu neprodal, jenom se ji zeptal, jestli si chce ,,dat“. Jestli drogu u
sebe mel ¢i nemél, nevi. Stalo se to ale jenom jednou, ne dvakrat, jak uvedla na policii.

Za spineni podminek § 211 odst. 1 tr. ¥adu byly u soudu precteny vypovedi svedka [l a
I svedek [lJuved!, Ze obZalovaného zna 5 aZ 6 let, zadné drogy od n¢j nikdy nemeél a ani
nevi o tom, Ze by mél s drogami néco spole¢ného. Pokud ve své vypovedi jako obvinény uvedl,
ze mél od obzalovaného drogu v 10 piipadech po ] K¢, tak to byl ,,nafetovanej“ a myslel si, ze
kdyZ bude na n¢j vypovidat, tak ho pusti.

Svedek |l mij. uvedl, Ze obZalovaného zna asi 2 roky, seznamili se kvali drogam. Prodaval
obZalovanému pervitin, i za to je nyni ve vézeni. KdyZ od n¢j obZalovany kupoval drogu, vZdy za
nim priSel sém, to byla jeho podminka. VZdycky se na nékom ,svezl“, to znamen4, Ze nemél
penize a védél, kdo drogu chce, nikdy za nim ale nikoho neprivedl.

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na zretel i ostatni provedené dtikazy, kterymi jsou Uredni
zaznam o podaném vysvetleni | (U soudu piecten za podminek § 211 odst. 6 tr.
tadu), odposlechy telefonickych hovora, opis rejstiiku tresté, spisy Okresniho soudu v Berouné
sp.zn. 2T 47/2016 a 8T 46/2018 a dalsi.

Po zhodnoceni vSech provedenych dukaza dospél soud k z&véru, Ze vina obzalovaného je
spolehlive prokazana, byt v rozsahu mensim v porovnani s obZalobou.

Konkrétn¢, soudu nezbylo, nez vypustit Utok pod bodem 2) obzaloby, kdy mél obzalovany
prodat v ¢ervnu 2017 na raznych mistech v [ l| neimén¢ v 10 piipadech
pervitin za castku [l K¢. | toto tvrdil jako obvineny stihany za majetkovou trestnou
¢innost v jine trestni veci. Jako svedek ve stavajici véci poprel, Zze by mu obzalovany poskytl
n¢jakou drogu. Soud nakonec netrval na vyslechu tohoto svedka pred soudem, nebot” by nebylo
mozno uznat obZalovaného vinnym timto Gtokem, a to ani v ptipad¢, ze by svédek znovu uvedl,
Ze drogu od obzalovaného mél. Zmeny vypovedi svédka ve spojeni s tim, Ze neexistuje zadny jiny
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podpuarny dtkaz, by znamenaly minimaln¢ pochybnosti o viné obZalovaného ohledn¢ tohoto
utoku.

Pokud jde o zbylou ¢&ast trestné c¢innosti, pro kterou byla na obZalovaného podana obZaloba,
provedené dakazy obZalovaného dostatecné usvedeu;i.

Za zésadni usvedeujici dakaz povazuje soud odposlechy telefonnich hovora. Odposlechy byly
sice porizeny v jinych trestnich vecech (proti obvinénému resp. proti obvinénému
I 2 spo!l.), jsou ale pouZitelné podle § 88 odst. 6 tr. ¥adu i ve stavajici trestni véci, nebor’ ve
viech pfipadech se jedné o drogovou trestnou ¢innost.

Cast odposlechia zachycuje hovory mezi obzalovanym a svedkem | kdy se
odposlouchavani nepochybn¢ bavi o prodeji pervitinu [ l] obZalovanému, toto ostatne
nepopira ani obZalovany. Z odposlecha vyplyva i to, co uved! svedek [ ilft. Ze obZalovanému
nikdy nedovolil pfivést sebou p#imo knému osobu, jiZ méla byt droga prodéna.
Z odposlechnutych rozhovora je zcela evidentni, ze se obzalovany s || il domlouvaji
v obdobi od 14. 7. 2017 do 16. 7. 2017 na schazkéch, pfi nichZ doslo k predani drogy (body 3, 4,
5 vyroku rozsudku). Obzalovany opakované [l Zada o pervitin za Gcelem jeho prodeje,
resp. zprostredkovani prodeje dalS$im osobadm. Bavi se spolu o konkrétnich ¢astkach za prodej
drogy, upresauji si misto schazek, ujistuji se, Ze si jdou naproti, pfip. se zvou dovniti apod.. Je
tedy ziejmé, Ze se tyto schiizky uskutecnily. Z hovora Ize spolehlive dovodit to, Ze obZalovany
zprostredkoval prodej pervitinu dalSim osob&dm, at uZ na téchto prodejich sdm participoval
jakymkoli zpasobem. Jako nejpravdépodobngjsi se jevi varianta, Ze obZalovany, ktery uzival
pervitin, nemél dostatek financnich prostiedké k potizeni této drogy (z dokazovani jasne
vyplynulo, Ze obZalovany byl bez stalého legalniho piijmu) a proto se snhazil n¢jakym zpasobem
»PriZivit* na jiném odbe¢rateli drogy, jemuz ndkup zprostredkoval.

V kazdém pripade je prokazéno, Ze obZalovany nekupoval drogu vyhradné pro sebe (jak tvrdi),
nybrz byl prostrednikem prodeje dalS$im osobam. Nenabizi se totiz logické vysvétleni, pro¢ by
hovoril o tietich osobéach, kdyby mél drogu vyhradné pro sebe. O zprostredkovani prodeje by
ostatne Slo i v tech pripadech, pokud by se s dalsi osobou sloZil, aby za vetsi finaneni obnos
doséhli vyhodngjsi ceny drogy.

Pokud jde o bod 1) vyroku, svedkync ||l pied soudem ,mimila® svoji vypoved
(v porovnani s vypovedi ucinénou v piipravném fizeni), nakonec ale uvedla, Ze v jednom pripadé
ji obZalovany drogu nabidl. Toto se odrazilo i ve znéni tohoto bodu.

Co se tyce bodu 2) vyroku (bod 3 obZaloby), z odposlechi je ziejmé, Ze obZalovany se domlouva
S , jemuz tvrdi, Ze ma v baru ] barmanku (pravdépodobne svedkyni
), pro kterou chce drogu k prodeji (tzv. odpal), nacez si dojednali, ze mu [JJjijda cast
drogy na dluh a po zastaveni reproduktora obZalovaného, obZalovanym by tak rychlym prodejem
ziskal penize, cast penéz by [l vratil a za cast by si vzal dalsi drogu. Straka mu v SMS
zprave mj. potvrzuje, Ze mu dava 2x drogu v hodnote ] K¢. Soud pozmenil nakonec i znéni
tohoto bodu, jelikoz se dostatecné neprokézalo tvrzeni obzaloby, Ze drogu ziskanou od [l
prodal obZzalovany jeste téhoz dne | by« se to jevi jako velice pravdépodobné.

Obzalovany v 5 piipadech bud nabizel (bod 1 vyroku) nebo zprostredkoval (body 2-5 vyroku)
prodej drogy pervitin dalS$im osobdm, pricemZ se tohoto jednéani dopustil presto, Zze byl za
obdobnou drogovou trestnou ¢innost odsouzen rozsudkem citovanym shora ve vyroku.

ObZalovany tedy neopravnéné nabidl, prodal ¢i zprostiedkoval psychotropni latku a byl za
takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen. Timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
zlo¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. JelikoZ je za toto své jednani pIné¢ odpovedny, uznal
jej soud vinnym timto trestnym ¢inem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova
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11. P#i Gvaze o druhu a vySi trestu vazil soud povahu a zadvaZznost trestného cinu, jehoz se

12.

13.

obZalovany dopustil, kdyZ povaha a zavaznost tr.cinu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zékoniku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem doteen, zpasobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zémeérem nebo cilem. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymery pfihlédl soud i k polehcujicim a
piitezujicim okolnostem.

Soud neshledal u obZalovaného Zadnou polehcujici okolnost podle § 41 tr. z&koniku. Jako
k vyrazné okolnosti pfitézujici podle § 42 tr. zakoniku byl soud nucen piihlédnout k tomu, Ze se
obZalovany dopousti opakovane identické drogove trestné cinnosti, jedna se tudiz o specialni
recidivu. ObZalovany se stavajici trestné cinnosti dopustil dokonce ve dvojnasobné zkuSebni
dob¢ podmineného odsouzeni za tutéZ, tj. drogovou trestnou cinnost. (Vedle odsouzeni
uvedeném ve vyroku byl obZalovany rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp.zn. 2T 127/2013
ze dne 5. 11. 2013 odsouzen mj. i za pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z&koniku k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 20 mesica se zkuSebni dobou v délce 36 mésict, resp. 58 mésict po
prodlouZeni zkuSebni doby dne 5. 1. 2016.) Soud za této situace nemohl uvazovat o uloZeni
jiného, neZz nepodminéného trestu odnéti svobody. Byt se jedna o specialni recidivu, uloZil soud
obZalovanému trest pfi dolni hranici trestni sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zkoniku v trvani
3 let. Soud pti stanoveni vy3e trestu zohlednil to, Ze obZalovany neni ,,klasickym* dealerem, ktery
se snazi pro vlastni obohaceni prodat dale drogu co nejvétSimu poctu osob, nybrz ,,pouze”
v jednotkéch pripadt zprostredkoval prodej drogy, aby se z prodeje dostalo i na n¢j. Soud vzal na
zetel i to, Ze je obZalovany ohroZen i natizenim vykonu dvou podminéné odloZenych tresta
odnéti svobody v délce 20, resp. 30 meésica. Soud ukladal obZalovanému souhrnny trest podle
§ 43 odst. 2 tr. zékoniku, nebot’ se stavajici trestné ¢innosti dopustil predtim, neZ mu byl dorucen
trestni prikaz za predchézejici trestnou ¢innost, tj. trestni piikaz Okresniho soudu v Berouné sp.
zn. 8T 46/2018 ze dne 19. 4. 2018, jimZ byl obZalovany za pie¢in zanedbani povinné vyZivy
podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen Kk trestu obecné prospédnych praci ve vymere 200
hodin. Soud tedy ukladal trest za celou shihajici se trestnou cinnost a soucasné zrusil i vyrok o
trestu u predeSlého rozhodnuti.

Pro vykon trestu byl obZalovany zatfazen do véznice sostrahou podle zakonnych Kkritérii
uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zékoniku.

Pouéeni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o néem Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody a zUc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova
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Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnené osoby, které se ho vyslovnym prohlaSenim vzdaly.

Beroun dne 12. ¢ervence 2018

Mgr. Ale$ Grombif v.r.
predseda senatu
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