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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z piedsedkyne JUDr. Hany
Lojkéaskové a soudca Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

Zalobkyne:
bytem
zastoupena advokatem
sidlem
proti
Zalovanému: narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem Magr.
sidlem

0 ur&eni vlastnického prava
0 odvolani Zalobkynée proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢&.j. 10 C 95/2021 — 209 ze dne
11. listopadu 2021,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuije.
I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 9 590 K¢, a to
k rukam jejiho pravniho zéstupce, do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduavodneéni:

. Okresni soud v Beroun¢ svym rozsudkem ¢.j. 10 C 95/2021 — 209 ze dne 11. 11. 2021 rozhodl tak,
Ze vyrokem 1. zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobkyné je vlastnikem spoluvlastnického podilu
o velikosti 1/4 k pozemku parc. ¢. [ 2 parc. ¢ _jehoi soucésti je rodinny dam
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ep. [ to vie v k. B 2 vyrokem 11 ulozil Zalobkyni povinnost nahradit
Zalovanému do t#i dnt od pravni moci tohoto rozsudku néklady fizeni ve vysi 40 559,25 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce.

. Zalobkyné se pozadovaného urceni domahala s tim, Ze se Zalovanym sdilela spolecnou doméacnost
v nemovitosti v jejiz byla drive vyluenym vlastnikem. Mezi Ucastniky vznikaly
konflikty, které vyvolaval Zalovany, a Zalobkyné¢ s nim proto v cervnu 2019 ukoncila souZiti.
Zalovany vsak spolecnou domécnost neopustil, Zalobkyni hrubé napadl a vyhroZoval ji Gjmou na
zdravi. Po jeho naléhani s nim obnovila souziti a dne 17. 7. 2019 mu darovala spoluvlastnicky podil
na nemovitosti v rozsahu idealni 1/4. ProtoZe konflikty mezi nimi neustaly a jejich ¢etnost se zacala
zvy3ovat, Zalobkyne se znovu rozhodla ukongit spolecné souziti Gcastniki. Zalovany ji dne 22. 11.
2020 fyzicky napadl a zpuasobil ji pohmozdéniny a ona pak spole¢nou domacnost z davodu obav
opustila. Tvrdila, Ze ji Zalovany dne 9. 2. 2021 opakované vyhrozZoval, slovne ji napadal, urézel a
nakonec ji napadl i fyzicky, kdy ji opakovane udesil panvi do hlavy. Zalobkyné byla o3etrena v
nemocnici a véc byla Settena policii. Zalovany po celou dobu jejich souZiti branil Zalobkyni ve styku
s jejimi blizkymi a omezoval ji v socialnich kontaktech. Zalobkyné z téchto davodua odstoupila od
daru pro nevdek dopisem ze dne 2. 3. 2021 a soucasné odvolala dar i pro nouzi, jelikoZz neni
schopna hradit naklady na svoji vyZivu. Zalobkyné rovnéz namitla neplatnost darovaci smlouvy i s
ohledem na to, Ze ji uzaviela v tisni a pod vlivem Zalovaného, ktery ji k tomu presvedeil Isti a
uskokem, kdyZ odstoupila in eventum od daru i pro rozpor s dobrymi mravy. Naléhavy pravni
zéjem na pozadovaném urceni shledavala v tom, Ze zbyvajici spoluvlastnicky podil o velikosti 3/4
na nemovitostech prodala teti osobé. Zalovany navrhl Zalobu jako Sikandzni zamitnout. Tvrdil, Ze
dokon¢il stavbu piedmétné nemovitosti svoji praci, kdyz financoval jeji ¢ast z prodeje svého bytu.
K prvnimu konfliktu mezi G¢astniky doSlo na pielomu kvétna a ¢ervna 2019 kvali tomu, Ze
Zalovanému i pies jeho Zadosti o vyieSeni majetkovych zéleZitosti, v domé nic nepattilo a Zalobkyné
mu pak darovala predmetny spoluvlastnicky podil. Zalovany popiel, Ze by Zalobkyni napadal a Ze
by na ni vyvijel nepriméreny natlak p#i uzavieni smlouvy a vyuZil jeji tisn¢ a obav. Od léta 2019
mezi Ucastniky dochazelo k hadkam proto, Ze se rodinni pfisludnici zalobkyné zacali po uzavieni
darovaci smlouvy chovat k Zalovanému nevhodné. Ucastnici se nakonec dohodli na ukonéeni jejich
souZiti a na prodeji domu, nicmén¢ dne 22. 11. 2020 mezi nimi do$lo k hadce ohledné navrhu kupni
smlouvy, a Zalobkyn¢ dala v této souvislosti Zalovanému facku. V prestupkovém fizeni byli oba
Ucastnici uznani vinnymi ze spachani prestupku proti obcanskému souZiti, a kazdému z nich byla
uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Po odstehovani Zalobkyné v listopadu 2020 bydlel Zalovany v
domé¢ do Unora 2021 sdm, pricemZ Zalobkyné nechala v prosinci 2020 dam odpojit od energii.
K poslednimu incidentu mezi uc¢astniky doslo dne 8. 2. 2021, kdy si Zalobkyné prijela pro své véci.
Zalovany piipustil, Ze z jeho strany padlo vaci Zalobkyni i nekolik nadavek, ale popiel, Ze by ji
udefil panvi do hlavy.

. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dakaz listinami a vyslechy svedka tak, jak
je podrobné uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost
odkazuje, dospel k zaveru, Ze po nekolika letech, kdy se Gcastnici sezndmili, spolu zacali v roce
2017 bydlet v ||l koe zalobkyne zakoupila pozemek a nechala na ném postavit
predmétny dam. Zalovany do domu investoval ¢ast svych prostiedka z prodeje bytu a na dome
pracoval. ProtoZe vlastnikem domu byla vylu¢né Zalobkyné, a Zalovany se obaval, Ze by nemél kam
jit, pokud by se Zalobkyni néco stalo, zacaly mezi Gc¢astniky vznikat konflikty. V ¢ervnu 2019 mezi
nimi doslo k incidentu, a Zalovany byl podeziely ze spachani prestupku proti ob¢anskemu souZziti,
kdy mel amysing slovne napadnout Zalobkyni, ale nebyl shledan vinnym. Zalobkyné mu pak
darovala spoluvlastnicky podil o velikosti 1/4 predmétnych nemovitosti darovaci smlouvou
sepsanou formou notéaiského zapisu ze dne 17. 7. 2019. SouZiti ucastnika bylo klidné do Vanoc
2019, ale poté, co se deti zalobkyne dozvedély, Ze Zalobkynée darovala Zalovanému spoluvlastnicky
podil, piestaly s nim komunikovat. Zalovany je ignoroval a posléze nesouhlasil s tim, aby do domu
jezdila dcera Zalobkyne i V srpnu 2020 se proto Gcastnici rozesli a rozhodli se
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dam prodat, bydleli ale spolu az do listopadu 2020. Dne 22. 11. 2020 se U¢astnici pohédali, nebot’
Zalobkyn¢ omylem predloZila Zalovanému jinou nez zprostiedkovatelskou smlouvu. Poté, co ji
zalovany tuto smlouvu vytrhl z ruky, Zalobkyneé mu dala facku. Zalovany ji ekl ,,ty kaco, jdi do
prdele, ty kravo“. Zalobkyné utrpela pohmozdéni hlavy, hrudniku a panve s 10 cm zarudnutim na
pravé hyzdi, a mela dveé odieniny na pravém predlokti. Poté se Zalobkyné z domécnosti
odstehovala. V prosinci 2020 Zalobkyné nechala odpojit z domu elekttinu a plyn, ale Zalovaného o
tom neinformovala a dam zuastal bez plynu. Dne 23. 2. 2021 Zalobkyn¢ uzaviela kupni smlouvu s
manzely ||l kterym prodala svsj spoluvlastnicky podil o velikosti 374 na piedmetnych
nemovitostech. K poslednimu incidentu mezi Uc¢astniky doSlo v noci z 8. 2. 2021 na 9. 2. 2021, a
zalobkyné z n¢j poridila audiozaznam. Ucastnici se pohadali a Zalovany nadaval Zalobkyni ,,kundo*,
,odtahnu te za pacesy do sracek* a ,,¢tzo smradlava®. Zalovany pak chtél pied spanim uhasit ohes
v krbu, u kterého sedé¢la Zalobkyné. Podle Iékarské zpravy ze dne 9. 2. 2021 Zalobkyné utrpéla
hematom na hlave o velikosti 5 x 8 cm:; jiné zraneni nebylo v lékaiské zprave uvedeno. Zalobkyne
pripisem ze dne 2. 3. 2021 odstoupila od darovaci smlouvy a odvolala svaj dar. K tomuto dni méla
Zalobkyn¢ dostatecné finan¢ni prostredky na svoji obZivu.

. Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, Ze Zalobkyn¢é ma naléhavy pravni zajem
na poZadovanem uréeni, a to s odkazem na ust. § 80. zadkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni tad
(dale jen ,,0.s.f.“). Uvedl, Ze v tomto piipad¢ je tieba postavit najisto, kdo je vlastnikem sporného
spoluvlastnického podilu, nebot’ v ptipade, Ze by bylo prokazano, Ze doslo k platnému odvolani
daru, bylo by treba ucinit zmenu Udaja zapsanych v katastru nemovitosti a rozhodnutim o Zalob¢
tak Ize dosahnout shody mezi skutecnym stavem a stavem zapisu v katastru nemovitosti.

. S odkazem na ust. § 587 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,,0.z.*), ust.
§ 2055 odst. 1 0.z, ust. § 2068 odst. 1 0.z., ust. § 2072 odst. 1 0.z. a ust. § 2079 odst. 1 0.z,
s pripomenutim ust. § 135 odst. 1 0.s.f. uzavrel, Ze darovaci smlouva nebyla uzaviena v tisni
a Zalobkyné Kk jejimu uzavieni nebyla donucena Zalovanym, ale ,aby to nevypadlo blbé
pred notarkou*. ProtoZe Zalobkyne mohla kdykoliv, a to i v prabéhu jednani u notaiky, podpis
smlouvy odmitnout, dospél k zavéru, Ze nebyly napinény podminky uvedené v ust. § 587 o.z.
a darovaci smlouva byla uzaviena platné ve smyslu ust. § 2055 odst. 1 0.z. a ust. § 2057 odst. 1 0.z.
S ohledem na to, Ze Zalobkyné¢ ke dni 2. 3. 2021 netrpéla nouzi a méla dostatek prostiedka na svoji
vyZivu, konstatoval prvostuprnovy soud, Ze k odvolani daru podle ust. § 2068 odst. 1 0.z. nedoslo
platné. Stran naplneni podminek odavodaujicich odstoupeni Zalobkyné od vySe uvedené darovaci
smlouvy pro nevdek Zalovaného, ktery svym jednanim amysiné nebo z hrubé nedbalosti zjevne
porusil dobré mravy, pak soud prvniho stupné odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
CR (rozhodnuti sp. zn. Il. US 249/97) a Nejvy$iho soudu CR (rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo
263/2001 a sp. zn. 33 Cdo 2718/2019) a v odst. 33 aZz 39 oduvodnéni napadeného rozsudku
podrobne vysvétlil, pro¢ nelze uzaviit, Ze Zalovany svym jednani zjevné porusil dobré mravy.
Uzavrel, Ze vztahy mezi Ucastniky byly vyhrocené, a jejich spory byly vzajemné, proto se rozedli i
jako partneri a prodali dim, ktery spole¢né budovali. Konstatoval, Ze vulgarni vyrazy Zalovaného
sice z pohledu mravniho neodpovidaji norme slusného chovani, ale s ohledem na okolnosti, za
kterych byly uZity, neSlo o tak vyrazny zasah do prav Zalobkyng¢, aby to bylo davodem pro odvolani
daru, pripadné odstoupeni od darovaci smlouvy. Soud prvniho stupné proto ucinil zaver, Ze
nedoslo k naplnéni rozvazovaci podminky podle ust. § 2068 odst. 1 0.z. a ust. § 2072 odst. 1 0.z.
O nékladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.7., kdyZ jejich vysi urcil podle ust. § 9 odst.
3 pism. a) a ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,AT*) ve spojeni s ust. §8 157 a 158
zék. ¢. 262/2006 Sb. a ust. 137 odst. 3 0.s.f., s odkazem na ust. § 160 odst. 1 ¢ast vety pred
strednikem 0.5.1.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné veas odvolani a predné v ném zrekapitulovala skutkovy
stav tak, jak jej popsala i pred soudem prvniho stupné. Namitala, Ze byla nespravné posouzena
otazka platnosti uzavieni darovaci smlouvy, a to se zdaraznénim, Ze nebyl spravné vyhodnocen
nepriméieny natlak ze strany Zalovaného. Stran nevdéku poukazovala na jeho slovni a fyzické utoky
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vadi ni, potvrzované v rozhodnutich mesta ||| <. IV - 63 ze dne 11. 6. 2021, ¢j.
ﬁ — 71 ze dne 22. 11. 2021, se zdaraznénim lékaiské zpravy ze dne 22. 11. 2020. Nad
ramec piipominala, Ze tato jednani Zalovaného jsou predmétem trestniho fizeni pro podezieni ze
spachani piecinu tyrani osoby Zijici ve spole¢cném obydli. Dovozovala, Ze se Zalovany vaci ni po
dlouhou dobu choval agresivné a nevhodng, Ze jeho chovani vyvrcholilo v nekolik verbalnich a
fyzickych napadenich a v techto souvislostech odkazovala na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. I. US 3362/10. Konstatovala, Ze i kdyby soud jednotlivé Gtoky a nevhodné chovani
Zalovaného vaci ni nevyhodnotil jako ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, musi tak ucinit alespor
v jejich souhrnu. Uzaviela, Ze ji Zalovany jakozto obdarovany, umysiné ublizil, jakoZzto darci, tak,
Ze zjevne porusil dobré mravy, a byl tedy napInén divod, pro ktery mohla odstoupit od daru. Soudu
prvniho stupné¢ vytykala, Ze ve vztahu k prokéazani jednani Zalovaného zcela nedavodné pominul
nekteré dakazy, které navrhovala. Navrhovala zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby
bylo zalobé vyhoveno.

. Zalovany se k odvolani vyjadsil tak, Ze navrhoval potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécne spravného. Konstatoval, Ze se prvostupnovy soud dostatecnym zptsobem vyporadal
se vdemi davody, pro které doSlo ze strany Zalobkyné k odvolani daru, a které definovala v jejim
piipisu Zalovanému, spo¢ivajicim v odvolani daru ze dne 2. 3. 2021. Ohledné¢ platnosti darovaci
smlouvy a projevu vale pfipominal, Ze vale, ktera byla (navenek) projevena, odpovida vali, kterou
jednajici skutecne mel, kdyZ vale vnitini je souladna s vali projevenou navenek. Konstatoval, Ze
vnitini vile je nesdélitelnd a na jeji podobu Ize toliko usuzovat z okolnosti, za nichZ k pravnimu
jednani doslo. Pokud Zalobkyne zpochybriovala viastni projev vale uzaviit s nim darovaci smlouvu
formou notaského zépisu, tak odkazoval na vyslech svedkyne, notarky JUDT. | které toto
tvrzeni vyvrétila. Zalovany se vyjadil i k incidentu ze dne 22. 11. 2020, k audionahravkam ze dne
8. 2. 2021, a to shodng, jak to uvadel jiz pred soudem prvniho stupné. Ohledné trestniho oznameni
pro podezieni ze spachani precinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli uvedl, Ze Okresni statni
zastupitelstvi v Berouné usnesenim ze dne 1. 12. 2021 uloZilo policejnimu organu, aby o véci znovu
jednal a rozhodl, pricemz policejni organ vydal dne 3. 1. 2022 usneseni, kterym véc znovu odloZil.
Ve vztahu k jeho uznéani vinnym z prestupku rozhodnutim prestupkové komise Mésta

sp. zn. “ ze dne 22.11.2021, konstatoval, 7e k jeho odvoléni vydal Krajsky uzad
Stredoceskeho kraje dne 28. 2. 2022 rozhodnuti, kterym uvedené rozhodnuti prestupkové komise
zrusil a veéc vrétil k novému projednani.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 0.s.#.) po zjisteni, Ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem
fizeni) v zékonné lhate (ust. § 204 odst. 1 0.s..), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
pripustné (ust. § 201 o.s.#.), a Ze Zalobkyni uplatnéné skutecnosti Ize podiadit pod dovolené
odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. b), e), f) a g) 0.5.7.], prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva 0.s.7. a ust. § 212a odst. 1 a 3 0.5.f., t.].
v celém rozsahu, tedy prezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti piedchézelo,
prihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci (ust. § 212a
odst. 5 0.5.t.) a proved| dikaz rozhodnutim Méstaﬂ komise pro projednani prestupka,
&j. 'ﬁ — 71 ze dne 22. 11. 2021, usnesenim statni zastupkyne Okresniho statniho
zastupitelstvi v Berouné ¢j. | ZN VIl - 23 ze dne 1. 12. 2021, odvolanim zalovaného ze
dne 6. 12. 2021 proti rozhodnuti komise pro projednani prestupka, ze dne 22.11.2021 a
rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ¢.j. ﬁ- ze dne 28. 1. 2022

(ust. § 213 odst. 4 0.s.t.), a pote dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potiebné dokazovani, provedené
diikazy spravne hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zéklade dospél ke spravnym
zaveram o skutkovém stavu veci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci proto
vychazi z vysledka dokazovani soudu prvniho stupng, tak jak je ve svém rozsudku spravné popsal,
a pro stru¢nost na jeho rozsudek v téchto c¢astech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu s
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usnesenim Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 345072011 ze dne 16. 11. 2011, podle n¢hoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychZ skutkovych a pravnich
zavera jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkam kladenym
na obsah odavodneéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 o0.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt i v reakci na ndmitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pritakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plini roli piezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Skutkové a pravni zavery soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili, v souladu
s vySe citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu CR v podrobnostech odkazuje na odavodnéni
napadeného rozsudku a dale k véci, se zietelem k odvolacim namitkam, dodava:

Namita-li odvolatelka neprovedeni viech navrhovanych dikaza, patti se uvést, Ze jednim z aspekta
prava na spravedlivy proces je, Ze v soudnim fizeni je nutno umoZznit Ucastniku fizeni tvrdit
rozhodne skutecnosti a k jejich prokazani navrhnout provedeni relevantnich dakazi. Tomuto
pravu Ucastnika fizeni pak odpovida povinnost obecného soudu o navrhu rozhodnout a v piipadé
jeho zamitnuti poté v rozhodnuti ve veci samé odavodnit, pro¢ soud k provedeni navrZenych
dtikaza nepristoupil; okrajovou a obecnou zminku v odavodnéni rozhodnuti neodpovidajici
zavaznosti véci nelze povaZzovat za radné odavodnéni v intencich zasady spravedlivého procesu
[srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 262/04 ze dne 8. 11. 2006 (N 208/43 SbNU 323)].
Neakceptovani dtkazniho ndvrhu Gcastnika fizeni lIze zaloZit toliko tremi davody: Prvnim je
argument, podle nehoZ tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéieni nebo vyvréaceni je navrhovan dakaz,
nema relevantni souvislost s piedmétem #izeni. DalSim je argument, podle kterého dakaz neni s to
ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢ne tietim je pak nadbytecnost dakazu, t.j. argument, podle nehoz ur¢ité tvrzeni, k
jehoZ ovéieni nebo vyvraceni je dtkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim tizeni bez dévodnych
pochybnosti ovéteno nebo vyvraceno (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004, N 87/33 ShNU 339).

Z&dného z vyse uvedenych pochybeni se soud prvniho stupné v této véci nedopustil, naopak se
véci radne zabyval a nélezite odavodnil, na zaklade jakych dtkazt a Uvah dospél ke skutkovym
zjistenim, které odvolatelka v odvolani podrobuje kritice. Odavodnéni napadeného rozsudku ma
racionalni zakladnu a je hajitelné. Soud prvniho stupné¢ taktéz vysvetlil v odst. 23 odtvodneni
napadeného rozsudku, z jakych davoda neprovedl odvolatelkou navrZené duakazy, pricem?z
uvadeény dévod, jmenovite nadbytecnost, je, jak z vySe vyloZzeného vyplyva, Ustavné aprobovanym
davodem dovolujicim soudu neproveést navrzeny diakaz.

Ohledn¢ otazky platnosti uzavieni darovaci smlouvy a vyhodnoceni Zalobkyni tvrzeného
nepfiméreného natlaku ze strany Zalovaného, se odvolaci soud zcela ztotoZnauje se zavéry soudu
prvniho stupne¢, uvedenymi v odst. 30 odavodnéni napadeneho rozsudku a pro stru¢nost na né
odkazuje. Pripomina jen, Ze projev vale, kterym se opravnéna osoba dovolava neplatnosti pravniho
jednani ve smyslu ust. § 587 odst. 1 0.z., Ize u¢init pouze jedndnim a jen vyslovné. Musi z n¢j byt
patrno, Ze se jim uplatruje neplatnost konkrétniho pravniho jednani, a musi v ném byt oznacena
vada (nedostatek svobody vile) dotéeného pravniho jednani, ktera zpasobila jeho neplatnost, a to
véetné vyjadreni okolnosti, v nichz je nedostatek svobody vile spatiovan. Namitla-li oprdvnena
osoba neplatnost pravniho jednani pro bezpravnou vyhrazku, maze byt v soudnim (nebo jiném)
fizeni bezpravna vyhrizka uvazovana na zakladé jen téch okolnosti, v nichz podle jejiho nazoru
spociva a které proto ve svém projevu vile oznacila (shodné napy. rozsudek Nejvyssino soudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2250/2018 ze dne 19. 12. 2019). Prvostupnovy soud naprosto spravné vyhodnotil
dikazni prostiedky tam uvedené a je proto spravny jeho zavér, Ze darovaci smlouva nebyla
uzaviena v tisni a zalobkyne k jejimu uzavieni nebyla donucena zalovanym, nebot” mohla kdykoliv,
a to i v prabéhu jednani u notaiky, podpis smlouvy odmitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova
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Odstoupeni od darovaci smlouvy pro tvrzeny nevdek, ktery mél spocivat ve zjevném poruseni
dobrych mrava Zalovanym, vyhodnotil soud prvniho stupné rovnéz naprosto spravné a i zde
odvolaci soud odkazuje na jeho zaveéry, uvedené v odst. 32 az 39. V nich odkazal i na konkrétni
a piiléhavou judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvy3siho soudu CR.

Pokud odvolaci soud doplnil dokazovani listinami, specifikovanymi vyse (odst. 8), nevnesly ani tyto
Zadné nové poznatky k Zalobkyni tvrzenému nevdéku Zalovaného.

Ten byl rozhodnutim Mesta || lf komise pro projednani prestupka, ¢j. ~71ze
dne 22. 11. 2021, uznan vinnym z pfestupku, ale podal proti nému dne 6. 12. 2021 odvolani,
o kterém rozhodl Krajsky urad Stiedoceského kraje svym rozhodnutim ¢.j.
ze dne 28. 1. 2022 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani. Davodem
zruSeni byly nedostatky v provedeném dokazovani, majici vliv na zjisteni skutkoveho stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti a nedostatek vztahujici se ke kvalifikaci skutku. Usnesenim
statni zastupkynée Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné ¢.j. I ZN —23zedne 1.

12. 2021 bylo zruseno usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky. Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, Uzemni odbor Obvodni oddéleni policie - ze dne
21.9.2021, ¢&,. kterym byla podle ust. § 159a odst. 1

ey

trestniho radu odlozZena trestni véc podezreni ze spachani precinu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli podle ust. § 199 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ je neodivodnéné, a policejnimu organu
bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Odvolaci soud konstatuje, Ze pouZivani nejraznéjsich vulgarit se viaci sobé dopousteli oba Gcastnici
tizeni opakovane¢ a Ze $lo tedy o jakysi ,,béZny zpasob jejich vzajemné komunikace®, vyplyvajici
z jejich neurovnanych vztaha. Nelze piehlédnout, Ze doslo i k vzajemnym fyzickym napadenim,
jak to soud prvniho stupn¢ uvedl zejm. v odst. 8 odavodnéni napadeného rozsudku. Ucastnici
fizeni si delali navzdjem razné naschvaly, a to jak pii prodeji domu nebo kdyZ Zalobkyné
Zalovanému nechala odpoijit plyn a elektfinu, aniz by ho na to pfedem upozornila. Lze tedy uzaviit,
Ze to nebyl jen Zalovany, kdo poruSoval dobré mravy, ale Ze tak ¢inila i Zalobkyné.

Ve svétle vykladu podaného soudem prvniho stupné proto odvolaci namitky Zalobkyné nemohou
nikterak obstat.

Soud prvniho stupne proto nikterak nepochybil, kdyZ Zalobu zamitl a odvolaci soud proto jeho
rozsudek jako veécné spravny (véetne vécné spravného akcesorického vyroku o nékladech fizeni)
podle ust. § 219 0.s.i. potvrdil.

O nékladech odvolaciho #izeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 0.s.f. a ust. § 142
odst. 1 0.7, kdy zcela procesné UspéSnému Zalovanému vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni
néklady spojené s pravnim zastoupenim advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Ty jsou tvofeny
dvéma hlavnimi Gkony po 3 100 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 1x podle pism. d) - sepis vyjadieni
k odvolani, pism. g) - G¢ast u jednani pred odvolacim soudem dne 23. 3. 2022], kdyZ vy3e je dana
ust. § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. b) AT], dvakrat nahrada hotovych vydaja po 300
K¢ (ust. § 13 odst. 4 AT) a déle ndhrada za promeskany c¢as podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhlasky a to za ctyri nacaté palhodiny po 100 K¢. DalSi ndklady tvofi cestovné ve vysi 829,69 K¢
(srov. ust. § 13 odst. 1, 5 AT ve spojeni s ust. § 157 zakoniku préce) za cestu i—-a
zpét (120 km) automobilem Mercedes — Benz RZ pri cen¢ nafty 36,10 K¢ za litr [podle
ust. § 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 511/2021 Sb.] a spotiebe 6,13 litra/km, veetné zakladni nahrady 4,70 K¢
[podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 511/2021 Sh.]. Déle pak byla ptiznana 21% dan z pridané hodnoty
[ust. 8§ 47 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 v platném znéni] z vySe uvedenych polozek ve vysi
1560,23 K¢ (ust. § 137 odst. 3 0.s.t.). Celkové naklady Zalovaného ¢ini za tuto cast fizeni (po
zaokrouhleni) 9 590 K¢ a jejich ndhrada mu byla pfisouzena v obecné pari¢ni Ihate (ust. § 160 odst.
1 véta pred strednikem 0.5.1.) a na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 0.5.%.).

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Rahova



7 21 Co 3572022

Proti tomuto rozsudku Ize podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. brezen 2022

JUDr. Hana Lojkaskova v. r.
predsedkyné senatu
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