Cislo jednaci: 10 C 356/2022-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci

Zalobkyné: [osobni tdaje Zalobkyné] zastoupena Uradem [Gidaje o zastupci]
proti
Zalovanym: 1. [celé jméno Zalovaného], narozeny dne [datum]

bytem [adresa Zalovaného]

2. [celé jméno Zalovaného], narozeny dne [datum]
bytem [adresa Zalovaného]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]

o0 ur&eni vlastnického prava k pozemkam v k.U. [obec]

takto:
I.  Ureuje se, Ze vlastnikem pozemku
parc. [¢islo] o vymére 1129 m2, trvaly travni porost,
parc. [¢islo] o vymére 3092 m2, orna puda,
parc. [¢islo] o vymere 309 m2, orna pada,
parc. [¢islo] o vymeie 23 m2, trvaly travni porost,
parc. [¢islo] o vyméie 13448 m2, orna pada,
parc. [¢islo] o vyméie 995 m2, ostatni plocha,
parc. [¢islo] o vymére 149 m2, trvaly travni porost,
parc. [¢islo] o vymeie 388 m2, vodni plocha a
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parc. [¢islo] o vymere 97 m2, vodni plocha, to vSe v k.U. a obci [obec],

je Ceska republika, a piislusnost hospodatit s timto majetkem statu ma Statni pozemkovy
Ufad.

Il. Ve vztahu mezi Zalobkyni a prvnim Zalovanym, [celé jméno Zalovaného], se Zalobkyni
nahrada naklada tohoto fizeni nepfiznava.

I11.  Druhy Zalovany, [celé jméno Zalovaneho], je povinen nahradit Zalobkyni do t#i dna od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni ve vysi 1 500 Ke.

IV. [ulice] Zalovany je povinen zaplatit do tfi dn& od pravni moci tohoto rozsudku %2 soudniho
poplatku ve vysi 2 500 K¢ na ucet Okresniho soudu v Berouné.

V. Druhy Zalovany je povinen zaplatit do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku %2 soudniho
poplatku ve vysi 2 500 K¢ na G¢et Okresniho soudu v Berouné.

Odavodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne [datum] domahala urceni, Ze je vlastnikem
pozemki uvedenych ve vyroku |. tohoto rozsudku (déale také, pozemky*). Zalobkyne uvedla, Ze
na [list vlastnictvi] pro obec a k.0. [obec] je v katastru nemovitosti evidovan duplicitni zapis
vlastnictvi pro Zalobkyni a soucasné pro Zalované, kdy kazdy ze Zalovanych vlastni idealni polovinu
predmétnych pozemkam. Podle srovnavaciho sestaveni parcel se jednd o pavodni pozemkové
parcely (PK) [¢islo] jejichz ptivodni vlastnici, manzelé [pfijmeni] a jméno] [pfijmeni], nabyli kazdy
spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné poloviny podle snimku notaiského spisu ze dne
[datum]. Po projednani dedictvi po [jméno] [piijmeni] se rozhodnutim Statniho notésstvi v [obec]
z [datum] stala vylu¢nym vlastnikem pozemka [jméno] [ptijmeni]. [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni]
ucinila dne [datum] nabidku bezplatného prevodu majetku do vlastnictvi Ceskoslovenského statu
(tzv. nabidku daru statu) vSech pavodnich pozemkovych parcel. Tato nabidka byla pfijata
rozhodnutim Finan¢niho odboru ONV v [obec] dne [datum] a [pfijmeni] smlouvou ze dne [datum]
byly pozemky odevzdany do trvalého uzivani JZD,, [anonymizovano]“ [obec]. Statni pozemkovy
Uiad je prislusny hospodarit s predmétnymi pozemky na zéklade OhlaSeni prislusnosti hospodarit
s majetkem statu ze dne [datum]. Duplicitni zapis vlastnictvi byl fakticky zaloZzen rozhodnutim
Statniho notarstvi v [obec] ze dne [datum] v rdmci projednani dedictvi po [jméno] [piijmeni],
kterym nabyl predmétné pozemky [jméno] [celé jméno Zalovaného] [datum narozeni], jako jediny
dedic ze zakona po zastavitelce [jméno] [pijmeni]. [jméno] [pfijmeni] vSak pozemky ke dni svého
amrti jiz nevlastnila, nebot’ byly jiz od 1976 ve vlastnictvi statu a trvalém uzivani socialistické
organizace. Notéf si tuto skutecnost neovéril. Rozhodnutim Okresniho soudu Praha-zépad ze dne
[datum] pak byla schvélena dohoda dédica ohledné nové najevo vySlého majetku ve veci
dodatecného projednani dedictvi po [jméno] [celé jméno Zalovaného], na zaklade které nabyli
spoluvlastnicky podil k predmétnym pozemkam prvni Zalovany a pani [jméno] [piijmeni], kazdy
idedlni polovinu. [p#ijmeni] [jména] [p#ijmeni] nasledn¢ svij podil darovala darovaci smlouvou z
[datum] druhému Zalovanému. Tim doSlo k predmétnému duplicitnimu zépisu. Z téchto davoda
proto Zalovani nejsou, a ani nemohou byt skutecnymi spoluvlastniky piedmétnych pozemki,
protoZe je nenabyli od jejich pravych vlastnika. Zalobkyné se pokusila o smirné vyzeseni veci. [ulice]
Zalovany souhlasnym prohlaSenim uznal vlastnictvi Zalobkyné k predmétnym pozemkéam, pani
[jméno] [prijmeni] se k ndvrhu nevyjadtila a pozemky darovala drunému Zalovanému, ktery se nijak
nevyjadsil. Zalobkyne déle uvedla, Ze predmetné pozemky uziva od [datum] aZ dosud [pravnicka
osobal, s.r.o., resp. [pravnicka osoba]

2. [ulice] Zalovany uvedl, Ze vi teprve 3-4 roky, Ze mu predmétné pozemky nepatii. Omyl byl
zptisoben Spatnym zapisem Urednika. [ulice] Zalovany pote uvedl, Ze mu bylo zndmo pres 30 let, Ze
jeho teta, pani [jméno] [pfijmeni], darovala pozemky Zalobkyni v roce 1976. KdyZ zemrela, uz
pozemky nevlastnila. [ulice] Zalovany byl uveden v omyl, protoZze mél potvrzeni, Ze je dedicem, a
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Ze mu pozemky patti. Pozemky poté nabyl jeho otec, a po jeho smrti je zdedil spolu se svoji sestroul.
Sestra pak prevedla pozemky druhému Zalovanému, coZ se prvni Zalovany dozvedél, az kdyz Sel
zaplatit dan z polnosti. Tuto dan zaplatil 1x pied 2-3 roky ve vysi 1 000 K¢ [ulice] Zalovany
pozemky neuZivd a nebylo mu zndmo, kdo je uziva. V roce 1991 jej oslovila [pravnicka osobal,
s.r.0., zda je jejich vlastnikem. Poté se tim dana spolec¢nost zabyvala a posléze uz o pozemky neméla
zajem. [ulice] Zalovany uvedl, Ze pozemky nejsou jeho, nicméné on duplicitni zapis nezavinil. Dale
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze uz uplynula dlouha doba, mohly by byt pozemky jeho. [ulice]
Zalovany pak navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

3. Druhy Zalovany se Zalobou nesouhlasil a navrhl, aby byla zamitnuta. Podle druhého Zalovaného
se Zalobkyn¢ nikdy nestala, a ani se nemohla stat vlastnikem predmétnych pozemka. Nabidka
bezuplatného pievodu predmétnych pozemkd tehdejsi viastnice [jména] [prijmeni] ze dne [datum]
ucinena Ceskoslovenskému statu nebyla nikdy platn¢ prijata. Nabidku psijal finaneni odbor
Okresniho narodniho vyboru v [obec], ktery ji vSak podle tehdejSich pravnich predpisa nebyl
opravnén piijmout. [prijmeni] nabidka byla platné prijata, musel by tak ucinit statutarni organ
Okresniho narodniho vyboru v [obec], coZ se nestalo a prijeti ucinéné finan¢nim odborem nebylo
platné, resp. jednalo se o jednani nicotné. Druhy Zalovany déale namital, Ze piijeti nabidky ONV
[obec] nebylo [jméno] [pFijmeni] doruceno, a i proto se Zalobkyné nestala viastnikem pozemks.
ProtoZe Zalobkyni vlastnické pravo nevzniklo, a nenabyla jej, nemuZe byt se svoji Zalobou Uspésna.
Druhy Zalovany z tohoto davodu rovnéZ namital neplatnost hospodaiské smlouvy z [datum],
protoZe ji Ceskoslovensky stat nemohl jako nevlastnik uzaviit. Druhy Zalovany dale uvedl, Ze fadn¢
nabyl vlastnické pravo k piedmetnym pozemkam od opravnéného vlastnika darovaci smlouvou ze
dne [datum], tedy od pani [jméno] [prijmeni], ktera byla v okamZiku jejich prevodu vlastnikem
podilu o velikosti 1/2 k predmétnym nemovitostem. [jméno] [piijmeni] nabyla své vlastnictvi
v deédickém fizeni pred Okresnim soudem pro Prahu zapad na zaklade usneseni ze dne [datum].
ProtoZe byla v dobré vite, Ze zastavitelka, pani [jméno] [ptijmeni], byla jejich #&dnym vlastnikem, a
poté pozemky po dobu minimalne 10 let vlastnila, vydrzZela k nim vlastnické pravo nejpozdéji dne
[datum]. Podle druhého Zalovaného je tieba do vydrzeci doby zapocitat i dobrou viru pro vydrzeni
[Iméno] [celé jméno Zalovaného], pravnim predchadcem pani [ptijmeni]. Pokud jde o duplicitni
zépis, pak druhy Zalovand mel za to, Ze v roce 2010 nebylo v katastru nemovitosti zapsano
duplicitni vlastnictvi Gc¢astnika, nebot’ v té dobe byl v katastru zapsan jako vlastnik pouze prvni
Zalovany a jeho sestra, a byla zde uvedena pouze sprava nemovitosti ve vlastnictvi statu. Druhému
Zalovanému nebylo znamo, kdo pozemky v soucasné dob¢ uziva.

4. Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze v katastru nemovitosti je zapsano duplicitni vlastnictvi
k ptedmétnym pozemkam parc. [¢islo] v k.0. [obec] s tim, Ze u Zalovanych je zapsano vlastnické
pravo tak, Ze kazdy vlastni jednu polovinu predmétnych pozemkd a u Zalobkyné je uvedeno, Ze je
vyluenym vlastnikem téchto pozemka. Soud vzal tyto nesporné skutecnosti za sva skutkova zjisteni
dle ust. § 120 odst. 3 0.5.1.

5. Soud z vypist z knihovnich vloZek [¢islo] [¢islo] [¢islo] pozemkové knihy pro k.0. [obec] zjistil,
Ze vlastniky ptvodniho pozemku (PK) [¢islo] byli manzelé [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], ktefi
vlastnili kazdy idealni 2 podle snimku notaiského spisu ze dne [datum], ¢.d. [¢islo]. Na zéklade
rozhodnuti o dedictvi ¢.j. [spisova znacka] se pak vyluenym vlastnikem pozemkd stala [jméno]
[p#ijmeni], bytem [adresa] (viz dopis Zalobkyn¢ z [datum]).

6. Z nabidky bezplatného pievodu majetku do vlastnictvi Ceskoslovenského statu ze dne [datum)]
soud zjistil, Ze pani [jméno] [pFijmeni], bytem [adresa]) [¢islo] to vSe v k.0. [obec] dobrovoln¢ a
neodvolatelng Ceskoslovenskému statu, aby je prevzal darem do svého vlastnictvi. Okresni narodni
vybor v [obec] tuto nabidku bezplatného pievodu majetku pfijal prostrednictvim Finan¢niho
odboru ONV v [obec], jak je ziejmé z vyjadreni ze dne [datum].
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7. Pripis ze dne 12. 5. 1976, ¢j. F [¢islo] LJ spolu s dorucenkou prokazuje, Ze pani [jméno]
[pfijmeni] bylo oznameno prijeti nabidky daru vySe uvedenych pozemka. [jmeéno] [pfijmeni] si toto
oznémeni prevzala 17. 5. 1976 (viz dorucenka ¢&.j. F [¢islo] LJ).

8. Z hospodarské smlouvy o odevzdani majetku do trvalého uZivani [¢islo] ze dne [datum] soud
zjistil, Ze byla uzaviena mezi Okresnim narodnim vyborem v [obec], zastoupenym Finan¢nim
odborem a Jednotnym zemedélskym druzstvem,, [anonymizovano]“ [obec] (dale také jako,, JZD*).
Okresni narodni vybor v [obec] touto smlouvou odevzdal do trvalého uzivani JZD mimo jiné vyse
uvedené pozemky ( (PK) [¢islo] v k.U. [obec]. Pavodni pozemek (PK) [¢islo] uZivalo JZD jiz v roce
1966 (viz rukou psané poznamky z tohoto roku).

9. Zadosti ze dne [datum] pozadal ONV v [obec] o zapis vlastnického prava Zalobkyne k pavodnim
pozemkam parc. [¢islo] na list vlastnictvi.

10. Z rozhodnuti statniho notasstvi v [obec] ze dne 28. 12. 1978, ¢.j. [spisova znacka], vyplyva, Ze
pani [jméno] [ptijmeni], bytem [adresa]. Jeji majetek, ktery dodatec¢ne vy3el najevo, nabyl jeji bratr,
[[méno] [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni], jako jediny dédic. Jednalo se mimo jiné o
pozemky parc. [¢islo] to vSe v k. U. [obec], které byly podle rozhodnuti v trvalém uzivani
socialisticke organizace.

11. Na Zadost prvniho Zalovaného, doru¢eného Okresnimu soudu Praha — zépad dne [datum],
rozhodl tento soud rozhodnutim ze dne 12. 6. 1998, ¢.j. [spisova znacka], [spisova znacka], o
dodatecném projednani dedictvi po [jméno] [celé jméno Zalovaného], narozeném [datuml],
zemielém dne [datum]. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti nabyli prvni Zalovany a jeho sestra pani
[iméno] [pzijmeni] kazdy spoluvlastnicky podil o velikosti idealni poloviny k pozemkéam parc. [¢islo]
jako majetek, ktery nove vySel najevo. Rozhodnuti nabylo pravni moci [datum].

12. Z UpIného vypisu z obchodniho rejstiiku Zemedeélského druZstva v [obec] soud zjistil, Ze JZD
vstoupilo do likvidace, a tato skutecnost byla v rejsttiku zapsana [datum]. Po zruSeni konkurzu,
ktery byl na majetek JZD prohlaSen, bylo JZD vymazéano [datum].

13. Podle srovnavaciho sestaveni parcel z [datum] se ptivodni pozemkova parcela (PK) [¢islo] stala
nové pozemky parc. [¢islo] pavodni pozemkova parcela (PK) [¢islo] se nove stala pozemkem parc.
[¢islo] pavodni pozemkova parcela (PK) [¢islo] nove pozemkem parc. [¢islo] pivodni parcela (PK)
[¢islo] zastala nezmeéneéna a pavodni parcela (PK) [¢islo] se nove stala pozemkem parc. [¢islo] to
v3e v k.U. [obec]. Podle geometrického planu [¢islo] vypracovaneho Ing. [jméno] [pfijmeni] dne
[datum], ovéreného Giedné opravnénym zemérickym inZenyrem Ing. [jméno] [pfijmeni] spolu
s vykazem dosavadniho a nového stavu Udaja katastru nemovitosti se pavodni pozemek parc.
[¢islo] o vymere 411 m2 rozdélil na novy pozemek parc. [¢islo] o vymeére 388 m2 a parc. [¢islo] o
vymeére 23 m2 a pavodni pozemek parc. [¢islo] o vymére 246 m2 se rozdélil na novy pozemek parc.
[¢islo] o vymere 97 m2 a parc. [¢islo] o vymere 149 m2 Tyto skutec¢nosti potvrzuji ortomapy a
ortofotomapy a kopie katastralni mapy s datem razitka [datum].

14. Dopisem ze dne [datum] spolu s dorucenkou vyplyva, Ze Zalobkyn¢ informovala prvniho
Zalovaného a pravni predchadkyni druhého Zalovaného, pani [jméno] [p#ijmeni], o duplicitnim
zépisu vlastnictvi. Z dopisu dale vyplyva, Ze vlastnické pravo ve prospéch Zalobkyne je zapsano
v katastru nemovitosti na zaklade ohlaSeni pfisluSnosti hospodarit s majetkem statu ze dne [datum],
respektive na zaklade [ptijmeni] smlouvy [¢islo] 1976, a to ke dni [datum] (viz sdéleni Katastralniho
Uiadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun, ze dne [datum]). Vlastnické pravo ve
prospéch prvniho Zalovaného a pravni piedchdkyné druhého Zalovaného bylo zapsano na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 12. 6. 1998, sp. zn. [spisova znacka], a to ke dni
[datum] (viz sdéleni Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, ze
dne [datum]), respektive na zakladé¢ rozhodnuti Statniho notasstvi v [obec] ze dne 28. 10. 1978, ¢.
j. [spisové znacka], tedy podle Zalobkyne chybou notaie v dedickém fizeni. Zalobkyne soucasne
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v rdmci smirného teSeni sporu navrhla uzavieni souhlasného prohladeni Gcastnika o uznéni
vlastnického prava Zalobkyng¢, a pozadala i o vyjadeni k duplicitnimu zapisu.

15. S ohledem na to, Ze prvni Zalovany souhlasil s vlastnictvim Zalobkyné k piedmétnym
pozemkam, poZadala jej Zalobkyné dopisem z [datum] o podpis souhlasného prohlaseni. Soucasné
jej Zadala, aby toto souhlasné prohlaseni predal i pani [jméno] [pzijmeni] (viz dopis a dorucenka).

16. Z darovaci smlouvy ze dne [datum] soud zjistil, Ze ji pani [jméno] [p#ijmeni] darovala druhému
Zalovanému svaj spoluvlastnicky podil o velikosti ¥z k celku pozemka uvedenych ve vyroku 1.
tohoto rozsudku, zapsanych na [list vlastnictvi] pro k.u. [obec]. Z ¢lanku 1. smlouvy pak vyplyva,
Ze v té dobe bylo k predmétnym pozemkam v katastru nemovitosti zapsano predmétné duplicitni
vlastnictvi, a druhy Zalovany byl na tuto skute¢nost upozornén.

17. Ptipisem ze dne [datum] a nasledn¢ [datum] Zalobkyné¢ Zadala prvniho Zalovaného, pravni
piedchadkyni druhého Zalovaného, resp. pak druhého Zalovaného o vyieSeni duplicitniho zapisu
(viz ptipisy a dorucenky).

18. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze ke dni [datum] zde bylo zapsano duplicitni
vlastnické pravo Zalobkyn¢, stim, Ze za Zalobkyni pfisluselo spravovat predmétné nemovitosti
Pozemkovému fondu CR. Déle bylo duplicitn¢ zapsano spoluvlastnické pravo prvniho Zalovaného
a [jméno] [pfijmeni] na zaklade rozhodnuti o dedictvi sp.zn. [spisova znacka] a na z&klade usneseni
Okresniho soudu Praha — zapad o projednani dédictvi sp.zn. [spisova znacka].

19. Duplicitni zépis vlastnictvi je evidovan i ve vypisu z katastru nemovitosti ze dne [datum] a
[datum], podle nichZ za Zalobkyni p#islusi hospodasit s pozemky Statnimu pozemkovému Giadu.
Vlastnické pravo Zalobkyné v celém rozsahu k predmétnym pozemkam bylo zapsano na zéklade
[pfijmeni] smlouvy ¢&. [¢islo] 1976 spolu s nabidkou statu ze [datum]. Déle je zde duplicitne
evidovano spoluvlastnické pravo prvniho Zalovaného k jedné idealni polovine pozemkd na zakladé
usneseni Okresniho soudu Praha — zépad o projednani dedictvi sp.zn. D 493/1995 a druhého
Zalovaného pak ve stejném rozsahu na zékladé Smlouvy darovaci ze dne [datum].

20. Z vypist z obchodniho rejstiiku [pravnicka osoba] s.r.o. a [pravnicka osoba] spolu s vypisy z
veiejneho registru pady (LPIS) pro pozemek parc. [¢islo] spolu s ptilohou, parc. [¢islo] parc. [¢islo]
spolu s prilohou a parc. [¢islo] vypisa z veiejného registru pady (LPIS) pro [pravnicka osoba] s.r.o.
a ze snimku pozemkové mapy, snimka katastralni mapy, ortomapy a ortofotomapy soud zjistil, Ze
na uvedenych pozemcich hospodaii zminené spolec¢nosti. Jejich jednatelem je sveédek [jméno]
[prijmeni].

21. [préavnicka osoba] sdelila podanim dorucenym soudu [datum], Ze zacala hospodarit na
piedmetnych pozemcich s vyjimkou pozemka parc. [¢islo] — vodni toky, to vSe v k.0. [obec], na
podzim 1992 pote, kdy zde ukon¢il svoji ¢innost JZD [anonymizovano]. Uvedena spolecnost od
roku 1991 zjist'ovala, kdo je vlastnikem piedmétnych pozemka, nebot’ je chtéla koupit nebo si je
pronajmout. Pitom bylo zjisteno, Ze pozemky vlastni prvni Zalovany a jeho sestra pani [psijmenti].
P#i jednani s prvnim Zalovanym (viz také rukou psané poznamky k [datum] a k [datum]) ziskala
[pravnicka osoba] s.r.o. informaci, Ze k predmétnym pozemkam neni vyieSeno duplicitni vlastnictvi
se Statnim pozemkovym Uradem, a proto nemohou byt pozemky prodany ani pronajaty. Statni
pozemkovy Urad v 90. letech 20. stoleti sdelil, Ze vec musi #€Sit soud. Z tohoto davodu uvedend
spole¢nost pozemky obhospodaiovala v dobré vire po dobu 30 let. [pravnicka osoba] i pozdgji
teSila duplicitni zpis vlastnictvi k pozemkam, jak je ziejmé z pripisu z [datum], kterym se obrétila
na Pozemkovy fond CR.

22. Svedek [jméno] [prijmeni], jednatel spolecnosti [pravnicka osoba] a [pravnicka osobal],
vypovedeél, Ze na predmeétnych pozemcich zacala hospodarit [pravnicka osoba] s.r.0. na podzim
1992. Zadnou smlouvu s nikym neuzavirali, protoZe nebylo jisté, kdo je vlastnikem pozemka. V
soucasné dobe na téchto pozemcich hospodati spolecnost [pravnickd osoba], kterd se zabyva
zemedélskou ¢innosti v [obec]. Pozemky pavodné obhospodarovalo JZD [anonymizovanol,
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pricemZ pozemky byly rozorany do jednoho Ianu. Svedek se pied triceti lety, tedy v 90. letech 20.
stoleti, setkal s prvnim Zalovanym v misté¢ jeho bydliste. P#i setkani byl pfitomen i vedouci farmy,
pan [jméno] [pfijmeni], ktery jednal i s pani [jméno] [pfijmeni]. Nabizeli odkup nebo pronajem
pozemka. Sveédek ma proto k dispozici kiestni a rodny list otce prvniho Zalovaného [jméno] [celé
jméno Zalovaného], i doklad o projednani dedictvi po ném pro prvniho Zalovaného a jeho sestru,
pani [pfijmeni], stejn¢ jako po pani [pfijmeni] [pravnicka osoba] v 90. letech 20. stoleti cerpala
informace z katastru nemovitosti, nicmeén¢ se pak z né¢jakého dokumentu zjistilo, Ze pravni
piedchadkyné prvniho Zalovaného a [jméno] [pfijmeni], pani [pfijmeni], bezplatn¢ darovala
predmétné pozemky statu, kdy k tomu byla dotlacena danou situaci. ProtoZe pak [pravnicka osoba]
s.r.o. zjistila, Ze je k pozemkam evidovano duplicitni vlastnictvi, nebylo mozno situaci fesit.
Svedkovi nebylo znamo, Ze by ohledné predmeétnych pozemka probihalo restitueni fizeni.

23. [ulice] Zalovany vypovedél, Ze se dozvedel o skutecnosti, Ze jeho teta darovala predmétné
pozemky Vv roce 1966 statu, az s odstupem casu. V roce 1966 zemtel jeho stryc a pozemky piesly
na tetu; prvni Zalovany byl v té dob¢ na vojné. [ulice] Zalovany si nepamatoval, z jakého davodu
Zadal v roce 1995 o dodatecné projednani dedictvi. O tom, Ze jeho teta,, napsala“ pozemky jeho
otci, se prvni Zalovany dozvedél, az kdyZ se o vec zacala zajimat [pravnicka osoba] s.r.0. Od roku
1984 do roku 1991 to prvni Zalovany ani jeho sestra [jméno] [p#ijmeni] neveédeli, o pozemcich se
nebavili, a o jejich vlastnictvi se nezajimali. Otec prvniho Zalovaného na predmeétnych pozemcich
nehospodatil, protoZe byly daleko od jeho bydlisté. Prvnimu Zalovanému nebylo znamo, kdo
pozemky obhospodaroval. Teprve az v 90. letech 20. stoleti zjistili, Ze je k pozemk&m evidovan
duplicitni zapis. O restituci pozemka nepoZadali, protoZe jim otec nefekl, Ze pozemky vlastni, a
prvni Zalovany tuto skutecnost zjistil az po té, kdy nebylo mozné uplatnit restituc¢ni narok.

24. Soud zamitl navrh na provedeni veSkerych dalSich dikaza, nebot’ je povaZzoval za nadbytecné
s ohledem na sva skutkova zjisteéni u¢inéna z provedenych dakaza. Vyslech navrzené svedkyné
[iméno] [pzijmeni] pak soud zamitl s ohledem na jeji Spatny zdravotni stav (viz Giedni zdznam na
¢l. 164).

25. ProtoZe Zalobkyn¢ nabyla vlastnické pravo k predmeétnym pozemkam v roce 1976 a
v dedickém fizeni bylo vlastnictvi pozemka prvniho Zalovaného a pravni predchidkyné druhého
Zalovaného projednano v roce 1998, resp. jejich otce v roce 1978, vychazel soud pii pravnim
posouzeni s ohledem na ust. § 3028 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik ve znéni
ucinném od 1.1.2014, zejména z ustanoveni zakona ¢. 10971964 Sb., hospodaisky zdkonik ve znéni
ucinném do 31. 12. 1982 (déle jen,, HZ*) a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, (déle jen,,
ob¢. z&k.*).

26. Podle § 14 HZ jsou socialistickymi organizacemi statni podniky, statni hospodarské organizace,
rozpoctové a jiné statni organizace, druzstevni organizace, spolecenské organizace, jakoZ i jiné
organizace, jejichZ ¢innost piispiva k rozvoji socialistickych vztaha. Socialistické organizace jsou
pravnickymi osobami.

27. Podle § 21 odst. 1 HZ je statutarnim organem socialistické organizace je jeji pracovnik nebo
¢len, ktery je podle tohoto zakona nebo podle pfislusnych organizacnich predpist (napt. statutd,
stanov, organizacnich tada) opravnén jednat jménem organizace ve vsech vécech. Je-li statutarni
organ kolektivni, ureuji organiza¢ni predpisy, jakym zpasobem jedna navenek. Podle odstavce 2
téhoZz ustanoveni jsou jini pracovnici nebo c¢lenové socialistické organizace jako jeji organy
opravneni ¢init jménem organizace pravni tkony nutné ke spinéni uloZenych pracovnich Ukola
v ptipadech, kdy je to stanoveno v organizacnich predpisech nebo je to v hospodarském styku
obvyklé. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, Ze pravni ukon, pii némz organ ptekroc¢il rozsah
svého opravneni, zavazuje socialistickou organizaci jen tehdy, jde-li o prekroceni, o0 némz druha
organizace nemohla vedét. Piekroci-li rozsah svého opravnéni jiny organ neZ statutarni, zavazuje
pravni Ukon organizaci téz tehdy, pokud k tomu dala dodatec¢ny souhlas nebo pokud na zakladé
pravniho ukonu jedna.
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Podle § 23 odst. 1 HZ se k platnosti smluv a jinych dohod socialistickych organizaci vyZaduje
pisemna forma, neni-li v dalSich ustanovenich tohoto zékona nebo provadécich predpisech
stanoveno jinak. K platnosti ostatnich pravnich Ukona socialistickych organizaci se vyZzaduje
pisemna forma jen v pfipadech stanovenych pravnimi predpisy. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni
je pozadavek pisemné formy spinén i tehdy, byly-li projevy vale u¢inény v raznych listinach,
zejména v dopisech, nebo byly-li u¢ineny dalnopisem. Telegram se poklada za pisemné sdéleni jen
tehdy, jestliZe jej odesilatel bez zbytecného odkladu dopisem potvrdi.

Podle § 70 odst. 1 HZ mohou byt ¢asti ndrodniho majetku odevzdany bezplatne do trvalého uzivani
jinym socialistickym organizacim neZ statnim, zejména druZstevnim nebo spolec¢enskym.

Podle § 153 odst. 1 HZ vznika hospodaiska smlouva, dojde-li k dohodé o piedmétu a ¢asu pinéni,
popripadé o dalsich naleZitostech, o kterych p#i sjednavani smlouvy nekterd z organizaci prohlasi,
Ze dohoda o nich je nutna pro vznik smlouvy. Jestlize se cena tvoii dohodou organizaci, vznikne
smlouva jen, dojde-li téZ k dohod¢ o vysi ceny nebo o zpasobu, jakym cena bude urcena. Podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni plati smlouva za uzavienou, i kdyZ nedoslo k dohod¢ o nékteré
nevyznamné podrobnosti predmétu pinéni, jestlize z Ukona a pozde¢jsiho chovani organizaci
vyplyv4, Ze pokladaly smlouvu za uzavienou.

Podle § 154 odst. 1 HZ je organizace, kter4 obdrZela ndvrh smlouvy, povinna se vyjadit k nému
do jednoho mesice od uplynuti lhaty pro predloZeni navrhu smlouvy; neni-li lhata pro predloZeni
navrhu smlouvy stanovena, nebo byl-li navrh predloZen opozdéng, je povinna se k néemu vyjadrit
do jednoho mesice od odeslani ndvrhu. Organizace je svym navrhem smlouvy vazana do konce
lhaty pro jeho prijeti. Podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni dojde-li projev o prijeti ndvrhu az po
dobg, po kterou je organizace svym navrhem vazana, je smlouva uzaviena, jestliZze organizace, ktera
podala navrh smlouvy, bez zbyte¢ného odkladu neozndmi, Ze piijeti ndvrhu odmita jako opozdené.

28. Podle § 35 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znéni G¢inném do 31.12.1982 (dale
jen,, ZoNV*) plati, Ze narodni vybor a jeho organizace spravuji majetek ve statnim socialistickém
vlastnictvi, ktery slouZi k plneni jejich ukol.

Podle § 61 odst. 1 ZoNV krajské, okresni a méstské narodni vybory ztizuji pro jednotlivé odvétvi
a Useky své ptasobnosti odbory. Podle odstavce 5 téhoZ ustanoveni plati, Ze narodni vybor pii
stanoveni pracovni napln¢ odbora a jinych Gtvara ziizenych misto odbora vychazi ze vzorové
naplné vydané prislusnym ministerstvem (Ustrednim organem statni spravy).

Podle § 62, bod 1. ZoNV vykonavaji odbory statni spravu v odvétvich a na Usecich ptsobnosti
narodniho vyboru, pro které jsou ztizeny, s vyjimkou veci néleZejici do pravomoci plenarniho
zasedani narodniho vyboru (8 39), jeho rady (8§ 46) nebo nekteré komise (8 54 a § 57).

29. Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/1971 Sb., o zfizovani odbora narodnich vyborg, okresni
narodni vybory zfizuji (mimo jiné) odbor finan¢ni.

30. Podle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 156/1975 Sh., o sprave narodniho majetku ve znéni Geinném do
31.12.1984, (déle jen,, vSNM*) miZe byt nemovity narodni majetek s prislusenstvim odevzdan
bezplatne do trvalého uzivani (§ 70 odst. 1 hospodarskéno zakoniku) jen jinym socialistickym
organizacim neZ statnim. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni jsou k odevzdani nemovitého
narodniho majetku do trvalého uZivani jingm socialistickym organizacim nez statnim (dale jen
"trvaly uzivatel”) jsou ptislusné okresni a méstské narodni vybory, v jejichz obvodu je odevzdavany
narodni majetek. Ma-li byt odevzdan do trvalého uzivani nemovity narodni majetek, ktery neni ve
sprave okresniho nebo meéstského narodniho vyboru, v jehoz obvodu je, pievede se dfive do jeho
spravy. Se souhlasem ptislusného ministerstva financi mohou vyjimec¢né i jiné organizace odevzdat
nemovity narodni majetek, ktery maji ve sprave¢, do trvalého uzivani. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni se odevzdani narodniho majetku do trvalého uZivani se provede hospodaiskou
smlouvou. Na jejim zékladé¢ se provede zépis o trvalém uZivani v evidenci nemovitosti. Podle
odstavce 5 téhoz ustanoveni musi hospodaiska smlouva o odevzdani nemovitého narodniho
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majetku do trvalého uzivani obsahovat a) vystizné oznaceni odevzdavaného majetku (oznaceni
nemovitosti podle obci, katastralnich Gzemi, parcelnich ¢isel a ¢isel popisnych nebo evidencnich u
budov a prisluSenstvi, jak jsou vedeny v evidenci nemovitosti), b) Ucel, ke kterému se majetek
odevzdava do trvalého uZivani a zpasob tohoto uZivéani, ¢) urceni dne vzniku trvalého uZivéani, d)
z&kladni povinnosti trvalého uZivatele a podminky vypotadani pti zaniku trvalého uzivani. Podle
odstavce 6 téhoZ ustanoveni vznika hospodarska smlouva o odevzdani narodniho majetku do
trvalého uZivani dohodou organizaci o nalezitostech uvedenych v odstavci 5.

Podle § 30 odst. 1 vSNM Kk piijeti nabidky bezplatného pfevodu véci do statniho socialistického
vlastnictvi od ob¢ant a jinych organizaci neZ socialistickych je prislusny, s vyjimkou dale uvedenych
pripady, toliko okresni narodni vybor, v jehoZ obvodu je predmét nabidky nebo jeho prevazna
cast, pokud zvlastni predpisy nestanovi jinak. Prijetim nabidky prechazi véc do statniho
socialistickeho vlastnictvi a do prozatimni spravy tohoto okresniho narodniho vyboru.

Podle § 31 odst. 1 vSNM se musi nabidka i pfijeti nabidky bezplatného prevodu véci stat v pisemné
forme.

31. Podle § 39 ob¢. z&k. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo G¢elem odporuje
z&konu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam.

32. Podle § 44 obe¢. zak. ve znéni t¢inném do 31. 3. 1983 je smlouva uzaviena, jakmile se Gcastnici
shodnou na jejim obsahu, pokud zakon nevyZaduje spinéni dalSich naleZitosti. Podle § 45 odst. 1
ob¢. z&k. je tieba ndvrh na uzavieni smlouvy prijmout ve Ihate urcené navrhovatelem. Neni-li [hata
urcena, je treba ndvrh piijmout ihned, jednaji-li Uc¢astnici piimo; jinak je treba jej pfijmout bez
zbytecného odkladu. Navrh je prijat okamZikem, kdy ptijeti ndvrhu doSlo navrhovateli. Podle § 46
odst. 1 ob¢. zak. musi mit pisesmnou formu smlouvy o pievodech nemovitosti, jakoZ i jiné smlouvy,
pro néz to vyZaduje zakon nebo dohoda Ucastniki. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni pro uzavieni
smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému prijeti. Jde-li o
smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy Ucastnika na téZe listing. Podle § 51 ob¢. zak.
mohou Ucastnici uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni zvlaste upravena; smlouva viak nesmi
odporovat obsahu nebo Ucelu tohoto zakona.

33. Podle § 123 obe¢. zak. je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet,
uZivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

34. Podle § 129 odst. 1 a 2 ob¢. zak. je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo
vykonava pravo pro sebe. Drzet Ize véci, jakoZ i prava, ktera pripousteji trvaly nebo opétovny
vykon.

Podle § 130 odst. 1 obe¢. zak. je-li drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze
mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je
opravnéna.

35. Podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. Ize vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dedenim, rozhodnutim statniho organu nebo na zéklade jinych skutecnosti stanovenych zékonem.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva
se vlastnictvi dnem v ném urcenym, a neni-li uré¢en, dnem pravni moci rozhodnuti.

36. Podle § 133 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni G¢innem od 1. 7. 1996 do 31. 12. 2002 prevadi-li se
nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpisa, pokud zvIastni zakon nestanovi jinak.

37. Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 se opravnény
drZitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzite v drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu
deseti let, jde-li o0 nemovitost. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se do doby podle odstavce 1
zapocte i doba, po kterou mel véc v opravnéné drzbe pravni predchadce. Podle odstavce 4 se pro
pocatek a trvani doby podle odstavce 1 pouZziji pfimérené ustanoveni o béhu promlceci doby.
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Ve smyslu § 135a ob¢. zak. ve znéni Geinném do 31. 12. 1991, se vlastnikem véci, kterd maze byt
predmétem osobniho vlastnictvi, stane obcan, ktery ma nepretrzite v drzbe (§ 132a odst. 1)
movitou véc pod dobu tii let a nemovitou véc po dobu deseti let (odst. 1). Jde-li o pozemek nebo
jeho ¢&ast, ktery ma obc¢an nepretrzite v drzbe (§ 132a odst. 1) po dobu deseti let a k némuz by jinak
mohlo byt ziizeno pravo osobniho uZivani (§ 199 odst. 1), nabyva vlastnictvi k pozemku nebo jeho
casti stat; obcan nabyva pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uZivani pozemku
v rozsahu uvedeném v § 200. Takto v3ak nelze nabyt véc z majetku v socialistickém vlastnictvi
nebo véc, ke které ma socialistické organizace pravo uzivani podle zvIastnich predpisa. Takto nelze
nabyt ani pravo k pozemku, ktery je v socialistickém vlastnictvi nebo ke kterému ma socialistické
organizace pravo uzivani podle zvlastnich predpist (odst. 3). Do doby podle odstavca 1 a 2 maze
si obc¢an zapocitat dobu, po kterou jeho pravni predchidce mél véc nepietrzite v drzbe, anebo
nepretrzite vykonaval pravo odpovidajici vécnému biemenu (odst. 4). Na be¢h dob podle odstavea
1 a 2 pouZzije se primetrené ustanoveni o promléeni (odst. 5).

38. Podle § 460 ob¢. z&k. se dedictvi se nabyva smrti zastavitele.

39. Podle § 628 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2013 darovaci smlouvou
darce néco bezplatne prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib prijima. podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni musi byt darovaci smlouva pisemna, je-li predmétem daru nemovitost
a u movité veci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pfi darovani.

40. Ve smyslu ustanoveni § 507a odst. 1 a ob¢. z&k. ve znéni G¢inném k 31. 12. 1991, upravujiciho
prechodnd ustanoveni k Gpravam G¢innym od 1. dubna 1983, pokud neni uvedeno jinak, #idi se
ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé v dob¢ od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983.
Do doby uvedené v ustanoveni § 135a se zapocitava i doba, po kterou obc¢an nebo jeho pravni
predchadce mél veéc nepretrzite v drzbe (8 135a odst. 1) nebo nepietrZite vykonaval pravo
odpovidajici vécnému biremeni (§ 135a odst. 2) pred 1. dubnem 1983; tato doba v3ak neskonci
drive neZ uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

41. Ve smyslu ustanoveni § 865 odst. 1 a 3 ob¢. zak. G¢inného do 31. 12. 2013, pokud neni uvedeno
jinak, #idi se ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé v dob¢ od 1. dubna 1964 do
1. dubna 1983. Do doby uvedené v ustanoveni § 135a ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sh. se zapocita
i doba, po kterou ob¢an nebo jeho pravni piedchiadce mel vec nepretrZite v drzbe (§ 135a odst. 1)
nebo nepretrzite vykonaval pravo odpovidajici vécnému biemenu (§ 135a odst. 2) pied 1. dubnem
1983; tato doba vSak neskong¢i dtive nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

42. Podle ustanoveni § 868 ob¢. zak. ve znéni G¢einném ode dne 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013, pokud
dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé pied 1. lednem
1992; vznik téchto pravnich vztahd, jakoZ i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak
posuzuji podle dosavadnich predpisa.

43. Podle § 4 odst. 1, 1. véta zékona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont je Statni pozemkovy Grad prislusny hospodatit téZ s nemovitostmi,
které byly podle jiného pravniho piedpisu ke dni predchézejicimu dni nabyti U¢innosti tohoto
zékona (tj. [datum]) ve sprave Pozemkového fondu Ceské republiky.

44. Vzhledem k tomu, Ze predmeétem fizeni byla Zaloba na urceni, zda tu urcity pravni vztah je ¢i
neni, tedy urceni vlastnického prava k nemovitosti ve smyslu § 80 0.s.f., zabyval se soud nejprve
otazkou, zda ma Zalobkyné naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni. Podle ustalené soudni
praxe je naléhavy pravni zajem dan zejména tam, kde by bylo bez tohoto urceni pravo Zalobce
ohrozeno, nebo kde by bylo bez tohoto urceni jeho pravni postaveni nejiste. V posuzovaném
pripadé jsou v katastru nemovitosti jako vlastnici zapsani vSichni ¢astnici tohoto fizeni duplicitnim
zépisem, a to Zalobkyné s vlastnickym pravem v celém rozsahu a oba Zalovani s viastnickym
podilem o velikosti jedné poloviny kazdy. Z tohoto dévodu jsou poméry Gcastnika nejisté, nebot’
neni ziejmé, kdo je skutecnym vlastnikem pozemki. Rozhodnutim o podané Zalobé o urceni
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vlastnictvi Ize dosadhnout shody mezi skutecnym stavem a stavem zapisu v katastru nemovitosti.
Soud proto dospel k zaveru, Ze Zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni.

45, Zalobkyn¢ dovozovala své vlastnické pravo k piedmétnym pozemkiam (utvoienym z
pavodnich pozemkd pozemkové evidence) v k.. [obec] od pavodni viastnice [jméno] [piijmeni].
V ftizeni bylo prokazéano, Ze [jméno] [piijmeni] v souladu s ust. § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 vSNM
nabidla Zalobkyni nabidkou ze dne [datum], adresovanou Okresnimu narodnimu vyboru, bezplatny
prevod (dar) svého vlastnického prava k piedmétnym pozemkam. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
pani [jméno] [ptijmeni] byla v té dob¢ vlastnikem téchto (pavodnich) pozemk, nebot’ je nabyla na
z&klad¢ rozhodnuti o dedictvi ¢.. [spisova znacka] po smrti svého manzela (viz dopis zalobkyné z
[datum]). Okresni narodni vybor v [obec] tuto nabidku bezplatného prevodu majetku pijal
v souladu s citovanymi ustanovenimi. Pokud druhy Zalovany namital, Ze tak ucinil Okresni narodni
vybor prostiednictvim svého Finan¢niho odboru, jak je ziejmé z vyjadieni ze dne [datum], pak ma
soud za to, Ze tento odbor k tomuto pravnimu tkonu byl p#islusny v souladu s ust. § 61 odst. 1 a
§ 62 ZoNV, a byl za tim ucelem i vytvoren dle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 135/1971 Sb. Soud
ohledn¢ svého zaveru odkazuje i na zavery Nejvyssiho soudu obsazené ve Stanovisku sp. zn. Cpj
34, z nehoZ vyplyva, Ze za stat byl prislusny jednat v majetkovych vécech tykajicich se pievoda
majetku prave finan¢ni odbor Okresniho narodniho vyboru. | v ptipad¢, Ze by tomu tak nebylo,
pak s ohledem na nésledné uzavieni hospodaiské smlouvy [¢islo] ze dne [datum] ONV V [obec] z
JZD je ve smyslu § 21 odst. 3 HZ ziejmé, Ze bezplatny prevod pozemka Zalobkyni byl u¢inén
platné. Namitka neplatnosti tohoto pravniho ukonu vznesend druhym Zalovanym je tak
nedavodna.

46. Dale se soud zabyval namitkou druhého Zalovaného, Ze prijeti nabidky nebylo pani [jméno]
[pfijmeni] fadné oznameno. Jak vyplyva z pripisu ze dne 12. 5. 1976, oznaceného ¢&.j. F [¢islo] LJ,
bylo jeho obsahem o0zndmeni jmenované o prijeti jeji nabidky. [pfijmeni] [p#ijmeni] [jméno] si toto
oznameni pievzala [datum], jak potvrzuje dorucenka oznacené shodnym ¢islem jednacim Fin [¢islo]
LJ, jako prislusny pfipis. Soud ma za to, Ze prave s ohledem na shodné oznaceni ¢isla jednaciho jak
na pripisu, tak na dorucence, tak ale i s ohledem na to ¢asovou souvislost, kdy si pani [jméno]
[ptijmeni] prevzala tuto zasilku bezprostredne nekolik dni po vytvoreni ptipisu, bylo 0zndmeni o
prijeti nabidky pani [pfijmeni] fadn¢ ozndmeno. Prijetim nabidky tak pieSlo vlastnické pravo
k pozemkam na Zalobkyni v souladu s ust. § 30 odst. 1 vSNM. Okresni narodni vybor v [obec],
zastoupeny Finan¢nim odborem pak hospodaiskou smlouvou [¢islo] ze dne [datum] odevzdal
predmétné pozemky do trvalého uZivani JZD,, [anonymizovano]“ [obec], které je pak uZivalo aZ
do roku 1992, nez je zacala uZivat [pravnicka osoba] s.r.o. [pfijmeni] smlouva byla uzaviena
v souladu s ust. § 10 odst. 1, 5 a 6 VSNM, tedy vyhlasky ¢. 156/1975 Sbh., o spravé narodniho
majetku, nebot’ obsahuje viechny naleZitosti predepsané zakonem. Z tohoto davodu ma soud za
to, Ze ani tato nadmitka druhého Zalovaného ohledné¢ neplatnosti hospodarské smlouvy neni
davodna. Zalobkyne pak néasledné jako opravneny vlastnik pozadala dopisem ze dne [datum] o
zépis svého vlastnického prava k (pavodnim) pozemkam do evidence nemovitosti, kam bylo jeji
vlastnické pravo zapsano ke dni [datum], jak je ziejmé ze sd¢leni Katastralniho Gradu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun, z [datum]. Zalobkyné tak tadné nabyla vlastnictvi
k pavodnim pozemkam, které se pak v dasledku zmeny katastralniho operatu zménily na
predmétné pozemky (viz bod 13. odavodnéni tohoto rozsudku). ProtoZe Zalovani, ani jejich pravni
predchadci, ohledne téchto pozemka nepodali Zadost o jejich navraceni ve smyslu restitucnich
predpisy, zastaly tyto majetkem Zalobkyné jako statu, a ta je jejich vlastnikem.

47. Pokud jde o tvrzeni druhého Zalovaného ohledn¢ vydrzeni jeho vlastnického prava jim ¢i jeho
pravnimi predchadci, (s tim Ze vydrZzenim vlastnického prava prvnim Zalovanym se soud zabyval z
Uiedni povinnosti), pak je pravdou, Ze predmétné pozemky byly projednény jako majetek, ktery
dodatecné vySel najevo v dedickém fizeni po pani [jméno] [piijmeni] v roce 1978. Statni notarstvi
v [obec] tak ucinilo piesto, Ze v té dob¢ jiz jmenovana nebyla jejich vlastnikem, jak vySe uvedeno.
Nad to v prislusné evidenci pozemka jiz v té dob¢ bylo zapsano vlastnické pravo Zalobkyné



11 10 C 356/2022

k pozemkam, jak potvrzuje sdéleni katastralniho Gradu z [datum]. | piesto vSak byly predmétné
pozemky projednany jako pozustalost po pani [jméno] [psijmeni] v dédickém fizeni po jeji smrti, a
usnesenim ze dne 28. 12. 1978, ¢&.j. [spisova znacka], bylo rozhodnuto, Ze vylu¢nym vlastnikem
pozemki je [jméno] [celé jméno Zalovaného], otec prvniho Zalovaného a pravni piedchadkyné
druhého Zalovaného, pani [jméno] [pfijmeni]. [jméno] [celé jméno Zalovaného] vSak s ohledem na
zapis v evidenci nemovitosti nemohl byt v dobreé vite, Ze mu pozemky pat#i. Nad to pak predmétné
pozemky nikdy neuzival, jak vyplynulo jak z vypovedi prvniho Zalovaného, tak z vypovedi svedka
[ptijmeni], a Ize to dovodit i z toho, Ze prvni Zalovany, ani jeho sestra predmétné pozemky nikdy
nereSili a nebavili se 0 nich. S&m prvni Zalovany vypovedel, Ze se o tom, Ze pozemky mél nabyt
jeho otce, dozvedel az v souvislosti se snahou [pravnicka osoba] s.r.o. dohledat vlastnika
predmétnych pozemka, tedy v 90. letech 20. stoleti. V opacnem pripade, tedy pokud by [jméno]
[celé jméno Zalovaného] se svymi détmi sve vlastnictvi k pozemkam probiral, poZadali by nasledné
v restitu¢nim fizeni o jejich vydani. Z provedenych dakaz naopak vyplyva, Ze predmétné pozemky
uzivalo JZD,, [anonymizovano]“, kterému je svéfila do uZivani Zalobkyné, a nasledné pak
[pravnicka osoba] s.r.o., ktera je uZivala bez pravniho davodu. Z uvedeného je tak ziejmé, Ze
[iméno] [celé jméno Zalovaného] mel pouze tzv. knihovni drZzbu, a tedy nemohl byt v dobré vire,
Ze je vlastnikem pozemks. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3652/2016,,
tzv. knihovni drzba neni skutecnou drzbou; drzba predpoklada skutecne, faktické ovladani veci
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1664/2000, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.2013, sp. zn. 22 Cdo 3787/2012). Pti posuzovani otazky, zda
v daném ptipadé byly splnény podminky opravneéné drzby vedouci k vydrZeni, nelze vychéazet jen
ze skutecnosti, Ze stav vznikly v dasledku uchopeni drzby nebyl v souladu s Gdaji uvedenymi
v pozemkové knize, poptipadé v jiné verejné knize, o kterych se drzitel nepiesvedcil. Je tieba brat
do uvahy vsechny okolnosti, za kterych byla drzba uchopena“ (rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne
17.11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 837/98, publikovany v Pravnich rozhledech, ro¢. 2000, [¢islo]). Pouhy
nesoulad skutecného stavu se stavem uvedenym v katastru nemovitosti nevylucuje dobrou viru
drZitele, Ze je vlastnikem uZivaného pozemku.” Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 728/2000, pak vyplyva, Ze,, pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou
predpoklada: vile s veci nakladat jako s viastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické
ovladani véci - panstvi nad véci (corpus possessionis - prvek objektivni). Faktickym ovladanim se
nerozumi jen fyzické ovladani véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazora a
zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci. Drzby véci se Ize uchopit téZ jeji tradici. DrZitel
se nemusi chopit drzby véci sam, ale maZe jit o jeji nabyti zastupcem; neni ani nutné fyzické prevzeti
veei drzitelem. UZiva-li nékdo pozemek jako drZitel, nemize jeho drzbu vyloucit pouha okolnost,
Ze jiny je, byt i se zietelem ke vSem okolnostem, v dobré vite, Ze drzitelem je on sdm a uZivatel je
jeho detentorem.”. Z uvedeného vyplyva, Ze tedy [jméno] [celé jméno Zalovaného] nemohl byt a
ani nebyl v dobré vite, Ze mu pozemky pati. Jak vy3e uvedeno, v dané dob¢ byly pozemky zapsany
jako vlastnictvi statu v evidenci nemovitosti, a proto tato skutecnost méla byt [jméno] [celé jméno
Zalovaného] znama. ProtoZe se pak ani neujal drzby pozemki, nemohl ani vydrzet vlastnické pravo
k nim. Soud ohledn¢ svych zavéra odkazuje rovneZz na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.
22 Cdo 1513/2012, v némz soud konstatoval, Ze,, Je-li nekdo zapsan ve vetejnych knihach jako
vlastnik pozemku, nicmén¢ pozemek fakticky (byt napi. prostrednictvim detentora, ktery maze
byt ndjemcem ¢i jinym uZivatelem, odvozujicim své pravo od knihovniho vlastnika) neovlada, méa
tzv. knihovni drzbu. Knihovni drZba neni skute¢nou drzbou a nepoZziva ochrany. [jméno], kde neni
drzba, neméa smysl uvazovat o dobré vite toho, kdo tvrdi nabyti vlastnictvi vydrzenim.” V dané
veci byl sice v evidenci nemovitosti zapsan jako vlastnik pravni piedchidce Zalovanych [jméno]
[celé jméno Zalovaného], nicméne tak zde byl zapsan spolu se Zalobkyni. Jiz z toho je ziejmé, Ze
nemohl byt v dobré vite, Ze je opravnénym drzitelem. | v pripadé Ze by si nezjistil, Ze byl az
naslednée (po Zalobkyni) zapsan jako druhy vylu¢ny vlastnik predmeétnych pozemki, nemohl byt
jejich radnym drzitelem, ale jen tzv. knihovnim vlastnikem.
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48. Vzhledem k tomu, Ze evidence pozemka je veiejnd, mélo byt i notési, ktery projednal dedictvi
po pani [jmena] [pfijmeni], zfejmé, Ze pani [jmena] [piijmeni] v dobé své smrti nebyla viastnikem
predmétnych pozemky, nebot’ je bezplatné darovala statu. Jestlize pak bylo projednano vlastnické
pravo prvniho Zalovaného a [jméno] [pzijmeni] v dodate¢ném dedickém fizeni po [jméno] [celé
jméno Zalovaného] v roce 1998, nemohli ani oni nabyt vlastnické pravo k predmétnym pozemkam,
protoZe [jméno] [celé jméno Zalovaného] nebyl jejich vlastnikem a vlastnicke pravo k nim nenabyl
ani vydrZzenim. Nad to i z obsahu vypovedi svédka [prijmeni], vyplyva, Ze prvni Zalovany i jeho
sestra o duplicitnim zépisu vlastnictvi vedeli jiz v 90. letech 20. stoleti. Soud vypovéd tohoto svedka
povazoval za zcela vérohodnou, nebot’ svedek nema Zadny zajem na vysledku sporu a jeho
vypoved byla zcela spontanni. 1 s ohledem na duplicitni vlastnictvi pak [pravnicka osoba] s.r.o.,
kterd pozemky uzivala od podzimu 1992, neuzaviela s prvnim Zalovanym a jeho sestrou Zadnou
nadjemni ¢i kupni smlouvu (viz vyjadfeni této spolecnosti). Nad to tuto skutecnost potvrzuje i piimo
obsah darovaci smlouvy ze dne [datum)], kterou [jméno] [piijmeni] darovala své spoluvlastnické
pravo druhému Zalovanému. V ¢lanku I. smlouvy je tato skutecnost vyslovné uvedena, a je ziejmé,
Ze i z toho davodu nemohla byt jmenovana v dobré viie, Ze ji spoluvlastnické pravo patii.,,
Predpokladem pro existenci drzby je fakticky vykon panstvi nad véci a dale pak vile drzitele
nakladat s veci jako s véci vlastni. Drzba viak maZe existovat ve dvou forméch, a to jednak jako
drZzba opravnéna a rovnéZ jako drzba neopravnéna. O opravnénou drzbu pajde v pripade, Ze drZitel
je vzhledem ke vSem okolnostem v dobré viie o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Pojmové
vymezeni opravnéné drzby je vyznamné zejména proto, Ze pouze opravnény drzitel mazZe nabyt
vlastnické pravo vydrzenim (originarni nabyti vlastnického prava) .... [obec] vira je psychicky stav
drZitele - takovy drZitel se domniva, Ze mu vykonavané pravo patii, ackoliv tomu tak ve skutec¢nosti
neni. Skutecnost, zda drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze mu véc nebo pravo
néleZi, je treba vZdy hodnotit objektivne, a nikoliv pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho
presvédeeni) samotného Ucastnika.... [obec] vira drZitele, kterd je dana se zietelem ke viem
okolnostem véci, se musi vztahovat i k okolnostem, za nichZ viibec mohlo vécné pravo vzniknout,
tedy i k pravnimu davodu (titulu), na jehoZ zaklad¢ mohlo drZiteli vzniknout vlastnické pravo....
[obec] vira, kterd je dana,, se zietelem ke viem okolnostem®, zanikd v okamziku, kdy se drzitel
seznamil se skutecnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu
patii anebo Ze je subjektem prava, jehoZ obsah vykonava.“ (viz. komentar ASPI k ust. § 130
obcanského zékoniku). ProtoZe je tedy ziejmé, Ze Zalovani i jejich pravni predchadci museli mit
zcela objektivni pochybnosti o jejich (spolu) vlastnictvi k predmétnym pozemkéam, nemohli ani na
z&klade¢ rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zdpad o dedictvi po jejich otci ze dne [datumy],
vydrZet ve smyslu ust. § 134 a § 135a ob¢. z&k. vlastnické pravo k pozemkam. | s ohledem na vyse
citované ust. § 135a odst. 3 ob¢. zak. bylo takové vydrZeni vylouceno. Stejné tak nemohl viastnické
pravo k pozemkam vydrZet druhy Zalovany na zéklade darovaci smlouvy z [datum], nebot’ nebyl
v dobré vite, Ze je jejich vyluecnym spoluvlastnikem, kdyZ p#imo v darovaci smlouve je uvedeno, Ze
duplicitnim vlastnikem pozemka je Zalobkyné.

49. ProtoZe vlastnikem pozemka je Zalobkyné a Statni pozemkovy Grad je prislusny s nimi
hospodarit na zaklade § 4 odst. 1, 1. véta zakona ¢. 503/2012 Sb., dospél soud k z&véru, Ze Zaloba
je davodna, a proto rozhodl, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno.

50. Pokud jde o vyrok Il. rozsudku ohledn¢ nahrady naklada fizeni, soud v tomto konkrétnim
pripadé jejich nahradu zcela Uspesné Zalobkyni vici prvnimu Zalovanému vyjimeénée nepiiznal dle
§ 150 o.s.#. Podle tohoto ustanoveni, nemusi soud vyjimeené nahradu naklada fizeni zcela nebo
zeasti priznat, jsou-li tu davody hodné zvlastniho zretele hodné. Tyto davody soud spatiuje
v okolnostech pfipadu, kdy se Zalobkyn¢ pokousela jiz v roce 2018 o smirné vyreSeni predmétu
sporu, a oslovila prvniho Zalovaného a pravni predchadkyni druhého Zalovaného s Zadosti o
jednani ve véci. [ulice] Zalovany tehdy souhlasil stim, Ze Zalobkyné¢ je vlastnikem pozemka.
Zalobkyné mu za tim Gcelem piipisem z [datum)] zaslala k podpisu souhlasné prohlaseni, které viak
prvni Zalovany jiz nepodepsal s ohledem na to, Ze jeho sestra 0 pét dni pozdeji darovala svij
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spoluvlastnicky podil k pozemkam druhému Zalovanému. | proto, Ze prvni Zalovany duplicitni
zapis vlastnictvi nezavinil dospél k zavéru, Ze jsou zde davody hodné zvlastniho zretele, pro néz se
jevi jako neprimérené tvrdé priznat Zalobkyni vaci nému narok na nadhradu néklada fizeni, a proto
rozhodl, jak vySe uvedeno.

51. Naproti tomu soud postup pro aplikaci ust. § 150 0.s.f. ohledné¢ ndhrady néklada Zalobkyné
vaci drunému Zalovanému neshledal. Druhy Zalovany uzaviel darovaci smlouvu s pani [jméno]
[pfijmeni] za situace, kdy mu duplicitni zapis jiz byl znam, jak je zrejmé z obsahu darovaci smlouvy.
Druhy Zalovany se pak na vyzvu Zalobkyné ohledné jednani o vyieSeni sporu nevyjadiil a své
namitky ohledn¢ neplatnosti prevodu pozemka na Zalobkyni pani [jméno] [piijmeni] sdelil az po
zahajeni jednani. Soud proto priznal Zalobkyni narok na nahradu naklad fizeni v celé vysi podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. Naklady Zalobkyn¢ predstavuji pausalni nahradu ve smyslu § 151 odst. 3 0.5.1.,
nebot” Zalobkyn¢ nebyla v #izeni zastoupena advokatem. Soud piiznal Zalobkyni nahradu za 5
Ukony podle § 1 odst. 3, pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy3e pausalni ndhrady
pro ucely rozhodovani o nahrade naklada fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského
soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho tadu (dale jen,, vyhlaska®), tj. za sepis Zaloby, vyjadreni z
[datum] a déle 3 x za pcast na jednani ve dnech [datum)], [datum] a [datum] vZdy ve vySi 300 K¢
podle § 2 odst. 3 vyhlasky. Celkem tak soud priznal Zalobkyni ndhradu naklada ve vysi 1 500 K¢, a
proto rozhodl, jak ve vyroku Il1. rozsudku uvedeno.

52. Protoze je zalobkyné podle § 11 odst. 2, pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
osvobozena od soudnich poplatka a soud jejimu navrhu vyhovel, uloZil soud kazdému ze
Zalovanych ve vyroku IV. a V. tohoto rozsudku rovnéz povinnost zaplatit soudni poplatek na misto
Zalobkyne dle § 2 odst. 3 zakona. Protoze soudni poplatek ¢ini podle Polozky 4, bod 1, pism. a) ve
spojeni bodem 3 Sazebniku poplatké 5 000 K¢ a ve véci byli dva zalovani, rozdélil mezi né soud
tuto poplatkovou povinnost a rozhodl soud, jak vySe uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihate 15-ti dnt ode dne doruceni Gc¢astnikovi ke
Krajskému soudu v Praze, a to prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nebude-li rozhodnuti pInéno dobrovoln¢, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
0.s.f. nebo navrh na natizeni soudni exekuce a povéreni soudniho exekutora podle zakona ¢.
120/2001 Sh. (exeku¢niho tadu).

Beroun 17. bi#ezna 2023

JUDr. Markéta Svarcova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. zari 2023.





