Cislo jednaci: 18 C 249/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

Zalobce: [osobni Gdaje Zalobce]
proti
Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného]

ureeni vlastnického prava k vozidlu
rozsudkem pro zmeskani

takto:

I.  Urcuje se, Ze [celé jméno Zalovaného], [datum narozeni], trvale bytem [adresa Zalovaného],
[registracni znacka].

I1.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nahrade naklada fizeni ¢astku 2 600 Ke do ti dna
od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se doméhal urcenti, Ze vlastnikem osobniho automobilu tovarni znacky Ford Focus VIN:
[anonymizovano], [registracni znacka] je Zalovany. Uvedl, Ze s Zalovanym uzaviel dne [datum]
kupni smlouvu, na zaklade niz Zalovanému uvedeny vaz prodal. Zalovany se ve smlouvé zavazal
oznamit zménu vlastnika do prislusného registru vozidel, pro coz mu Zalobce udelil prislusnou
plnou moc. Zalovany viak svaj zavazek ke zmene registrace nesplnil a Zalobci tak i nadéale chodi
oznameni o nepojisteni vozidla a pokutach. Zalovany se stal pro Zalobce nekontaktni. Zalobce tak
potiebuje doloZit zmenu vlastnického prava autoritativnim rozhodnutim.

2. Zalovany se k Zalobé nevyjadil.

3. Prvni jednani se ve veci konalo dne [datum]. Zalovanému byla Zaloba opakovane dorucena dne
[datum], [¢islo] op&tovne i s predvolanim k jednani dne [datuml], a to do vlastnich rukou ve smyslu
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ustanoveni § 46a a § 49 0.s.t. nahradnim zpasobem, tj. uplynutim desetidenni lhaty, po kterou pro
n¢j byla zasilka uloZena a pripravena k vyzvednuti na poste. V predvolani k jednani byl Zalovany
poucen o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani v pfipade, Ze se bez fadné a veéasné omluvy
k jednani nedostavi. Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil, proto bylo dle ust. § 101 odst. 3
0.s.f. jednano v jeho nepiitomnosti. Pritomna Zalobkyné navrhla vydani rozsudku pro zmeskani.

4. Podle § 153b odst. 1 0. s. . zmeSka-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich
rukou (8 49 o. s. t.) Zzaloba a predvolani k jednani nejménc¢ deset dna prede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez dévodné a veasné omluvy prvni
jednéni, které se ve veci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se
tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé¢ o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zaklade¢ maze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani. Podle § 153b odst. 3 o.
s. . nelze vydat rozsudek pro zmeskani ve vécech, v nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (8 99 odst.
1a2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zrudeni pravniho pomeéru mezi
Ucastniky.

5. Protoze byly spinény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle ust. § 153b
odst. 1 o. s. . a predmétem fizeni bylo urceni vlastnického prava, tedy fizeni, v némz Ize mezi
Ucastniky uzaviit smir a zaroven rozhodnutim soudu nevzniklo viastnické pravo Zalovaného, vynesl
rozsudek pro zmeskani, kterym Zalobe¢ zcela vyhovel (vyrok 1.), pricemz tvrzeni Zalobce obsazena
v Zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, vzal za nesporna.

6. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 2079 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
z&koniku (dale jen ,,0. z.*), kdy plati, Ze kupni smlouvou se prodavajici zavazuje umoznit nabyt
vlastnické pravo k prevadené veci kupujicimu, ktery se zavazuje véc prevzit do svého vlastnictvi a
uhradit kupni cenu.

7. O nédhrad¢ nékladu #izeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho t&du, (déle jen ,,0. s. £.”) tak, Ze ptiznal Zalobci, jenZ byl v tizeni zcela Gspedny, narok na
nahradu naklada fizeni v ¢astce 2 600 K¢ Tyto néklady sestavaji z uhrazeného soudniho poplatku
ve vysi 2 000 K¢ a z naklada fizeni uplatneénych v souladu s § 151 odst. 3 0. s. #. za pouZiti vyhlasky
Ministerstva spravedinosti ¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenZ nebyl zastoupen
zéstupcem podle § 151 odst. 3 o. s. . a nedoloZil vysi hotovych vydaja, naleZi castka 600 K¢
predstavujici 300 K¢ za kazdy ze dvou Ukont (sepis Zaloby a Gc¢ast na jednani soudu) dle § 2 odst.
3 uvedené vyhlasky.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu [obec], prostiednictvim zdejSiho soudu.

Odvolani proti vyroku 1. lze podat pouze tehdy, jsou-li odvolacim davodem nedostatky
v podminkéch fizeni, vecné prislusnosti soudu, davody pro vylouceni soudce (ptisediciho) nebo
nespravné obsazeni soudu, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, p#ipadné skutecnosti nebo
diakazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly spinény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani
(8§ 205b 0. s. 1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna veas a radng, Ize se navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).
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Beroun 6. ledna 2022

Mgr. Veronika Sekerova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. inora 2022.



