Cislo jednaci: 13 C 184/2021-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci

Zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné] zastoupend advokatem [Udaje o zastupci]
proti
Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného]

Zaloba na ur&eni vlastnického prava k véci movité a Zaloba na zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 50 000 K&

rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Urcuje se, Ze Zalovany je vlastnikem vozidla tovarni znacky Hyundai, obchodni oznaceni
[anonymizovano], VIN: [anonymizovano].

Il.  Zadny z Gcastnika nema pravo na néhradu naklada tohoto fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyne se domahala urceni vlastnického prava k veci movité a zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 50 000, K¢. Tvrdila, Ze dne [datum] uzaviela s Zalovanym kupni smlouvu na vozidlo znacky
Hyundai, ve které se Zalovany zavazal k poskytnuti soucinnosti ke zmén¢ vlastnika vozidla
v Registru silni¢nich vozidel tuto povinnost Zalovany odmita poskytnout.

P#i jednani pred soudem dne [datum] se Zalovany k Zalob¢ vyjadiil, tak Ze uznal, Ze je vlastnikem
vozidla, vozidlo sam zakoupil, zaplatil ho, a proto se vlastnikem vozidla citi byt. Zaroven poukazal
na to, Ze vozidlo v tuto chvili je nepojizdne a neumi si predstavit, jak by se tedy mohl dostavit
k technické kontrole za Uc¢elem prevodu vozidla. Pravni zastupce zalobce uvedl, ze Zalobu na
zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50 000 K¢ bere zpét.
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Pfi jednani pred soudem dne [datum] pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze Zalobce se spokoji s tim,
pokud by bylo urceno, Ze Zalovany je vlastnikem vozidla a nebude trvat na zaplaceni smluvni
pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany uznal narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovan, rozhodl soud
v souladu s ustanovenim § 153a 0.s.t. rozsudkem podle tohoto uznani.

Podle § 2079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kupni smlouvou se prodavajici
zavazuje, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnicke
pravo k ni, a kupuijici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Podle § 2085 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jako koupé movité véci se posoudi kazda koupé, jejimz
predmétem neni nemovita véc, jakoZ i koupé soucasti nemovité veci, ma-li kupujici podle smlouvy
nabyt soucast po oddéleni jako véc movitou

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 0.5.1. tak, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo
na nahradu néklada tohoto fizeni.
Pougeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisesmného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolng, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Odvolani vsak Ize podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény podminky
tizeni, rozhodoval vécne nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné
vydal vylou¢eny soudce (prisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat, piipadné Ze existuji skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma
byt prokazano, Ze nebyly spineny predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. (§ 153a, §
205 odst. 2 pism. a), § 205b 0.5.t)

Proti vyroku o nakladech fizeni a o Ihate k plneni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adresa], prostrednictvim
soudu zdejSiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na soudni

vykon rozhodnuti.

Beroun 11. kvétna 2022

JUDr. Tomas Stindl
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. ¢ervence 2022.



