Cislo jednaci: 10 C 438/2020-348

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci
Zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné] zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem [adresa], [obec a cislo]

za Ucasti vedlejsiho Ucastnika

na strané

Zzalobkyne [tzemni celek], [ICO]

sidlem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [prijmeni]

sidlem [adresa]

proti

Zalovanému: [osobni Udaje ZalovanéhQ]

sidlem [adresa Zalovaného]

zastoupeny advokatem Mgr. [jména] [pfijmeni]

sidlem Narodni [¢islo], [PSC] [obec a ¢islo]

0 zalobé na ure¢eni vlastnického prava

takto:

I.  Ureuje se, Ze Zalobkyné je vlastnikem a Urad pro zastupovani statu ve veécech majetkovych
ma prislusnost hospodarit s pozemkem parc. [¢islo] o vyméie 630 m2, v k.0. [obec], ktery byl
utvoren oddelenim z pozemku parc. [¢islo] na zéklade geometrického planu [¢islo] 2003
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zhotovitele [jméno] [prijmeni] [¢islo] 2003, ovéreného Uiedné opravnénym zemeémerickym
inZenyrem Ing. [jmeéno] [pfijmeni] dne [datumy], ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
néklada fizeni ve vysi 3 551 Ke.

I11.  Zalovany je povinen zaplatit vedlejsimu Gcastnikovi na stran¢ Zalobkyné do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 53 482 K¢ k rukam pravniho zastupce
vedlejSiho ucastnika, JUDr. [jméno] [psijmeni], advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ na Gceet Okresniho soudu v Berouné.

Odavodnéni:

1. Zalobkyné se pavodne doméhala Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne [datum] urceni svého
vlastnického prava k celému pozemku parc. [¢islo] parc. [¢islo] v k.U. [obec] in eventum k pozemku
parc. [¢islo] o vymere 1 060 m2, v k.U. [obec], ktery byl utvofen oddélenim z pozemku parc. [¢islo]
na zaklade geometrického planu [¢islo] 2003 zhotovitele [jméno] [pfijmeni] [¢islo] 2003 overeného
Uredné opravnénym zemeémerickym inzenyrem Ing. [jméno] [p#ijmeni] dne [datum] (dale takeé jake,,
pozemek parc. [¢islo]*), a k pozemku parc. [¢islo] o vymere 630 m2, v k.U. [obec], ktery byl utvoien
oddélenim z pozemku parc. [¢islo] na zaklade geometrického planu [¢islo] 2003 zhotovitele [jméno]
[pfijmeni] [cislo] 2003, ovéieného Gredne opravnénym zemémetickym inZzenyrem Ing. [jméno]
[pfijmeni] dne [datum] (dale také jaké,, pozemek parc. [¢islo]“). Po ¢astecném zpétvzeti a zmene
zaloby se Zalobkyne domahala pouze urceni svého vlastnictvi k pozemkiam parc. [&islo]. Zalobkyne
spatiovala naléhavy pravni zajem na poZzadovaném ureeni v tom, Ze je Zalovany zapsan jako vlastnik
predmetnych pozemka v katastru nemovitosti. Zalobkyne byla piesvedcena, Ze piedmétné
pozemky jsou V jejim vlastnictvi, nebot’ prevzala jejich drzbu na zaklad¢ neplatné kupni smlouvy z
[datum] uzaviené s manZzeli [pfijmeni], jejimz predmétem byl prodej pozemku parc.¢ [¢islo] a parc.
[¢islo] v k.U. [obec] (déle také jako pozemek,, parc. [¢islo]“ a,, parc. [¢islo]“). Po uzavieni této
smlouvy zacala Zalobkyné nakladat s pozemky jako s vlastnimi, nebot’ na nich pocatkem 80. let
vybudovala prostrednictvim své statni rozpoctové organizace Technické a zahradni sluzby [obec]
(dale také jako,, TZSMB*) opérnou betonovou zed. Zed byla vybudovana za Gcelem zajisteni
ochrany teky [anonymizovano] proti pfibliZzeni odpadu leZiciho nad ni a k zajisteni filtrace vody
prosakujici ze skladky. Touto zdi byly pozemky viditeln¢ oddéleny od ostatnich pozemkua a
Zalobkyné je funkené upravila a ucinila je soucasti funkeniho celku skladky, zbudovala na nich jimky
a jina zarizeni, které udrZovala a monitorovala, a drZela je jeSte pied tim, neZ doslo k jejich zahrnuti
odpadem. P#ipravou a stavbou opérné zdi v rozhodném obdobi a pripravou rozsiteni skladky
Zalobkyn¢ projevila vali nakladat s predmétnymi pozemky jako s vlastnimi a chopila se drzby a
pravniho panstvi nad nimi. Zalobkyne se vzdy chovala jako vlastnik pozemka a ve svém
vlastnickém pravu nebyla nikym omezovéana. TZSMB pak pteSla na MNV [obec], a poté na [stat.
instituce] a ke dni [datum] pak byla zruSena. Predmétné pozemky, na nichZ byla umisténa skladka,
piesly dnem ucinnosti zdkona o padé do vlastnictvi vedlejSiho Gcastnika ([uzemni celek]). Ten
predmétné c¢asti pozemku uzival a od ukonceni skladkovani v roce 1995 az nejméne do roku 2000
skladku monitoroval, kontroloval a pripravoval rekultivaci pozemka. Nasledné se pak predmétné
pozemky vratily do vlastnictvi Zalobkyn¢, nebot’ vedlejsi Ucastnik nepodal do [datum] navrh na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. S ohledem na to, Ze v rozhodném obdobi zdkona
0 pade drZel pozemky stat, mél Zalovany a jeho pravni predchadci uplatnit svij narok podle
restitucnich prepist. Ve vztahu k pozemku parc. [¢islo] svedcilo vtomto sméru postaveni
opravnéné osoby zalovanému s ohledem na jim uzavienou kupni smlouvu z [datum]. Jeho
vlastnické pravo pak bylo zpochybnéno v roce 1991 s odkazem na kupni smlouvu z [datum].
Teprve v souvislosti se soudnim sporem tykajicim se tohoto pozemku u zdej$iho soudu pod sp.
zn. [spisova znacka] byla reSena platnost uvedené kupni smlouvy. Pokud jde o pozemek parc. [¢islo]
svedcilo postaveni opravnénych osob ve smyslu restitu¢nich predpisa pavodnim vlastnikam,
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manZelam [pfijmeni], resp. jejich pravnim nastupctm, ktefi proto meli uplatnit narok vydani tohoto
pozemku podle téchto predpisa. Davodem bylo, Ze v obnoveném dédickém tizeni vedeném u
zdejSiho soudu pod sp. zn. _ Zalobkyn¢ vznesla namitky vici zafazeni tohoto pozemku
do dedictvi po [jméno] [piijmeni] s poukazem na uvedenou kupni smlouvu z roku 1979. ProtoZe
restitucni narok nebyl uplatnén, uzavieli prvni nastupci manzelé [piijmeni] kupni smlouvu ze dne
[datum] se Zalovanym jako nevlastnici, a Zalovany nenabyl k pozemku vlastnické pravo, resp. m¢l
k nému pouze tzv. knihovni drzbu. Z téchto davoda nelze podle Zalobkyné poskytnout
Zalovanému ochranu vlastnického prava k predmétnym pozemkam.

2. Zalovany povazoval Zalobu za nedavodnou a navrhl, aby ji soud zamitl. Podle Zalovaného se
Zalobkyn¢ vystaveénim tzv. opérne zdi v letech 1980 aZ 1983 neujala drzby pozemki, a nebyly pro
to ani spineny podminky. Zalobkyne se vystavbou mohla ujmout drzby pouze ¢ésti pozemka pod
zdi, a to jen docasné po dobu vystavby. Zalobkyné posléze tuto zed’ opustila a nijak ji neudrzovala,
a ani nebranila Zalovanému a jinym subjektam v pohybu kolem ni. Zalobkyn¢ podle Zalovaného
neprokazala existenci tvrzenych stavebnich zasaht na pozemcich, ani to, Ze je provadéla prave ona,
a nikoliv jiné subjekty. ProtoZe zed méla jen ochrannou a environmentalni funkci, Zalovany jejimu
umisteni nebranil. Ve chvili, kdy zacalo zavaZeni pozemku skladkovym materidlem, Zalovany se
proti tomu kontinuélné brénil. Skladka byla vybudovana nelegaine a jsou v ni obsazeny nebezpecné
latky prosakujici do podloZi. Zalovany povaZzoval za pomylenou pravni konstrukci, Ze by on & jeho
pravni piedchadci meli Zadat o vydani pozemka podle restitucnich piedpisi. Zalovany nabyl
pozemek parc. [¢islo] v roce 1984 a pozemek parc. [¢islo] v roce 2000 na zakladé platnych kupnich
smluv a jako jejich vlastnik byl takto zapsan v katastru nemovitosti, kde je takto evidovan dosud
bez jakychkoliv duplicitnich zéapisi. Zalovany, i clenové jeho rodiny pozemky po celou predmétnou
dobu nepietrzZite uzivali a Zalovany mel kontrolu nad jejich faktickym stavem. Navic drzba nezavisi
na uzivani pozemka, nebot’ pravem vlastnika je i véc neuzivat. Zalovany poukazal na to, Ze vedlejsi
Ucastnik vydal v roce 1984 souhlas s prodejem pozemku parc. [¢islo] Zalovanému, ktery by nebyl
vydan, pokud by byl na stran¢ Zalobkyne ¢i vedlejSiho Ucastnika imysl, aby se stavbou opérné zdi
ujali drzby a vlastnictvi pozemku. Déle poukazal na to, Ze vedlejsi G¢astnik na n¢j a jeho tehdejsi
manZelku podal v roce 1992 netspesnou Zalobu na vydani pozemku parc [¢islo] coz bylo potvrzeno
i rozhodnutim Nejvy3siho soudu. Zalovany tento spor nikdy nevnimal tak, Ze by bylo ohroZeno
jeho vlastnictvi k pozemkam, ale jednalo se pouze o vyklizeni pozemky, kterého se Zalovany
nasledne domahal v fizeni vedeném u zdejsiho soudu od sp.zn. [spisové znacka]. Zalovany tak
aktivne branil své vlastnické pravo. Zalobkyne proto nebyla v dobré viie, Ze je vlastnikem
pozemku, a nemohla je nikdy vydrZet. [ulice] Ucastnik na pozemcich provozoval a rozsitoval
skladku a Zalovany po dobu témér 30 let vedl soudni spory, jejichZ vysledkem bylo zastaveni
skladkovani. Pokud by se Zalobkyné zacala povaZovat za vlastnika pozemks, je nepredstavitelné,
Ze by o téchto sporech nevedéla. Zalovany pak polemizoval s rozhodnutim Nejvy3siho soudu sp.
zn. 28 Cdo 2135/2017, a poukéazal na to, Ze v tomto rozhodnuti soud konstatoval, Ze navazeni
odpadka na predmétné pozemky nelze povaZzovat za ujmuti se drzby pozemka. | pokud by
Zalovany v minulosti hypoteticky pozbyl vlastnictvi k pozemkam, nabyl jej opét vydrzenim,
protoZe byl jako vlastnik pozemka po celou dobu zapsan v katastru nemovitosti, byl v dobré viie
ohledné¢ své drzby a hradil dan z nemovitosti za tyto pozemky. Této skutec¢nosti sveédei i nasledné
jednani Zalobkyn¢, a vlastnictvi Zalovaného mu potvrdili rizné organy, které s nim jednaly jako
s vlastnikem pozemka. Zalovany popzel, Ze by mél Gmysl Zalobou na vyklizeni odpadka podanou
v roce 2004 obchézet restitucni predpisy, coz by bylo podle citovaného rozsudku voditkem pro to,
aby se mohl domahat urceni vlastnictvi podle obecného predpisu. Podle Zalovaného je vyloucena
aplikace restitu¢nich predpisa, nebot’ Zalobkyné nenabyla pozemky kupni smlouvou uzavienou
v tisni za ndpadne nevyhodnych podminek. Nebyly proto spinény podminky, aby se Zalovany mohl
domnivat, Ze je opravnénou osobou podle restitucnich predpist.

3. [ulice] ucastnik uvedl, Ze Zalovany neni vlastnikem piedmétnych pozemkd, nebot’ stat prevzal
fakticky predmétné casti pozemku do své drzby v rozhodném obdobi, a proto mél Zalovany a jeho
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pravni predchadci uplatnit ndrok na vydani pozemka podle restitucnich piedpist. [ulice] Ucastnik
v tomto sméru poukazal na spis vedeny u zdejSiho soudu pod sp. zn. [spisova znacka], a na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2135/2017 a v ném obsaZeny zavazny pravni nazor.
[ptijmeni] predmétnych pozemks je Zalobkyné, kterd se chopila drzby pozemka na zéklade kupni
smlouvy uzaviené s manzeli [pfijmeni] dne [datum] a byla proto v dobré vite, Ze ji pozemky patii.
Zalobkyné pak opiréa své vlastnické pravo zejména o zakon o pudé, zakon o prevodu nekterych
véei z majetku Ceskeé republiky do vlastnictvi obci a judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu. Z
tohoto davodu Zalovany v letech 1984 a 2000 neuzaviel platné kupni smlouvy k pozemkam,
protoze je uzaviel s nevlastniky. Zalovanému bylo znamo, Ze na pozemku parc. [¢islo] stala jiz
v roce 1984 operna zed skladky, a Zalovany az do roku 1991 nepovaZzoval pozemky za zdi za své
vlastnictvi. Dale mu bylo v roce 2000 znadmo, ze na pozemku parc. [¢islo] bylo skladkovani jiz
ukonceno. Zalovany neprokazal, Ze by predmétné pozemky on i ¢lenové jeho rodiny a jeho pravni
piedchadci nepretrZité a nerusene uZivali, a svedei mu pouze tzv. knihovni drzba. Po celou dobu
se pak nebranil neopravnénym zasaham do jeho vlastnického prava, piestozZe bylo zpochybnovano.
Zalovany i jeho pravni predchadci o skladce veetne zdi na pozemcich a o jejim provozu vedeli, a
prestoze byli zapsani jako vlastnici pozemka v katastru nemovitosti, meli uplatnit své restitueni
naroky. Zavetni dedicky po manzelich [pfijmeni] uplatnily nekteré restitucni naroky, nikoliv viak
k pozemkam parc. [¢islo] z nichz jsou piedmétné pozemky vytvoreny, nebot veédély o dvojim
prodeji téchto pozemka. Zalovany podal zcela zamerne proti vedlejsimu Geastnikovi Zalobu na
vyklizeni pozemku parc. [¢islo] v k.u. [obec] namisto toho, aby uplatnil svagj restitueni narok, nebot’
mu primarné neslo a nejde o vyklizeni pozemku, ale pouze o finan¢ni ndhradu v #du stamiliona
korun.

4. Okresni soud v Beroun¢ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 10 C 438/2020-
230, tak, Ze Zalobe v celém rozsahu vyhovel (vyrok I. rozsudku), rozhodl o nékladech fizeni
Ucastnika (vyrok 1. a I1. rozsudku) a o povinnosti Zalovaného zaplatit statu soudni poplatek za
Zalobu (vyrok V. rozsudku). K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.
5. 2022, ¢&.j. 19 Co 43/2022-282, rozsudek Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne [datum] potvrdil
v ¢asti tykajici se pozemku parc. [¢islo] ve zbyvajicim rozsahu rozsudek zrusil. Ohledné pozemku
parc. [¢islo] nabylo rozhodnuti pravni moci dne [datum] a predmétem fizeni tak zastal pouze
pozemek uvedeny ve vyroku | tohoto rozsudku, tj. parc. [¢islo].

5. Zalobkyne poté doplnila, Ze je vlastnikem pozemku parc. [¢islo] v k.G. [obec] v dasledku
vydrzZeni. Podle Zalobkyne vedély [jméno] [p#ijmeni] i dedicky [jméno] [prijmeni] o zpochybrovani
vlastnictvi k pozemkam jiz v prabehu dedického fizeni. Zalobkyné se chopila drzby pozemku parc.
[¢islo] jako opravneny drZitel, nebot” opirala svoji drzbu a dobrou viru o kupni smlouvu z [datum]
uzavienou mezi MNV [obec] a manZeli [pfijmeni]. Podle tehdejSich pravnich predpisa nebyla
k prevodu na Zalobkyni treba registrace smlouvy a zapis do tehdejsi evidence nemovitosti.
Zalobkyn¢ proto byla presvédeena, Ze drzi pozemek opravnene na zaklade platné smlouvy. Platnost
smlouvy byla napadena aZ v souvislosti se sporem vedenym u zdejSiho soudu pod sp.zn.
[spisova znacka], jehoZ vSak Zalobkyne nebyla Gcastnikem. Zalobkyne vykonavala opravnénou
drZbu prostiednictvim svych organa statni spravy (MNV [obec] a TZSMB), a to nejpozdeji od roku
1980 do [datum] stim, Ze se zapoctenim doby trvani opravnéné drzby pied [datum] nabyla
vlastnické pravo k piedmétnému pozemku vydrzenim, resp. ji se zapoctenim drzby statu k tomuto
datu nabyl vedlejsi Gcastnik jako pravni nastupce Zalobkyné. Zalobkyne piedmet drzby vymezila
vybudovanim opérné zdi, a predmétny pozemek spolu s pozemkem parc. [¢islo] funkené upravila,
a ucinila je dalsimi opatrenimi soucasti funkéniho celku skladky, zbudovala na nich jimky a jina
zafizeni, ktera udrZzovala a monitorovala. Zalobkyné tak mela vali nakladat s pozemky jako s véci
vlastni a fyzicky s ni disponovat i navenek vici tietim subjektam. Pozemek parc. [¢islo] byl od
ostatnich pozemkau viditelné oddélen a stal se samostatnym predmétem vydrzeni. Naproti tomu
Zalovanému a jeho pravnim piedchidcim jako knihovnim vlastnikim chybéla drzebni vile, a tito
predmétny pozemek nepovaZovali nejméne v roce 1996, resp. v roce 2000 za predmét svého
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vlastnictvi ani drzby, a nechopili se drzby a bez vyhrad respektovali drzbu stétu, (resp. vedlejSiho
Ucastnika). Z teéchto davodt dedicové [anonymizovano] nemohli platne prevést viastnické pravo
k pozemku na Zalovaného v roce 2000. S ohledem na nasledny prechod vlastnictvi z vedlejSiho
Ucastnika na Zalobkyni je Zalobkyn¢ vlastnikem predmeétneho pozemku.

6. [ulice] ucastnik doplnil, Ze Zalobkyné je vlastnikem pfedmétného pozemku, ktery nabyla
vydrZenim, nebot’ se jako opravneny drzitel chopila jeho drzby v dobré vire na zaklade kupni
smlouvy z [datum] a pozemek drZela zakonem stanovenou vydrzeci dobu. Zalobkyné vykonavala
opravnenou drzbu prostiednictvim svych organizacnich slozek MNV [obec] a TZSMB od roku
1980 do [datum], kdy nabyla G¢innosti novela obcanského zékoniku provedend zékonem ¢.
509/1991 Sb., pripadné od [datum] vykonaval drzbu vedlejSi Ucastnik jako pravni nastupce
Zzalobkyné a detentorem byla TZSMB. Zalobkyné, respektive vedlejsi Geastnik takto vykonavali
opradvnenou drzbu pozemku aZ roku 1996. Podle vedlejsiho Ucastnika byla kupni smlouva z
[datum] teprve po 15 letech posouzena Krajskym soudem v Praze jako neplatné (v #izeni vedeném
u zdejSiho soudu pod sp. zn. [spisova znacka)), a to pouze v odavodnéni v ramci teSeni predbézné
otazky, nikoliv v meritornim vyroku. ProtoZe Zalobkyné¢ nebyla Gc¢astnikem tohoto sporu, nejsou
pro ni rozhodnuti vynesenda v daném fizeni zdvazna. Podani Zaloby v fizeni vedeném pod sp. zn.
[spisova znacka] vedlejSim Gcastnikem pak svedci o jeho presvedeeni, Ze je opravnenym drZitelem
predmétného pozemku, byt se tykal vyklizeni pozemku parc. [¢islo] pod betonovou zdi, kam se
mela skladka rozsirovat. Zalovany, ani [piijmeni] a jejich dedici sporné pozemky od roku 1980
nedrZeli, neuZivali a nepovazovali je za predmét svého vlastnictvi. Zalobkyne pak niceho o jejich
jednéanich neveédéla a nebyla rovnéz ani Ucastnikem dédického tizeni po [jméno] [ptijmeni]. Z
tohoto dévodu nemely tyto skutecnosti vliv na jeji opravnénou drzbu, dobrou viru a trvani doby
nutné pro vydrZeni. Zalobkyn¢ se chopila drzby piedmétného pozemku a kromé stavby zdi
zbudoval jimky a prasaky za ucelem jimani a zadrZovani vod a tato zafizeni monitorovala a
udrzovala. Drzbu pozemku tedy zahéjila diive, nez doslo k jejich zahrnuti odpadem. Zalobkyné tak
méla vali nakladat s pozemky jako s véci viastni a fyzicky s nimi disponovat i navenek vici tietim
subjektam. [ulice] ucastnik rovnéZz poukadzal na pouze knihovni vlastnictvi jinych osob
k predmétnému pozemku, které nemohly nakladat s pozemky jako vlastnimi a fyzicky se chopit
jejich drzby, a proto prevod vlastnického prava na Zalovaného v roce 2000 nebyl u¢inén platné.

7. Zalovany poté uvedl, Ze Zalobkyné i pres pouceni soudu neunesla své biemeno tvrzeni ohledng
vydrZeni jejiho vlastnického préva, a nepfedloZila v tomto smeru dakazy. Pozemky parc. [¢islo] byly
uZivany podle svého Gcelu a byly oploceny s nékterymi dalsimi pozemky manZzela [psijmeni], ktefi
zde do roku 1971 chovali ovce. Pozemek parc. [¢islo] nebyl vyuZivan k zemedélské ¢innosti a nikdo
na ném nehospodaril; pouze [pfijmeni] zde sbirali ovoce. Na zminovanych pozemcich (parc. [¢islo])
se na 0,1 %, resp. 0,5 % jejich rozlohy nachazela stavba zdi, ovsem jeji tdrzbu nikdo neprovadél.
Podle Zalovaného je treba zed hodnotit jako neopravnénou stavbou na cizim pozemku, a takto ji
museli vnimat i dedicky po [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Stav obou pozemka nad zdi byl
stejny jako pod zdi, a to aZ do roku 1992, kdy MU [obec] zacal na pozemky sypat odpadky. Tim se
viak MU [obec] nechopil drzby pozemki a nevyloucil drzebni vili jejich vlastnika. Nad zdi se
nenachézely jakékoliv zndmky toho, Ze by pozemky mohly ne¢kdy slouZit ke skladkovani, a nic
nesvedcilo ani tomu, Ze by pozemky uZival vedlejsi Geastnik ¢i jiny subjekt (treti osoby a podniky).
Jakmile k tomu v roce 1991 doslo, zacal Zalovany tuto skutecnost fesit Uiedni cestou. Zalovany
nabyl pozemek parc. [¢islo] v roce 2000, nicméné jej jiZz od roku 1984 bezplatne uzival jako jeho
detentor spolu s funkéne souvisejicim pozemkem parc. [¢islo] na zaklade svoleni pana [p#ijmeni].
V dobé¢ uzavieni kupni smlouvy z roku 2000 byly pozemky parc. [¢islo] Zalovanym oploceny spolu
s dalSimi pozemky zhruba po trase ptivodniho ohrazeni aZ ke zdi a Zalovany vyuzil zed jako kus
hrazeni. Zalovany, jeho rodina a pratelé vyuzivali pozemky v ramci agroturistiky pro p&si chazi a
pohyb koni. Zalovany se choval jako vlastnik pozemku a jeho vlastnické pravo nebylo nikym
zpochybnovano, a nebyl ve vykonu tohoto prava nikym rusen. Do doby nasypu odpadka v roce
1992 mel Zalovany plnou kontrolu nad faktickym stavem pozemku parc. [¢&islo] coZ potvrdil i MU
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[obec] podanim Zaloby na jeho vyklizeni. Zalovany rovnéZ poukézal na to, Ze platil das z
nemovitosti obou pozemk, a tato da mu nikdy nebyla financnim Gradem vracena. Zalovany se
dale vyjadroval k drzbé a vlastnictvi pozemku parc. [¢islo]. Zalovany mel za to, Ze vydrzel vlastnické
pravo k pozemku parc. [¢islo] pri zApoctu doby opravnéné drzby i jeho pravnich predchadct, a to
k [datum] ¢i [datum]. Pripadn¢ doslo k vydrzZeni viastnictvi jiz jeho pravnimi predchadci k [datum],
protoZe byli v dobré vire o tom, Ze jim pozemek vlastnicky patii nejpozdéji ode dne nasledujiciho
po uplynuti Ihaty k podani restitu¢niho navrhu. Zalovany poukéazal na to, Ze statni notéaistvi
v [obec] schvalilo dohodu dedicek [jméno] [pijmeni] ohledné pozemku parc. [¢islo] dedicky nabyly
tento pozemek v dobré viie. | kdyz MU [obec] néasledné dohodu zpochybnil, fizeni pravomocné
skoncilo jejim potvrzenim dne [datum]. Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
[datum] pak nabyli spoluvlastnictvi k pozemku parc. [¢islo] déti po zemielé [jméno] [ptijmeni] a
jejich vlastnické pravo nebylo zpochybriovano. Podilovi spoluvlastnici pak dne [datum] prodali
kupni smlouvou piedmétny pozemek Zalovanému. Vzhledem k tomu, Ze pozemky byly drZzeny
Zalovanym a jeho pravnimi predchudci v dobré viie, a drzbu téZe véci nemaze pojmoveé vykonavat
soucasné vice subjekta, povazoval Zalovany Zalobou za nedavodnou. Pokud jde o vyjadreni
vedlejsiho Gcastnika, je tieba na n¢j podle Zalovaného nahliZet z hlediska ustanoveni § 93 odst. 3
0.S.1.

8. Mezi Gc¢astniky bylo nesporné, Ze Zalovany uzaviel dne [datum] kupni smlouvu sepsanou formou
notarského zapisu notarkou Mgr. [jméno] [piijmeni], sp.zn. [spisova znacka], [spisova znackal,
s pravnimi nastupci manzela [piijmeni], jejimZz piedmétem byl prodej pozemku parc. [¢islo]. Mezi
Ucastniky bylo déle nesporné, Ze opérnou zed’ na tomto pozemku nevybudoval Zalovany, ale jejim
investorem byla Zalobkynée jako stat. Opérna zed’ byla pripravovana na konci 70. let 20. stoleti,
pricemZ byla vystavéna na pozemku nejpozdé¢ji do roku 1982 nebo 1983. Ke dni [datum]
provozoval predmétnou skladku nad opérnou zdi, a to v [p#ijmeni] rokli v miste na
[anonymizovano], MNV [obec] prostiednictvim statni prispévkova organizace TZSMB.
Skladkovani bylo ukonceno v roce 1996. Mezi Ucastniky nebylo rovnéz sporu o tom, Ze v fizeni
vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 6 C 139/1992 bylo prokazéano, Ze kupni smlouva ze dne
[datum] nebyla smanZeli [pfjmeni] uzaviena platne. Zalovany ani jeho pravni piedchadci
neuplatnovali restitucni narok na vydani pozemku parc. [¢islo] v k.U. [obec]. Mezi Ucastniky bylo
také nesporné, Ze pozemek parc. [¢islo] v k.0. [obec] neni prozatim zapsan jako samostatny
pozemek v katastru nemovitosti. Soud vzal tyto nesporné skutecnosti za sva skutkova zjisteni dle
ust. § 120 odst. 3 0.5.1.

9. Po zkonstatovani dosud provedenych dikaza a doplnéni dakazu objednéavkou [¢islo] ze dne
[datum] soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

10. Podle vypisu z katastru nemovitosti pro [list vlastnictvi] pro k.u. [obec] spolu s ortofotomapou
je Zalovany zapsan jako vlastnik pozemku parc. [¢islo] v k.. [obec]. Na ¢asti tohoto pozemku se
nachazi teleso skladky, které je zadrzovano opérnou zdi.

11. Ze znaleckého posudku [¢islo] vypracovaného Ing. [jméno] [pfijmeni] dne [datum], vyplyva, Ze
znalkyné provedla zamereni skladky domovniho odpadu v lokalité na [anonymizovano]. Znalkyné
zjistila, Ze skladka jiz neni provozovana, vypliuje byvalou prirozenou strz, a byla castecne
rekultivovana navezenim zeminy. V jihoz&padni casti tvofi hranici skladky opérnd zed z
betonovych dilct v délce 50 m postavena napti¢ udolim. Ve stiedni ¢asti ma zed” vysku 6 m. Nad
korunou zdi tvoii navezeny odpad strmy svah do vySe 25 m. Podél zdi jsou ve svahu na obou
stranach vybudovana betonova odvodriovaci koryta. Celo skladky volné navazuje na opérnou zed
a neni zde patrné Zadné zpevnéni. Podle zavéru znalkyné se skladka domovniho odpadu,, [ulice]
povolena rozhodnutim MU v [obec] ze dne [datum] na pozemcich parc. [¢islo] parc. [¢&islo] v k.q.
[obec] mimo jiné nachazi téZ na pozemku parc. [¢islo] v k.0. [obec] v rozsahu uvedeném
v geometrickém planu [¢islo] 2003, tedy na predmétném pozemku noveé oznaceném jako parc.
[¢islo] o vymere 630 m?2 (utvoreném z pozemku parc. [¢islo]). Stav skladky v terénu, jeji hranice
skladky a poloha opérné zdi odpovida zaméreni dle geometrického planu [¢islo] 2003 ze dne
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[datum] vyhotoveného [jméno] [piijmeni], geodetickd kancelar a ovéieného Uredné opravnénym
zememertickym inzenyrem Ing. [jméno] [piijmeni] dne [datum)] (priloha [¢islo] posudku). Podle
ortofotomap na ¢.l. 125 a 126 ve spojeni s uvedenym znaleckym posudkem ¢ini vzdalenost opérne
zdi k hranici pozemku parc. [¢islo] m.

12. Z vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne [datum] adresovaného Zalovanému, je
zrejme, Ze skladka [obec] — [ulice] byla povolena rozhodnutim ONV v [obec] ze dne [datum]. Dne
[datum] bylo Okresnim narodnim vyborem v [obec] povoleno rozSiteni skladky a stavba opérné
zdi. Dne [datum] vydal MU [obec] stavebni povoleni na rozsizeni skladky na pozemku parc. [¢islo].
Dne [datum] pak MU [obec] vydal dodatecné povoleni stavby a povoleni uzivani stavby skladky
domovniho odpadu na pozemcich parc. [¢islo] parc. [¢islo] v k.U. [obec]. Dne [datum] Okresni utad
v [obec] schvalil provozni #ad skladky na uvedenych pozemcich pro provozovatele TZSMB (viz
rovnéz zpravy CHKO [anonymizovano] kras — odborného stanoviska k odstranéni skladky ze dne
[datum]). Skladkovani komunélniho odpadu bylo ukonc¢eno [datum] a na skladku byla dovaZzena
vykopova zemina a hluSina. Provoz skladky byl zcela zastaven k [datum]. Ministerstvo uzavrelo, Ze
neexistuje pravni davod umisténi skladky na pozemku parc. [¢islo] jedna se o stavbu na cizim
pozemku. K umisténi skladky na pozemku parc. [¢islo] se Ministerstvo nijak nevyjadiovalo.
Ministerstvo dale uvedlo, Ze neni redlné prestehovani skladky, pricemZ nejvhodnejsim ieSenim je
dokoneeni rekultivace skladky a provozovani jejiho monitoringu.

13. Ze zpravy CHKO [anonymizovano] kras — odborného stanoviska k odstranéni skladky ze dne
[datum] (viz spis zdejSiho soudu sp.zn. [spisova znacka]) vyplyva, Ze casti parcel [¢islo] byly odnaty
za Ucelem vystavby panelové Gcelové pristupové komunikace, coZ bylo projednano v roce 1983.
Provozovatelem skladky byl tehdejsi podnik TZSMB a nasledne Technické sluzby [obec], v nichz
mél vedlejsi ucastnik obchodni podil. Skladka az do pocatku 90. let 20. stoleti témér nepretrzite
hotela. Rekultivace skladky byla opakované projednavéna jiz v 70. letech, a v roce 1978 bylo
rozhodnutim ONV [obec] uloZzeno TZSMB zapoceti rekultivacnich praci pozemku parc. [¢islo]
coz bylo projednavano i vroce 1983 a 1989. Na mistnim Setieni v roce 1988 bylo prioritné
dohodnuto, Ze material bude navazen na zapadni polovinu télesa skladky. V kvétnu 2010 skladka
zasahovala i na pozemek parc. [¢islo] v k.U. [obec].

14. Z obsahu spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp.zn. [spisova znacka], a to z vyjadieni odboru
Vodniho a lesniho hospodarstvi a zemedélstvi ONV [obec] ze dne [datum] soud zjistil, Ze Okresni
narodni vybor v [obec] poZéadal uvedeny odbor o vyjadieni v souvislosti s projektovanou skladkou
domovnich pevnych odpadt na pozemcich parc. [¢islo] v k.U. [obec], v lokalite [pFijmeni] rokle, a
vybudovanim opérné zdi v rokli smérem k fece [anonymizovano]. Podle vyjadieni byl tehdy
pozemek parc. [¢islo] jiz fakticky zavezen skladkou, kterd pokracovala na sousedni pozemek parc.
[¢islo]. V této souvislosti bylo provedeno deset sond za Gcelem zjisteni zakladovych poméri v miste
uvazované opérné zdi, aby nebyla zasazena podzemni voda. [pfijmeni] odvadenych vod mel chrénit
filtr se Sterkovou Upravou. Ze zadznamu o provérce pripravy vystavby operné zdi u skladky pevnych
domovnich odpadka na [anonymizovano] ze dne [datum] a zapisu TZSMB ze dne [datum)] za Ucasti
OHS [obec] a MNV [obec] vyplyva, Ze Okresni narodni vybor [obec] (dale také jako,, ONV
[obec]*) eSil stavbu opérné Zelezobetonové zdi skladky pevnych domovnich odpada. Jejim Gcelem
bylo zabranit splaveni skladky pzi deStich do [anonymizovano] a prodlouZeni Zivotnosti skladky o
dalSich 10 aZ 15 let. Pod zdi byly usazovaci jimky s filtrem pro odtok vody a vyluha. Na stavbu zdi
byl vypracovan projektovy ukol.

15. Z kupni smlouvy ze dne [datum] soud zjistil, Ze méla byt uzaviena mezi manZeli [jméno] a
[jméno] [piijmeni] jako prodavajicimi a Mestskym narodnim vyborem v [obec] (dale také jako,,
MNV [obec]“) jako stranou kupujici. Touto smlouvou manZele [pfijmeni] meli prodat
Ceskoslovenskému statu, tedy Zalobkyni, zemedelské pozemky parc. [¢islo] v k.0. [obec] za kupni
cenu 39 490 K¢ stanovenou dle znaleckého posudku znalce [jméno] [p#jmeni]. Spravcem pozemka
se podle smlouvy me¢l stat MNV v [obec] Smlouva nepodliéhala registraci a méla nabyt platnosti
dnem jejiho uzavieni.
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16. Z obsahu spisu vedeného u zdejSiho soudu po sp.zn. 7 C 40/2004, a to ze stanoviska Spravy
CHKO [anonymizovana dvé slova] ze dne [datum] vyplyva, Ze Sprava souhlasila s vynétim
pozemkau parc. [¢islo] v k.U. [obec] z lesniho padniho fondu pro ziizeni skladky odpadky, s tim, Ze
se jednalo jen o evidenéni zménu, nebot’ odpadky byly na pozemky ukladany jiz radu let. Spréava
proto pozadovala rekultivaci pozemkd a ukonceni ukladani odpadkd v mistech stavajici opérné zdi
s ohledem na umisteni skladky v CHKO [anonymizovana dvé slova). Podle zpravy pro [jméno]
[pfijmeni] v [obec] projednané [datum] (viz zprdva MNV ze dne [datum]) se méla zabezpecit
projektova ptiprava pro vybudovani dalSi opétné zdi v souvislosti s rozsirenim Zivotnosti skladky
0 dalSich 10 aZ 12 let stim, Ze skladka mela byt fizend (viz rovnéz koncepce rozvoje sluzeb,
obchodu a dopravy do roku 1990 MNYV [obec] z dubna 1983). Podle zapisu z ieSeni negativnich
vliva skladky ze dne [datum] jednotlivé vrstvy skladky prohotivaly, a proto bylo rozhodnuto o
oploceni skladky a byla poZadovana jeji rekultivace. Dale melo byt zajiSteno pravidelné rozhrnovani
zeminy, a bylo prijato opatteni proti hoteni skladky. Z podani ze dne [datum] vyplyva Zze MNV
[obec] pozadal Spravu CHKO [anonymizovana dvé slova] o vyjadreni k planovanému ztizeni
panelové komunikace pod skladkou [ulice] za Ucelem zajiSteni pristupu k cisticimu zafizeni a
opérné zdi a jeji opravé a udrzbeé v souvislosti s rozsirenim Zivotnosti skladky. MNV [obec]
pripisem ze dne [datum] (viz spis zdejSiho soudu sp.zn. 7 C 40/2004) vyslovil souhlas s vynétim
pozemka parc. [¢islo] o vymete 0, [¢islo] ha pro panelovou Ucelovou komunikaci k opérné zdi
skladky a nesoubhlasil s vybudovanim dalSi operné zdi.

17. Z obsahu spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 7 C 40/2004 soud zjistil, Ze zastupce
TZSMB projednaval dne [datum] tehdejsi stav skladky na [anonymizovano] (viz zdznam z jednani
z tohoto dne) a MNV [obec] eSil rekultivaci skladky (viz pozvanka MNV v [obec] ze dne [datum]).
Podle zapisu z jednani ve véci rekultivace na skladce [ulice] ze dne [datum] se hrana nasypanych
odpadovych hmot v dané dobé¢ bliZila k opérné zdi, a tim se bliZila i doba ukonceni skladkové
¢innosti.

18. Podle zapisu ze dne [datum] sepsaného v kancelati teditele TZSMB o vysledku kontroly
hygienické drovne skladky probihaly v dobé kontroly rozsahlé uUpravy tvaru skladky jejim
provozovatelem — statni organizaci TZSMB, které spocivaly v rozhrnovani stavajici casti telesa
skladky aZ k opérné zdi tak, aby vznikla souvisla vrstva o vy3ce podstatne mensi, nez byla stavajici
vyska piepadoveé hrany télesa skladky. Predpokladalo se, Ze prace budou ukonceny zacatkem srpna
1989. Ze zapisu dale vyplyva, Ze dochazelo ke samovzniceni skladky, a mela byt prijata opatieni
k zabraneni vzniku znecisteni ovzdusi.

19. Ze z&pisu ze schuaze komise Zivotniho prostiedi ONV v [obec] konané dne [datum] vyplyv4, Ze
bylo opétovne jedndno o prodlouZeni Zivotnosti skladky, nebot’ jeji Zivotnost kongila (viz zapis z
[datum] ze spisu zdejSiho soudu sp.zn. [spisova znackal).

20. Z podstatné c¢asti dokumentace k rozsiteni skladky TKO [ulice] — stavebni ¢ast (ze srpna 1991),
zpracovana projekci,, Ing. [jméno] [piijmeni]“, vyplyva, Ze jejim objednatelem a investorem byl MU
[obec]. Z dokumetnace ma soud za prokazané, Ze vzhledem k tomu, Ze stavajici kapacita skladky
jiz nepostacovala, a hranice sklddkového materialu dosahovala az k opérné zdi, nachazejici se na
pozemcich parc. [¢islo] (viz ortofotomapa), bylo planovano rozsireni skladkovani na dalSich 25 let.
Z tohoto davodu bylo pred stavajici opérnou zdi projektovano rozsiteni skladky, veetnée stavby
nové gravitacni hraze a drendze, utésnéni podloZi a stavajici skladka méla byt sanovana (viz
pravodni zprava). S ohledem na zakresleni télesa skladky nachézejiciho se v bode [¢islo]
koordinacni situace rozSireni skladky TKO [ulice] — souhrnné skutec¢nosti teleso skladky vzdaleno
od opérné zdi 2,5 m (viz rovnéz podélny profil 0-0 rozsiteni skladky TKO [ulice] — souhrnne feSeni
stavby — objekt skladkovani).

21. Sveédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] ve své vypovedi uvedl, Ze zhotovil predmétnou
dokumentaci,, rozsiteni skladky TKO [ulice] — stavebni ¢ast” ze srpna 1991. Kdyz projektoval
rozSiteni skladky, byl se v dubnu nebo kveétnu 1991 na skladce asi trikrat podivat. Proto vykresy
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projektu dokresluji situaci v dané dobé. Sveédek na miste videl betonovou zed a skladku, ktera k ni
dosahovala. Ucel a davod vystavby vyplyvé z pravodni zpravy, stejné jako stavajici stav a kapacita
skladky. K podélnému profilu 0-0 rozSiteni skladky TKO [ulice] svedek uvedl, Ze v bodech 1-4 jsou
zakresleny pticné tezy svahu a body 5-7 zachycuji skladku. Podle svedka vyplyva z koordinacni
situace rozsiteni skladky TKO [ulice], Ze ¢elo skladky bylo vzdaleno od zdi cca tii metry, kdy ¢ara
oznacena [¢islo] je spodni hranou skladky.

22. Z obsahu spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp.zn. [spisova znacka], a to z pripisu ze dne
[datum], soud dale zjistil, Ze se Zalovany obrétil na vedlejSiho Ucastnika ohledné pozemku parc.
[¢islo] v k.. [obec]. Zalovany sdelil, Ze na hranici tohoto pozemku je umisténa skladka. Podle
pripisu Zalovany zjistil, Ze se na tomto pozemku pohybuje téZka a jina mechanizace a ma dojit
k rozSiteni skladky na ukor jeho (tohoto) pozemku.

23. Piipisem z [datum] povolil vedlejsi Ucastnik jednajici [stét. instituce] (dale také,, MU v [obec])
vstup pro hydrogeologicky prazkum lokality pro rozsieni skladky, a to mimo jiné na pozemek
parc. [¢islo] s odavodnénim Ze je vlastnikem tohoto pozemkd dle kupni smlouvy z [datum].
Piipisem z [datum] MU [obec] upozornil Zalovaného na existenci kupni smlouvy ze dne [datum],
kterou mély byt Zalobkyni prodany pozemky parc. [¢islo] stim, Ze pouze omylem nedoslo
k deklaratornimu zapisu do tehdejsi evidence nemovitosti.

24. Ze stavebniho a kolaudacniho rozhodnuti MNV v [obec], odbor vystavby Méstského Gradu v
Beroune, ze dne [datum] (viz spis zdejSiho soudu sp.zn. [spisova znacka]), vyplyvéa, Ze jim bylo
vydano dodatecné stavebni povoleni stavby skladky v [obec] — [anonymizovano] na pozemcich
parc. [¢islo] parc. [¢islo] v k.0. [obec] v tzv. [piijmeni] rokli. Spravcem a provozovatelem této
skladky byla TZSMB a vlastnikem stavby skladky byl vedlejsi G¢astnik.

25. Z podstatného obsahu spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. [spisova znacka] soud
zjistil, Ze se vedlejSi ucastnik Zzalobou podanou dne [datum] doméhal proti Zalovanému a jeho
manzelce vydani pozemka parc. [¢islo] parc. [¢islo] v k.0. [obec], tedy pozemka vzniklych z
pozemku parc. [¢islo] [ulice] Ucastnik v Zalobé poukazal na to, Ze zakoupil od manzela [pfijmeni]
kupni smlouvou ze dne [datum] pozemek parc. [¢islo] — ovocny sad, a to spolu s dalSimi pozemky
za Ucelem vybudovani skladky odpadki. Ve veéci vypovidala [jméno] [pfijmeni], kterd pti svém
vyslechu dne [datum] uvedla, Ze pies jejich zahradu vedla rokle, ktera patrila Narodnimu vyboru.
Vytoky ze skladky tekly pres zahradu do eky a kvali odpadam mél jeji manZel [jméno] [pzijmeni]
hadku s komisi. [jméno] [pzijmeni] odmitla, Ze by ona a jeji manZeli podepsali kupni smlouvu z
[datum]. JUDr. [jméno] [p#ijmeni] vypracoval v souvislosti s planovanym pievodem pozemka parc.
[¢islo] v k.U. [obec] do vlastnictvi MNV v [obec] znalecky posudek k jejich ocenéni. Z posudku
vyplyva, Ze dr. [pfijmeni] provedl mistni Setieni [datum] za Gcasti [jméno] [pfijmeni]. Pozemky se
nachazely mezi skladkou a fekou [anonymizovano] a nebyly oploceny a nebyly na nich postaveny
ani Zadné stavby. Pti svém vyslechu dr. [p#ijmeni] vypovedél, Ze mezi manZeli [ptijmeni] a vedlejSim
Ucastnikem doslo k dohod¢ o uzavieni uvedené kupni smlouvy z roku 1979 a [jméno] [pzijmeni]
mu tekl, Ze pozemky vedlejSimu uc¢astnikovi prodal. Okresni soud v Berouné¢ Zalobé vyhowvel
rozsudkem ze dne [datum)]. Z nasledného znaleckého posudku z [datum] znalce [p#ijmeni] [jméno]
[piijmeni] z oboru pismoznalectvi, jenZ zkoumal podpisy [jméno] a [jména] [p#ijmeni] na kupni
smlouve ze dne [datum], pak vyplynulo, Ze podpis [jméno] [ptijmeni] neni jeho pravym podpisem
a naopak podpis [jmeéno] [pfijmeni] na predmétné kupni smlouvy je jejim pravym podpisem. K
odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze zménil rozsudkem ze dne [datum] rozsudek soudu I.
stupné tak, Ze Zaloba byla zamitnuta pro neplatnost kupni smlouvy z [datum]. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne [datum)].

26. Ze statutu TZSMB z [datum] (viz spis zdejsiho soudu sp.zn. [spisova znacka]) vyplyva, Ze
TZSMB byl rozpoc¢tovou organizaci pro neplacené sluzby, spravujici majetek vedlejsiho Ucastnika,
a byl ztizen dne [datum] Méstskym narodnim vyborem [obec].



10 10 C 438/2020

27. Podle pripisu TZSMB ze dne [datum] byla sklddka domovniho odpadu umistena na pozemcich
parc. [¢islo] dodatecné povolend dne [datum], provozovana pro ukladani tuhych domovnich
odpadua a pramyslovych odpada. S ohledem na naplnéni skladky byl [datum] ukon¢en svoz tuhych
domovnich odpadu a skladka byla piehrnuta vykopovou zeminou a hlusinou a provoz skladky byl
zastaven [datum]. Ze strany od silnice byla skladka zajistena oplocenim a uzameenymi vraty. MU
[obec] zajisroval rekultivaci skladky, jak je ziejmé i z objednavky [&islo] ze dne [datum], jiz MU
[obec] objednal u Geologické a geodetické sluzby vysSkopisné a polohopisné zaméreni stavajici
skladky [ulice] [obec] jako podklad pro jeji rekultivaci.

28. Z podstatneho obsahu spisu vedeného u Statniho notaistvi v [obec] pod sp. zn.
[spisova znacka], pavodne oznaceného jako [spisova znacka], soud zjistil, ze se tyka dedického
fizeni po [jméno] [p#ijmeni], ktery zemiel [datum]. Statni notasstvi v [obec] schvalilo rozhodnutim
ze dne 5. 2. 1991, [¢islo jednaci], dohodu o vyporadani dedictvi, na zaklade které jej nabyli jeho
pozastalé dcery [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], a to kazda jednu idealni ¢tvrtinu mimo jiné
pozemku parc. [¢islo] v k.. [obec] [stat. instituce] pripisem z [datum] sdélil statnimu notasstvi, Ze
do dedictvi byl sice zarazen mimo jiné pozemek parc. [¢islo] ktery vSak byl dtive vykoupen MNV
[obec] kupni smlouvou ze dne [datum] uzavienou s manZeli [p#ijmeni]. Z tohoto davodu doslo
k obnove dedického tizeni, byl zméneén soupis majetku a uvedeny pozemek byl vynat z projednani
dedictvi. Déle bylo zjisteno, Ze vzhledem k tomu, Ze MNV [obec] nezaslal kupni smlouvu z [datum]
k zapisu do Strediska geodézie, bylo dedictvi projednano veetne uvedenych pozemka.
Rozhodnutim ze dne [datum] byla schvalena nova dohoda o vypoiddani dedictvi, ve které jiz
uvedeny pozemek zahrnut nebyl. [jméno] [pfijmeni] i [jméno] [pijmeni] se oviem proti uvedenému
rozhodnuti odvolaly podanimi ze dne [datum] a [datum]. [jméno] [p#ijmeni] v odvolani uvedla, Ze
nesouhlasi s Gpravou dédictvi po jejim otci, a s tvrzenim [stat. instituce] (dale také jako,, OU
[obec]“) o trojim prodeji pozemka, kdyZ jimi byl #&dn¢ odsouhlasen prodej panu [celé jméno
zalovaného), tj. zalovanému. Déle uvedla, Ze pozadavek OU [obec],, 0 podpis Upravy dedictvi
naznacuje nedokonalost drivejSich pravnich aktt a prokazuje jejich jednani v tisni*. [jméno]
[pfijmeni] uvedla, Ze nesouhlasi s Upravou dédictvi po otci a trva na ptivodnim rozhodnuti s tim,
Ze rusi svaj podpis, nebot” v té dobé nemela potiebné informace. Krajsky soud v Praze poté
usnesenim ze dne [datum] usneseni z [datum] zrusil a véc vratil notaistvi k dalSimu fizeni
s odavodnénim, Ze statni notésstvi postupovalo predcasne, nebot’ schvalilo dohodu dedicek o
vyporadani dedictvi, aniz by se vyporadalo s dohodou uzavienou dédickami drive. Dale Krajsky
soud konstatoval, Ze v dedickém fizeni nelze teSit neplatnost kupni smlouvy z [datum]. P#i dalSim
jednéani dne [datum] [jméno] [pfijmeni] i [jméno] [piijmeni] zvaZovaly podani Zaloby na ureeni
platnosti kupni smlouvy ze dne [datum] a poZadaly, aby se do vyieSeni otazky jeji platnosti v fizeni
nepokracovalo. Dalsi jednani jiz neprobéhlo. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze dedické fizeni po
[jméno] [p#ijmeni] bylo vedeno pod sp.zn. [spisova znacka], a tedy, Ze [jméno] [prijmeni] zemiela
v roce 1997.

29. Z dohody o umoznéni vstupu na pozemky z [datum] vyplyva, Ze [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[piijmeni] a [pfijmeni] [pfijmeni] uzavieli tuto dohodu s vedlejSim G¢astnikem a byli v ni oznaceni
jako vlastnici pozemku parc.¢. PK [¢&islo]. Na zaklade této dohody umoznili uvedené osoby
vedlejsimu Gcastnikovi provedeni monitorovacich a hydrogeologickych praci — odebrani vzorka
vod z vrtu HJ1 a HJ2 za ucelem zjisteni jakosti vod pod byvalou skladkou [ulice] umistené na
pozemku PK [¢islo] v obdobi od [datum] do [datum].

30. Z kupni smlouvy ze dne [datum], sepsané formou notaiského zapisu, notarkou Mgr. [jméno]
[pfijmeni], sp. zn. [anonymizovana dvé slova] [rok], [spisova znacka], spolu s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 11. 2000, sp. zn. [spisova znacka], vyplyva, Ze smlouva
byla uzaviena mezi Zalovanym jako Kkupujicim a prodavajicimi: [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [prijmeni] jako pravnimi nastupci manZela [piijmeni] (viz rovnéz spis zdejsiho
soudu sp.zn. [spisova znacka]). Na zaklade této smlouvy zakoupil Zalovany pozemky zapsané na
[list vlastnictvi] v k.0. [obec] veetne pozemku parc. [¢islo] za celkovou kupni cenu 300 000 Ke.
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Prodavajici upozornili Zalovaného na to, Ze dne [datum] uzavieli s vedlejSim U¢astnikem dohodu o
umoznéni vstupu na uvedené pozemky za Ucelem provedeni hydrogeologickych praci. Zalovany
prohlasil, Ze je mu znam stav prevadénych nemovitosti.

31. Z novinovych ¢lanka z [prijmeni] deniku z [datum] a [datum)] (viz spis zdejsiho soudu sp.zn.
[spisova znacka]) vyplyva, Ze po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené u zdejsiho soudu
pod sp.zn. [spisova znacka] informoval starosta vedlejSiho Ucastnika o zaverech tohoto rozsudku.
Mésto konstatovalo, Ze Zalovany ma zpét své pozemky pod skladkou, nicméné pro finaneni
narocnost odmitlo jejich vyklizeni.

32. Z dopisa vedlejsiho ucastnika Zalovanému z [datum], [datum], [datum] a [datum] soud zjistil,
Ze vedlejsi Ucastnik sdelil Zalovanému, Ze opérna zed” neni ¢ernou stavbou, a skladka byla statnim
majetkem, a jeji provozovani na pozemcich Zalovaného bylo ¢innosti Zalobkyné. Z objednavky
[¢islo] 2007 ze dne [datum] vyplyva, Ze si vedlejsi Ucastnik objednal zaméeteni byvalé skladky [ulice].

33. Z postovnich poukazek z [datum], [datum], [datum] a [datum] a pripisu Finan¢niho Gradu pro
Stredocesky kraj ze dne [datum] vyplyva, Ze Zalovany hradil dan z nemovitych véci za pozemek
parc. [¢islo] od roku 2000 dosud.

34. Z podstatného obsahu spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 7 C 40/2004 soud zjistil,
Ze 7alovany podal dne [datum] proti vedlejSimu Ucastnikovi Zalobu na vyklizeni piedmétné casti
pozemku parc. [¢islo] (jakoZ i ¢asti pozemku parc. [¢islo]), to vSe v k.U. [obec] (v rozsahu viz bod
1. odavodnéni tohoto rozsudku), pfipadné na zaplaceni bezdavodného obohaceni ve vysi
73 640 070 K¢ s prislusenstvim (po rozsiteni Zaloby) za uzivani téchto nemovitosti jako skladka.
Zalovany vedl, Ze je mimo jiné vylucnym vlastnikem pozemku parc. [&slo] ktery nabyl kupni
smlouvou ze dne [datum)] a vedlejSi Ucastnik tento pozemek protipravné uziva ve vySe uvedeném
rozsahu jako prostor pro skladku domovniho odpadu. Zalovany poukézal na vyjadieni Ministerstva
Zivotniho prostiedi ze dne [datum], v némZ mu Ministerstvo sdélilo, Ze neexistuje pravni davod
umisteni skladky na pavodnich pozemcich. Z vyjadreni vedlejSiho G¢astnika ze dne [datum], které
Zalovany pievzal [datum], soud zjistil, Ze vedlejSi Ucastnik mimo jiné namital, Ze byl v dob¢ viie, Ze
je vlastnikem pozemku a dovolaval se této dobré viry jako stavebnik a vlastnik stavby skladky.
[ulice] Gcastnik dale namital, Ze pozemky byly v trvalém uZivani socialistické organizace a vznesl
namitku, Ze Zalobkyne predmeétné pozemky uZivala po dobu delsi 10 let, a proto je vydrZela. [ulice]
Ucastnik soucasné timto podanim vznesl ndmitku nedostatku své pasivni legitimace. Podanim ze
dne [datum] vedlejSi Gcastnik opétovné vznesl namitku, Ze Zalovany neni vlastnikem piedmétnych
pozemkd, nebot’ byly zabrany Zalobkyni podle zdkona o pade ¢ 229/1991 Sh. pred [datum] bez
pravniho davodu tim, Ze se Zalobkyné chopila jejich drzby, zastavela je a drzbu realne vykonavala.
[ulice] G¢astnik dale namital, Ze Zalobkyné predmétne pozemky vydrzela, a Ze Zalovany neni v dané
véci aktivne legitimovan. Zalovany toto podani prevzal [datum]. Zalobkyné piipisem ze dne
[datum] sde¢lila, Ze nebude do fizeni vstupovat jako vedlejSi Gcastnik, nebot’ neeviduje Zadny
majetek ve vlastnictvi statu v souvislosti s pozemky parc. [¢islo] v k.G. [obec] Okresni soud v
Beroune ve veci rozhodl rozsudkem ze dne [datum rozhodnuti], ¢.j. [¢islo jednaci], kterym Zalobé
vyhovél ohledné povinnosti vyklidit vySe uvedené pozemky. Krajsky soud v Praze k odvolani obou
Ucastnika zménil tento rozsudek rozsudkem ze dne [datum rozhodnuti], ¢.j. [¢islo jednaci], v casti
nahrady nakladu fizeni a jinak jej potvrdil. Nejvy3si soud Ceskeé republiky rozsudkem ze dne [datum
rozhodnuti], ¢.j. [¢islo jednaci], zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze v celém rozsahu a zrusil i
rozsudek Okresniho soudu v Beroune ve vyrocich 1., 1V., VII. a VIII., a v tomto rozsahu véc vrétil
Okresnimu soudu v Berouné¢ k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud své rozhodnuti odavodnil tim, Ze
Zalovanému nesvedei vecna aktivni legitimace z hlediska nabyti jeho vlastnického prava na zakladé
kupnich smluv z [datum] (k pozemku parc. [¢islo]) a [datum] (k pozemku parc. [¢islo]), nebot” neni
jejich vlastnikem. Podle Nejvy3siho soudu je veécna aktivni legitimace Zalovaného odvisla od reSeni
vztahu restitucni Zaloby a Zaloby vlastnické. Zalovany pak ve svém vyjadieni z [datum] mimo jiné
namital, Ze pfedmétny pozemek vydrzZel, nebot’ byl v dobreé vite, Ze je jeho vlastnikem, kdyzZ byl
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takto zapsan v katastru nemovitosti. Ze spisu dale vyplyva, Ze véc dosud neni pravomocné
skonc¢ena.

35. Soud dale z obsahu spisu vedeného u zdejSiho soudu pod sp. zn. [spisova znacka] zjistil
nasledujici. S ohledem na to, Ze Gcastnici souhlasili se ¢tenim vypovedi svedka v daném #izeni, ma
soud z protokolu o Ustnim jednani ze dne [datum] za proké&zané, Ze svédek [jméno] [jméno], byvaly
feditel TZSMB v letech 1992 1997, vypovedél, Ze TZSMB provadél skladkovani jako prispévkova
organizace vedlejSiho Uc¢astnika a zajiStoval udrzbu a provoz skladky. Opérna zed byla vybudovana
jeste pied néstupem sveédka do funkce v akci Z za dozoru stavebniho odboru. Svedek predpokladal,
Ze ndvoz odpadu probihal 5-6 let pred rokem 1994, resp. pired ukoncenim skladkovani
komunalniho odpadu a otevienim skladky ve [obec]. V roce 1989 probihalo rozhrnovani odpadu
smérem k opérné zdi, aby se zvysila Zivotnost skladky. Skladka byla zajisténa ¢astecnym oplocenim.
Svedek dale uvedl, Ze opérné zed’ ani skladka se neprivatizovaly. Svedek [jméno] [pfijmeni], vedouci
svozu odpada v TZSMB od [datum)] p#i témZe jednani vypovedel, Ze k ukonceni skladkovani doslo
v cervenci 1995, a ve stejné dobe se zacalo skladkovat ve [obec]. V dobe¢, kdy svedek do TZSMB
nastoupil, se skladka dotykala ochranné zdi do vySe 1 metru, a tato zed’ byla postavena za Ucelem
zadrzeni kala ze skladky, aby netekly do [anonymizovano]. DalSi okolnosti navdZeni odpadu na
skladku svedek nevedél. V dobé kdy svedek nastoupil do TZSMB, nikdo nerozliSoval pozemky
Zalovaného, nebot’ se vSichni domnivali, Ze se jedna o majetek vedlejSiho Gc¢astnika. Spolu se
stavbou opérné zdi byly zhotoveny i kontrolni vrty, z nichZ se odebiraly prasakové vody. Skladka
byla oplocena, aby se zabranilo ¢ernému skladkovani. Soud déle z protokolu o Ustnim jednani ze
dne [datum] zjistil, Ze sveédek [jméno] [p#ijmeni] byl v letech 1968 1982 vedoucim stiediska TZSMB
a provoznim namestkem a v letech 1998 2009 byl jejich teditelem. V roce 1968 byla skladka vyuZita
jen z 1/3 nebo Y. Zed se stavela koncem 70. let, mozna pocatkem 80. let, a v roce 1981 1982 uz
stala na svém miste. Vykup pozemkd pro skladku a jeji realizaci zajiSoval MNV [obec] a jednal i
s panem [prijmeni] ohledne¢ odlesnéni pozemka. TZSMB zajist’oval jen provoz skladky. Predmétna
zed mela opérny charakter, aby odpad, ktery mél sahat az k této zdi, nesjizdél do udoli. Od roku
1968 do 1982 se na odlesnéné pozemky navazel odpad, a to postupné smérem Kk [pijmeni] rokli a
dé¢lala se panelova cesta. Opatieni pro svod vody se nedélalo. Svedek [jméno] [pijmeni] pti témZe
ustnim jednani vypovedel, Ze od roku 1983 byl fidicem u TZSMB. Na skladku jezdil 2 x tydne aZ
asi 1-2 roky pied ukonc¢enim skladky byl odpad navazen a rozhrnovan pod hranu [pzijmeni] rokle.
Svedek [celé jméno Zalovaného] ml., syn Zalovaného, vypovedél, Ze v roce 1991 mu bylo 12 let. V
té dobe¢ se jim narodilo prvni hiib¢, a svédek si tehdy chodil hréat s bratrem do prostoru za zdi, za
kterou se dostali z boku po strani. Za zdi byl tehdy velky prostor zhruba v desitkach metra. Skladka
nezasahovala na rovny pozemek, kde rostly akaty, ale byla uZ viditelna ve svahu, ze kterého
odpadavaly ojedin¢lé kusy dola. Sveédek [jméno] [celé jméno Zalovaného], rovnéz syn Zalovaného,
vypovedel, Ze nevi presné kdy, ale v dobg, kdy se jim narodilo prvni hiib¢, behali po loukach, jezdili
na konich a s bratrem chodili za zed’ a okukovali skladku a stroje na ni. Skladka ob¢as hozela a Sel
z ni husty ¢cerny dym, ktery hasili hasici, a prave protoze byli s bratrem zvedavi, lezli za zed. Ze
skladky pak hazeli veci, a snaZili se prehodit zed napt. gramofonovymi deskami, coz se jim ale
nepovedlo. Prostor za zdi byl volny, huste porostly kefi a nebyl zasaZeny skladkou. Svedek nevedel,
kdy se skladka rozsitila i na pozemek Zalovaného, v roce 1991 to ale jeSte nebylo. Svédek [jméno]
[pfijmeni], zaméstnanec TZSMB v letech 1976 - 1992, vypovedél, Ze od roku 1987 ovladal buldozer
na skladce v [anonymizovano], kterym rozhrnoval odpad. Ziejmé v roce 1990 pracoval nahoie na
pozemku a utrhla se s nim ¢ast odpadu. Svedek i s buldozerem sjel po svahu [¢islo] metra dola do
rokle spolu s odpadky na plac pfed zdi, na kterém se s buldozerem otocil, a opét po boe¢ni strané
rokle vyjel na skladku. V dané dobe jeste tuto cast rokle nezavazeli a skladka na pozemky jeste
nezasahovala. Skladka neméla zadne dno, odpad se jen navazel na pozemky a terénné se upravoval.
[ulice] skladky byla postavena opérna zed’, ktera méla zachycovat kaly, a proto byl pod zdi piskovy
filtr. Asi v roce 1992 byla skladka vzdalena cca 15 m od zdi. Sveédkyné [jméno] [pfijmeni], byvala
partnerka Zalovaného v letech 1989 2004, vypovedeéla, Ze se k Zalovanému na statek pristehovala
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vroce 1990. Svedkyne vypoveédeéla, Ze v té dobé nebyl odpad na jeho pozemku. Skladka byla
vzdalena [¢islo] m od zdi, ale svedkyné tam nechodila ¢asto. Za zed” chodili bo¢ni pésinou kolem
ni, kde byly n¢jaké kere a stromy, nicméné svedkyné neschédzela do Urovné pod zdi, na situaci
koukala z bo¢nich stran. Sveédkyné nevédéla, kde presné byla hranice pozemku Zalovaného a
skladky, ale Zalovany ji tekl, Ze v okamziku, kdy se odpad piibliZil na jeho pozemek, zacal to eSit a
psal dopisy na MU [obec]. Podle svedkyne se skladka dostala ke zdi za 2-3 roky po roce 1990.
Svedek [jméno] [pfijmeni], kamarad Zalovaného, vypovedél, Ze neékdy v letech 1989 1992 chtel
Zalovany eSit, Ze se skladka bliZi k hranici jeho pozemku, a proto mu dal kontakt na pravnika.
Svedek nevedel, kdy to presné bylo, ale tehdy byla velkd mezera desitek metra mezi zdi a skladkou.
Svedek se Zalovanym se §li podivat za zed’, obesli ji a koukali na to seshora. Zalovany to pak tehdy
eSil s vedlejSim ucastnikem a poslal dopis. Z prohlaseni [jmeno] [jméno] z roku 2007, byvalého
teditele TZSMB v letech 1992 a7 1996 vyplyva, Ze v tomto obdobi byl na pozemcich parc. [¢islo]
ukladan skladkovy odpad. Z ¢estného prohlaseni [jmeno] [pfijmeni] z [datum], vyplyvé, Ze pracoval
v letech 1983 az 1998 u TZSMB jak jeden z ridi¢a svozovych vozidel odpadu a na predmétnou
skladku vozil odpad z [obec] a dalSich obci. Odpad se ukladal postupné smeérem k betonove zdi,
ktera zde jiZz byla vybudovéana. Poté co se odpad dostal na Uroven zdi, vznikly problémy s jeho
vyklapénim. Proto se horni hrana odpadu strhla a tento odpad byl rozhrnovan rovnomeérné po celé
plode skladky aZ k betonové zdi, ¢imZ se rozsitil prostor pro ukladani odpadu. Konkrétni data si
vSak pan [p#ijmeni] jiZ nepamatoval. Z prohlaseni [jméno] [pfijmeni] ze dne [datum] vyplyva, Ze byl
v letech 1972 aZ 1997 zamestnancem druzstva Mechanika, vyrobni druzstvo mechanika v [obec],
které v prvni polovine 90. let vyvazelo odpad na predmétnou skladku v [obec]. [ptijmeni] [jméno]
[pfijmeni] se po dobu roku 1991 skladka nedotykala opérné zdi a nachazela se od ni nekolik desitek
metrt daleko.

36. Svedek [jméno] [piijmeni] v fizeni vypovedel, Ze pracoval v letech 1994 - 2000 jako vedouci
odboru spravy majetku vedlejSiho Gcastnika. OdeSel pak na vlastni Zadost, a nyni déla dobrovolné
Zalovanému archivaie tohoto soudniho sporu. Svédek se seznamil se situaci v roce 1995 poté, co
vedlejSi ucastnik prohral spor se zalovanym. Od roku 2000 se se Zalovanym pravidelné navstevuji,
a svédek jezdi za Zalovanym na statek. Zalovany je podle sveédka piesvedeen, Ze pozemek parc.
[¢islo] (i [¢islo]) patti jemu, nebot’ je nabyl na zaklade kupni smlouvy, ktera byla schvalena MNV
[obec] a déale kupni smlouvu s pavodnimi vlastniky. Zalovany sdelil svedkovi, Ze pozemky koupil
jiz s opérnou zdi, ktera zde osamocene stéala zhruba do 90. let 20. stoleti. V roce 1991 pak skladka
dosahovala aZ ke zdi. Svedek se se Zalovanym nebavil o tom, zda Zalovany uZival pozemky nad zdi,
nicméne do roku 1991 zde byl ovocny sad, kde Zalovany sbiral jablka pro koné a chodily se tam
past kozy. Poté se na pozemky rozsitila skladka, resp. hromada odpadka. Dané pozemky nikdo
nevyuZival, pouze Zalovany pasl a pase koné na nahorni plosin¢ vedle skladky a pod skladkou; na
skladce se kone¢ nepasli. Pozemky mel Zalovany oplocené az ke skladce, po hranici nasypového
materialu, ale svédek si nepamatoval, kam oploceni konkrétne vedlo. Pravdépodobné pokracovalo
za zdi, ale pak bylo zasypané a bylo nahrazeno oplocenim vedlejsiho Gcastnika.

37. Svedek [jméno] [prijmeni] vypovedel, Ze je kamaradem Zalovaného. V roce 1991 se sveédek
pristeéhoval do [obec], a i po odstehovani v roce 1994 nebo 1995 Zalovaného pravidelné navstevoval
na jeho statku. Svedek byl poprvé na statku v roce 1991 a videl i pozemky okolo. Na pozemcich se
pasli kone, a v té dobe tam jeSte nebyly ohrady, proto koné nekdy Zalovanému utekli i za zed'.
Ohrada pro kone¢ pak navazovala na opérnou zed'. Zalovany ukazal svedkovi zed, ktera ohranicuje
skladku. Za zdi byla skladka a sveédek tam obc¢as chodil se syny Zalovaného hazet gramofonove
desky do zdi, aby neposkodili pozemky Zalovaného. Par let tam také chodili hledat véci
K ptipadnému dalSimu vyuZiti, svédek ale nevedeél, kdy to bylo. Bokem od skladky pak chodili shirat
jablka pro koné. Skladka se postupné pribliZzovala, proto svédek postupem doby dohodil aZ ke zdi.
Zalovany sdeloval svedkovi, Ze mu tam za zdi patii nejaké pozemky. Poté, co se svedek odstehoval
z [obec], nepamatoval si, Ze by se na skladce byl podivat.
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38. Z prohladeni RNDr. [jméno] [pfijmeni] z [datum] (viz spis zdejSiho soudu sp.zn.
[spisova znacka]) spolu s jeji vypovedi v tomto fizeni soud zjistil, Zze dr. [pfijmeni] byla v letech
1990 1994 mistostarostkou vedlejSiho Gcastnika. V této funkci #eSila problém likvidace
komunalnich odpady, veetne predmetné skladky. Dr. [piijmeni] byla od [datum], a to i v dobé jeji
vypovedi, starostkou vedlejSiho c¢astnika, a nekolik predchozich volebnich obdobi byla radni. Svoz
komunalniho odpadu a provoz skladky zajist’ovala statni rozpoctova organizace TZSMB, jejimz
ztizovatelem byl pavodné MNV [obec] a poté vedlejsi Gcastnik. Sveédkyné navstivila skladku
v [piijmeni] rokli poprvé v polovine roku 1991 a poté celkem asi 5x. Skladka byla zajistena
zpasobem, ktery odpovidal tehdejsi drovni, kdy v dolni ¢ésti byla ohranicena betonovou zdi, a
nachazely se zde odtoky na vyluh a piskové filtry. V roce 1991 byl odpad rovhomérné rozhrnut po
celé ploSe skladky az k betonové zdi do vyse nekolika metra. Na pielomu let 1992 a 1993 me¢la
koneit Zivotnost skladky, a proto byl odpad hutnén kompaktorem. Z tohoto davodu se feSilo
rozsireni skladky smérem na jih, tj. pod zed. Byly vypracovany odborné posudky, stanoviska a
projektova dokumentace a planovalo se vybudovani hraze na dalich pozemcich pod zdi. V roce
1991 se zacaly provadét pripravné prace, a to konkrétné geologicky prazkum pro zjisténi anosnosti
podloZi a monitorovani podzemnich vod a byly odebirdny vyluhy. Skladka byla pavodné
monitorovana, nebot’ pod zdi se nachazely monitorovaci vrty. Na pozemcich pod zdi se v té dob¢
pohybovala technika a vrtna souprava. Nad zdi se tato technika nepohybovala, nebot zde byla
skladka. Dalsim pracim ale zabrénil Zalovany, ktery soucasné zaslal vedlejSimu G¢astnikovi dopis.
Svedkyne nevedela, kdy doslo k ukonceni skladkovani, protoZe v té dobé nebyla na radnici. Nékdy
po roce 2004, 2005 nebo 2006 probihala na skladce na objednavku jejiho provozovatele rekultivace
povrchu skladky.

39. Mistostarosta vedlejsiho Uc¢astnika [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] vypoveédel, Ze pres padesat let
Zije v [obec]. Od roku 2014 je zastupitelem vedlejSiho Gcastnika, a od roku 2016 je jeho
mistostarostou. Svedek uvedl, Ze kdyz byl maly, tj. v roce 1983 nebo 1985, chodil s kamarady hledat
na skladku nerozbité gramofonoveé desky, které se na ni vyvazely. Na skladku se dostali odspodu a
oblezli opérnou zed. V té dobé skladka obcas zahoiela. Ing. [pfijmeni] dale jezdil na skladku
v letech 1986 — 1988, nebot’ jeho rodice na skladku vyvazeli sut’ v souvislosti s rekonstrukci jejich
domu. Na hranu skladky se navazel material, ktery se shazoval do udoli, kde bylo kiovi a stromy.
Poté byl na skladce v roce 1990 nebo 1991, a videl, Ze se skladka prodlouZila az ke zdi. Skladka se
pak rekultivovala, byla na ni navezena vrstva zeminy, ale Ing. [pfijmeni] nevedel, kdy to bylo. V
souvislosti s rozhodnutim Krajského soudu v Praze pak vedlejsi U¢astnik provadel pripravné prace
k vyklizeni skladky.

40. Soud zamitl ndvrh na provedeni veskerych dalSich dikaza, nebot” je povaZzoval za nadbytecné
s ohledem na sva skutkova zjisteni u¢inena z provedenych dakazi.

41. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dakaza ve smyslu § 132 o0.s.#. jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti vzal soud za prokazané, Ze nad [ptijmeni] rokli v k.. [obec] byla rozhodnutim
ONV v [obec] povolena skladka [obec] — [ulice] [datum] na pozemcich Zalobkyné, kterou
provozovalo MNV [obec] prostiednictvim statni prispévkova organizace TZSMB. S ohledem na
to, Ze se skladka rozsirovala z pozemku parc. [¢islo] v k.0. [obec], povolil ONV [obec] dne [datum]
rozSireni skladky a vystavbu opérné zdi. Jejim Gcelem bylo zabranit splaveni skladky do nedaleké
feky [anonymizovano] a soucasné prodlouZit Zivotnosti skladky o dalSich 10 az 15 let. [ulice a ¢islo]
let 20. stoleti byl pozemek parc. [¢islo] prakticky zavezen skladkou, ktera pokrac¢ovala na pozemek
[parcelni ¢islo]. Proto ONV [obec] proved! sondy za Ucelem zajiSteni zakladovych poméra pro
vybudovani planované opérne zdi a s ni souvisejicich vrta pro chranéni ¢istoty odvadenych vod. V
té dobé¢ byli vlastniky zemedelského pozemku parc. [¢islo] (jakoZ i parc. [¢islo]) nachazejiciho se
pod skladkou manZzelé [jméno] a [jméno] [pfijmeni]. Dne [datum] uzavielo MNV [obec] s manZel
[pfijmeni] kupni smlouvu, na z&klade¢ které melo dojit k prodeji uvedenych pozemki
Ceskoslovenskému statu s tim, Ze spravcem pozemka se mel stat MNV v [obec] Smlouva nebyla
zapséna do tehdejsi evidence nemovitosti. Nasledné byla na obou pozemcich vystavéna opérna
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zed, ktera byla hotova nejpozde¢ji v roce 1981. V zati 1983 bylo jednano o zajisteni pristupu
k ¢isticim zatizenim opérné zdi a oprave a Udrzbé zdi v souvislosti s planovanym rozsirenim
Zivotnosti skladky. Od roku 1988 se skladka zacala priblizovat opérné zdi, a proto v roce 1989 byla
skladka rozhrnovana smérem z pozemka p. [¢islo] k opérné zdi. ProtoZe v dubnu ¢i kveétnu 1991
bylo celo skladky vzdaleno od zdi 2,5-3 m, eSilo se rozsireni Zivotnosti skladky, a za tim Gcelem
byla vypracovana projektovad dokumentace k rozsireni skladky TKO [ulice] — stavebni ¢ast (ze
srpna 1991). V té dobé byly na pozemku parc. [¢islo] provadeny pripravné prace, a to konkrétné
geologicky prazkum a soucasné se po pozemku zacala pohybovat technika a vrtnd souprava.
Protoze zalovany uzaviel dne [datum] kupni smlouvou s manzeli [ptijmeni], jejimz predmétem byla
koupé pozemku parc. [¢islo] obratil se pripisem ze dne [datum] na vedlejSiho Geastnika s tim, Ze je
vlastnikem tohoto pozemku, na jehoZ hranici je umisténa skladka. MU [obec] (vedlejsi tcastnik)
upozornil Zalovaného na smlouvu ze dne [datum], a odmitl, Ze by Zalovany byl vlastnikem tohoto
pozemku. [ulice] Ucastnik pak podal dne [datum] vii¢i Zalovanému Zalobu u zdejsiho soudu, kterou
se domahal vydani pozemku parc. [¢islo] prave s ohledem na smlouvu z [datum]. V daném fizeni
bylo zjisteno, Ze tato smlouva nebyla uzaviena platné, nebot ji [jméno] [prijmeni] nepodepsal,
prestoze ji [jméno] [pfijmeni] podepsala. Ve véci nejprve rozhodl Okresni soud v Beroung, ktery
Zalobe vyhovel, aviak Krajsky soud v Praze s ohledem na zévéry znaleckého posudku ohledné
pravosti podpisa na kupni smlouve rozsudkem ze dne [datum] rozhodl, Ze uvedena kupni smlouva
je neplatna, a Zalobkyné se z tohoto diévodu nestala vlastnikem piedmétného pozemku.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne [datum]. Nedlouho pted tim doslo k ukon¢eni skladkovani na
piedmetnych pozemcich dne [datum], skladka byla pfehrnuta vykopovou zeminou a provoz
skladky byl zastaven [datum]. Nasledne doslo k rekultivaci skladky. Poté co [jméno] [pfijmeni] dne
[datum] zemtel, byla v ramci projednani dedictvi schvalena dohoda jeho dcer, podle které [jméno]
[ptijmeni] i [jméno] [pzijmeni] nabyly kazda jednu idealni ¢tvrtinu mimo jiné pozemku parc. [¢islo]
v k.0. [obec] MU v [obec] pripisem ze dne [datum] vSak vznesl namitku, Ze tento pozemek jiz dive
vykoupil kupni smlouvou z [datum]. Po obnove dedického tizeni byla dne [datum] schvalena nova
dohoda o vyporadani dedictvi, v niz jiz uvedeny pozemek nebyl zahrnut. Proti tomuto rozhodnuti
se dedicky [jméno] [pfijmeni] odvolaly a Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne [datum]
rozhodnuti Statniho notéarstvi v [obec] zrusil a vec vrétil k dalSimu fizeni s odavodnénim, Ze statni
notasstvi postupovalo predcasné, nebot’ v dedickém tizeni nelze teSit neplatnost kupni smlouvy.
Dedicky po [jméno] [prijmeni] v3ak jiz poté platnost kupni smlouvy neieSily. Kupni smlouvou ze
dne [datum] pak dedici manzela [pifjmeni] prodali Zalovanému pozemek [parcelni &islo]. Zalovany
podal u zdejSiho soudu dne [datum] Zalobu proti vedlejSimu Gcastnikovi, ve které se domaha
vyklizeni predmeétné casti pozemku parc. [¢islo] (jakoZ i predmétné ¢asti pozemku parc. [¢islo]) a
zaplaceni bezdavodného obohaceni za jeho uZivani jako skladka. VV daném tizeni vedlejsi Gceastnik
v dubnu 2009 namital, Ze Zalobkyn¢ vydrzZela predmétné pozemky, a podanim z [datum] pak tuto
namitku zopakoval a doplnil, Ze pozemky byly zabrany Zalobkyni podle zékona o padé. Okresni
soud v Beroun¢ rozsudkem ze dne [datum] Zalob¢ Zalovaného vyhovél a odvolaci soud toto
rozhodnuti potvrdil, nicmén¢ Nejvyssi soud rozsudkem ze dne [datum] rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a ¢astecné zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Berouné (s vyjimkou ¢asti zamitavych
vyroka) a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Nejvyssi soud konstatoval, Ze Zalobce i pravni nastupci
manZzela [pfijmeni] meli postaveni opravnénych osob, a meli proto uplatnit své naroky podle
restitucnich piedpist.

42.Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze nabyla své vlastnicke pravo k pozemkam v 80. letech
20. stoleti a Zalovany tvrdil, Ze nabyl své vlastnické pravo k pozemku parc.¢., [¢islo] v k.U. [obec]
v roce 2000, ptipadne vydrZzenim (on ¢i jeho pravni predchadci) v roce 1993, ev. 2003, vychézel
soud pfi pravnim posouzeni s ohledem na ust. § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
z&konik, z ustanoveni zakona [¢islo] Sb., obcansky zékonik (dale jen,, ob¢. zak.”).

43. Podle § 37 odst. 2 ob¢ zak. pravni ukon, jehoz predmétem je plnéni nemozné, je neplatny.
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44. Podle § 39 ob¢. z&k. je neplatny pravni Ukon, ktery svym obsahem nebo Gcelem odporuje
zékonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam.

45, Podle § 123 ob¢. z&k. je vlastnik v mezich zakona opravnén predmeét svého vlastnictvi drzet,
uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

46. Podle § 129 odst. 1 a 2 ob¢. zak. je drZitelem ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo
vykonava pravo pro sebe. Drzet Ize véci, jakoZ i prava, ktera pripousteji trvaly nebo opétovny
vykon.

47. Podle § 130 odst. 1 ob¢. zak. je-li drZitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom,
Ze mu véc nebo pravo patii, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se mé za to, Ze drzba je
opravnéna.

48. Podle § 132 odst. 1 ob¢. zak. Ize vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dedenim, rozhodnutim statniho organu nebo na zéklade jinych skutecnosti stanovenych zékonem.
Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva
se vlastnictvi dnem v ném urcéenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci rozhodnuti.

49. Ve smyslu ustanoveni § 132a odst. 1 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991
(tj. obcansky zakonik ve zneni novely ¢. 131/ 1982 Sh.), kdo s véci naklada jako se svou a je se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré viie, Ze mu véc patii, ma — pokud neni stanoveno jinak —
obdobna prava na ochranu, jaka ma vlastnik véci.

50. Podle § 133 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 platilo, Ze osobniho
vlastnictvi k véci Ize nabyt koupi, darem nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zaklad¢ jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.

Podle § 133 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992 platilo, Ze prevadi-li
se nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se viastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlaStnich predpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

51. Podle § 134 odst. 1 ob¢. z&k. ve znéni U¢inném od 1. 4. 1983 do 31. 12. 1991 platilo, Ze pievadi-
li se movitd véc na zaklade smlouvy, nabyva se vlastnictvi prevzetim véci, neni-li pravnim
predpisem stanoveno nebo Gcastniky dohodnuto jinak. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni pievadi-
li se nemovita véc na zaklade smlouvy, nabyva se vlastnictvi t¢innosti smlouvy; K jeji U¢innosti je
treba registrace statnim notarstvim, nejde-li o prevod do socialistického vlastnictvi.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 se opravnény drZitel
stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzité v drzbé po dobu t#i let, jde-li o movitost, a po dobu deseti
let, jde-li o nemovitost. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se do doby podle odstavce 1 zapocte i
doba, po kterou m¢l véc v opravnené drzbe pravni predchadce. Podle odstavce 4 se pro pocatek a
trvani doby podle odstavce 1 pouZiji pfiméfené ustanoveni o behu promleeci doby.

52. Ve smyslu § 135a ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991, se vlastnikem véci, kterd maze
byt predmétem osobniho vlastnictvi, stane obcan, ktery ma nepretrzite v drzbe (8 132a odst. 1)
movitou véc pod dobu tii let a nemovitou vec po dobu deseti let (odst. 1). Jde-li o pozemek nebo
jeho ¢ast, ktery ma obcan nepretrzite v drzbe (§ 132a odst. 1) po dobu deseti let a k némuz by jinak
mohlo byt ztizeno pravo osobniho uzivani (§ 199 odst. 1), nabyva vlastnictvi k pozemku nebo jeho
casti stat; obcan nabyva pravo, aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uZivani pozemku
v rozsahu uvedeném v § 200. Je-li vyméra pozemku vetsi nez nejvyssi pripustna vymeéra podle §
200 a Ize-li podle Gzemniho planu nebo Gzemniho rozhodnuti prenechat k osobnimu uZivani vice
¢ésti tohoto pozemku méa obcan pravo vybrat si jen jednu z téchto &asti, k niz se pak jako
k samostatnému pozemku dohodou z#idi pravo osobniho uzivani (odst. 2). Takto vSak nelze nabyt
véc z majetku v socialistickem vlastnictvi nebo véc, ke které ma socialisticka organizace pravo
uzivani podle zvlastnich predpisa. Takto nelze nabyt ani pravo k pozemku, ktery je v socialistickém
vlastnictvi nebo ke kterému ma socialisticka organizace pravo uZivani podle zvlastnich predpisi
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(odst. 3). Do doby podle odstavca 1 a 2 maZe si obc¢an zapocitat dobu, po kterou jeho pravni
predchadce mél véc nepretrzite v drzbe, anebo nepretrzite vykonaval pravo odpovidajici vecnému
bremenu (odst. 4). Na b¢h dob podle odstavea 1 a 2 pouZije se pfimérené ustanoveni o promiceni
(odst. 5).

53. Ve smyslu ustanoveni § 865 odst. 1 a 3 ob¢. zak. G¢inného do 31. 12. 2013, pokud neni uvedeno
jinak, #idi se ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé v dob¢ od 1. dubna 1964 do
1. dubna 1983. Do doby uvedeneé v ustanoveni § 135a ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sh. se zapocita
i doba, po kterou ob¢an nebo jeho pravni piedchtdce mel vec nepretrZite v drzbe (8 135a odst. 1)
nebo nepretrzite vykonaval pravo odpovidajici vécnému biemenu (§ 135a odst. 2) pied 1. dubnem
1983; tato doba v3ak neskon¢i diive nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

54. Ve smyslu ustanoveni § 507a odst. 1 a ob¢. zak. ve znéni G¢inném k 31, 12. 1991, upravujiciho
piechodnd ustanoveni k Gpravdm G¢innym od 1. dubna 1983, pokud neni uvedeno jinak, #idi se
ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé v dob¢ od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983.
Do doby uvedené v ustanoveni § 135a se zapocitava i doba, po kterou obc¢an nebo jeho pravni
predchadce mél veéc nepretrzite v drzbe (8 135a odst. 1) nebo nepietrzite vykonaval pravo
odpovidajici vécnému biemeni (§ 135a odst. 2) pred 1. dubnem 1983; tato doba v3ak neskonci
drive nez uplynutim jednoho roku od tohoto dne.

55. Podle ustanoveni § 868 ob¢. zak. ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013, pokud
dale neni uvedeno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem
1992; vznik techto pravnich vztaha, jakoZ i naroky z nich vzniklé pied 1. lednem 1992 se v3ak
posuzuji podle dosavadnich piedpist.

56. Podle § 221 odst. 1 ob¢. z&k. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991 zfidi-li na pozemku stavbu
obcan, ktery neni opravnén pozemek uzivat nebo ktery je opravnén ho uzivat k jinému ucelu, soud
na navrh narodniho vyboru nebo organizace, které maji pozemek ve sprave, nebo organizace, ktera
je vlastnikem pozemku (§ 205 odst. 2), anebo na navrh toho, kdo méa k pozemku ziizeno pravo
osobniho uZivani, prikaZze stavbu za nahradu navrhovateli, ledaze by tomu branily déavody
zvldstniho zietele hodné, zejména Ze stavebnik byl v dobré vire, Ze stavbu zfizuje opravnéné.
Jestlize to je v z4jmu spole¢nosti, soud maZe téZ po zjisteni stanoviska prislusného narodniho
vyboru, ktery je stavebnim Giadem, rozhodnout, Ze stavebnik je povinen stavbu na svij naklad
odstranit.

57. Podle ust. § 399 odst. 1 ob¢ z&k. ve znéni Geinném do 31. 12. 1991 platilo, Ze z kupni smlouvy
vznikne prodavajicimu povinnost veéc kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost véc prevzit a
zaplatit za ni prodavajicimu dohodnutou cenu.

58. Podle § 490 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni Geinném do 30. 6. 1988 platilo, Ze véci, které jsou
v soukromém vlastnictvi, Ize smluvne prevadeét a dedit.

59. Podle ust. § 588 obc¢. z&k ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 platilo, Ze z kupni smlouvy vznikne
prodavajicimu povinnost predmét koupe kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmeét
koupé¢ prevzit a zaplatit za n¢j prodavajicimu dohodnutou cenu.

60. Dle ustanoveni § 3028 0.z. ve znéni U¢inném ode dne 1. 1. 2014, se timto z&konem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé piede dnem
nabyti U¢innosti tohoto z&kona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisa. Dle odst. 3
neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi piedpisy. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne
nabyti jeho uc¢innosti. Podle ustanoveni § 3036 tohoto zékona se podle dosavadnich pravnich
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predpisa az do svého zakonceni posuzuji vdechny Ihaty a doby, které zacaly bezet prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i lhiity a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi
pravnimi predpisy, i kdyZ zacnou bézZet po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.

61. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu nekterych veci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci (dale jen,, ZOPMVO*), ve zneni G¢inném do 28. 11. 1991, platilo, Ze do
vlastnictvi obci dnem G¢innosti tohoto zakona (tj. 24. 5. 1991) piechazeji véci z viastnictvi Ceské
republiky, k nimz ke dni 23. listopadu 1990 prisluselo pravo hospodareni narodnim vyboram,
jejichZ préva a zavazky piesly na obce a v hlavnim meéste [obec] téZ na mestskeé ¢asti, pokud obce a
v hlavnim méste [obec] téZ mestské c¢asti s temito vécmi ke dni U¢innosti tohoto zakona
hospodarily. Podle § 2 odst. 1, pism. a) ZoPMVO do vlastnictvi obci dnem G¢innosti tohoto zakona
prechazeji nezastavéné pozemky.

62. Podle § 8 ZoPMVO ve znéni Geinném do 28. 11. 1991 jsou obce povinny do jednoho roku po
nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem podle tohoto zdkona ucinit navrh pfislusSnému stredisku
geodézie na zapis téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti.

63. Podle § 8 odst. 1 ZoPMVO ve znéni u¢inném od 29. 6. 2012 pokud vlastnické pravo, které na
obec pieslo podle § 1, 2, 2a nebo § 2b tohoto z&kona, neni dosud zapsano v katastru nemovitosti,
je obec povinna nejpozd¢ji do 31. biezna 2013 uplatnit navrh vaci katastralnimu Gradu, nebo podat
Zalobu na ur¢eni vlastnického prava u soudu. Nesplni-li obec tuto svou povinnost, povaZzuje se den
1. dubna 2013 za den piechodu vlastnického prava na stat.

64. Podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sh., o obcich (obecni ztizeni) ve zneni t¢inném od 24.
11. 1990 (dale take jako,, zékon o obcich*) se funkce zakladatele statnich podnika, kterou do
pocatku uc¢innosti tohoto zakona vykonavaly mistni narodni vybory, méstské narodni vybory,
narodni vybory mést [obec], [obec], [obec] a [obec] nebo obvodni narodni vybory v téchto meéstech,
ajejich pravomoc ztizovat, idit a zruSovat organizace a zatizeni, se prenasi na obecni zastupitelstva,
mestskd  zastupitelstva, zastupitelstva meést [obec], [obec], [obec] a [obec] nebo obvodni
zastupitelstva téchto meést, v nichZ tyto statni podniky, organizace a zarizeni maji své sidlo.

65. Podle § 11 odst. 4 zékona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik ve znéni ¢inném do 30. 4.
1990 (déle jen,, HZ") je stavba ve vlastnictvi té organizace, kterd ji potidila, poptipade ve
celospolecenském, jde-li o statni organizace.

66. Podle § 14 HZ jsou socialistickymi organizacemi statni podniky, statni hospodarské organizace,
rozpoctové a jiné statni organizace, druzstevni organizace, spolecenské organizace, jakoz i jiné
organizace, jejichZ ¢innost piispiva k rozvoji socialistickych vztaha. Socialistické organizace jsou
pravnickymi osobami.

67. Vzhledem k tomu, Ze predmétem fizeni byla Zaloba na ureeni, zda tu ur¢ity pravni vztah je ¢i
neni, tedy urceni vlastnického prava k nemovitosti ve smyslu § 80 o.s.i., zabyval se soud nejprve
otazkou, zda Zalobkyn¢ ma naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni. Podle ustalené soudni
praxe je naléhavy pravni zajem dan zejména tam, kde by bylo bez tohoto urceni pravo Zalobce
ohroZeno, nebo kde by bylo bez tohoto urceni jeho pravni postaveni nejisté. V posuzovaném
pripadé je v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétné casti pozemku parc. [¢islo] zapsan
vyluene Zalovany, pricemz Zalobkyné tvrdi, Ze jejim vlastnikem je ona sama. Z tohoto davodu jsou
pomeéry Gcastnika nejisté, nebot neni ziejme, kdo je skutecnym vlastnikem pozemku.
Rozhodnutim o podané Zalobé¢ o urceni vlastnictvi Ize dosahnout shody mezi skutecnym stavem a
stavem z&pisu v katastru nemovitosti. Soud proto dospél k zaveru, Ze Zalobkyné mé naléhavy
pravni zajem na podane Zalob¢, a proto se zabyval otazkou vlastnictvi predmétného pozemku.

68. Zalobkyn¢ dovozovala své vlastnické pravo k pozemku parc. [¢islo] (utvoienému oddélenim z
pozemku parc. [¢islo]) z toho, Ze prevzala jeho drZbu na zaklade kupni smlouvy z [datum] uzaviené
s manZeli [jméno] a [jméno] [pfijmeni] a zacala s nimi v dobré vite nakladat jako s vlastnimi.
Zalobkyné tuto smlouvu podepsala proto, aby se na predmetny pozemek mohla rozsizit skladka
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domovniho odpadu [ulice], vybudovand na pozemcich parc. [¢islo] parc. [¢islo] v k.U. [obec].
Zalobkyne¢ nechala na pozemku parc. [¢islo] (jakoZ i na pozemku parc. [¢islo]), vystavét opernou
zed a vybudovat piskovy filtr pro odtok vody a vyluht, a to v mistech vymezenych ve znaleckém
posudku [¢islo] vypracovaném Ing. [jméno] [psijmeni]. Tato opérna zed” méla slouZit jako zabrana
splaveni skladky do reky [anonymizovano] a méla prodlouZit Zivotnost skladky o dalSich 10 az 15
let. Bylo k ni také planovano rozsiieni skladky, jak je ziejmé ze stanoviska Spravy CHKO
[anonymizovana dvé slova] ze dne [datum], ze zpravy MNV ze dne [datum] ¢i podani ze dne
[datum]. V prabehu 80. let 20. stoleti teSil TZSMB stav skladky, teleso skladky i zed byly
kontrolovany a byla reSena rekultivace skladky, jak je ziejmé zépisu z teSeni negativnich vliva
skladky ze dne [datum], ze zaznamu z jednani z [datum], pozvanky MNV v [obec] ze dne [datum],
zépisu z jednani ve veéci rekultivace na skladce [ulice] ze dne [datum] a zpravy CHKO
[anonymizovana dvé slova] — odborného stanoviska k odstraneni skladky ze dne [datum] MNV
[obec] v roce 1983 poZédal spravu CHKO [anonymizovana dvé slova] o vyjadieni k planovanému
ztizeni panelové komunikace pod skladkou [ulice] za G¢elem zajisteni pristupu k ¢isticim zafizeni a
opérné zdi a jeji oprave a udrzbé v souvislosti s rozsirenim Zivotnosti skladky. MNV [obec] pak
v roce 1983 vyslovil souhlas svynétim pozemkd parc. [¢islo] pro ziizeni panelové Ucelové
komunikace k opérné zdi skladky. T¢leso skladky bylo poté rozhrnovano smérem k opérné zdi (viz
zéapis z jednani ve véci rekultivace na skladce [ulice] ze dne [datum] ¢i zapis z [datum] sepsany
v kancelasi reditele TZSMB o vysledku kontroly hygienické drovni skladky, anebo zapis ze schaze
komise Zivotniho prostiedi ONV v [obec] konané dne [datum]). MU [obec] jako objednatel a
investor nechal zpracovat dokumentaci k rozsireni skladky, kterou v srpnu 1991 zpracovala
projekce,, Ing. [jméno] [piijmeni]*, a to z divodu, Ze stavajici kapacita skladky jiz nepostacovala a
hranice sklddkového materialu dosahovala az k opérné zdi nachazejici se na pozemcich parc. [¢islo].
Bylo planovano dalsi rozsireni skladkovani. K dodatecnému stavebni povoleni stavby skladky
v [obec] na [anonymizovano] na pozemcich [¢islo] a [¢islo] pak doSlo rozhodnutim MNV [obec]
ze dne [datum].

69. Pokud jde o okamZik, kdy se teleso skladky rozsitilo na predmétnou ¢ast pozemku, dospél soud
k zaveru, Ze se tak stalo jeSte pred datem [datum]. Z ortofotomapy vyplyva, Ze vzdalenost opérné
zdi k hranici pozemku parc. [¢islo] cini 26,02 m, pricemZ podle zavéra dokumentace k rozsireni
skladky TKO [ulice] — stavebni ¢ast (ze srpna 1991) ve spojeni s vyslechem Ing. [pfijmeni] bylo
celo telesa skladky jiz v dubnu nebo kvétnu 1991 vzdaleno od opérné zdi pouhé 2,5 az 3 m. Soudu
se vSak nepodarilo zjistit konkrétni okamzik ¢i obdobi, kdy poprvé doslo k piekroceni hranice
predmétnéno pozemku parc. [¢islo].

70. Po nabyti G¢innosti z&kona ¢. 172/1991 Sb., o PMVO, tedy dnem 24. 5. 1991, pieSla drzba
prava Zalobkyne k pozemku, resp. jeho predmétné ¢asti, na které jiz bylo umisteno teleso skladky,
na vedlejSiho Ucastnika podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1, pism. a) ZoPMVO. Predmétnou
skladku nad opérnou zdi, a to v [pfijmeni] rokli v mist¢ na [anonymizovano], veetné predmétné
césti pozemku parc. [¢islo] ke dni [datum] provozoval a hospodatil sni MNV [obec]
prostrednictvim statni prispévkova organizace TZSMB. Statni prispévkovou organizaci TZSMB,
ktera i nadéle zajiSt’ovala udrZbu a provoz skladky, poté rovnez,, prevzal“ vedlejsi Geastnik podle §
67 odst. 1 z&kona o obcich G¢innosti tohoto zakona, tedy dne [datum] Tyto skutec¢nosti potvrzuji
stavebni a kolaudacni rozhodnuti MNV v [obec], odbor vystavby [stét. instituce], ze dne [datum],
Statut TZSMB z [datum], stejn¢ jako vypoved svédka [jméno] [jméno] c¢i [jméno] [piijmeni]
v protokolu o ustnim jednani ze dne [datum)] (viz spis zdejSiho soudu sp.zn., 7 C 40/2004). [ulice]
Ucastnik pak dale reSil rekultivaci skladky (viz objednavka [¢islo] ze dne [datum], jakoZ i vypoved
svedkyne [piijmeni] [jmeéno] [pfijmeni] a vypoveéd mistostarosty vedlejSiho Gcastnika [prijmeni]
[jméno] [prijmeni]).

71. Je tak ziejme, Ze Zalobkyné¢ a nasledné vedlejsi ucastnik predmeétny pozemek uZivali a chovali
se k nému jako jeho vlastnik. Z provedenych diakaza dale vyplyva, Ze manZelé [piijmeni] proti
postupu Zalobkyn¢, a nasledne proti postupu vedlejSino Gc¢astnika, tedy proti vystavbe a umisteni
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zdi na pozemku, provadeéni dalSich ¢innosti s tim souvisejicich a uzivani predmétné ¢asti pozemku
ni¢eho nenamitali, nebranili stavbe zdi a respektovali drzbu pozemku parc. [¢islo] Zalobkyni v ¢asti
za zdi, nebot’ si byli védomi existence smlouvy ze [datum] (viz bod 77. odtvodnéni tohoto
rozsuku).

72. V mezidobi dne [datum] zemiel [jméno] [pzijmeni], jak je ziejmé ze spisu vedeného u Statniho
notasstvi v [obec] pod sp. zn. [spisova znacka], pavodné oznaceného jako sp.zn. [spisova znacka.
V rdmci projednani dedictvi Statni notasstvi v [obec] schvalilo rozhodnutim ze dne 5. 2. 1991,
[¢islo jednaci], dohodu o vyporadani dedictvi, kterd se tykala spoluvlastnického podilu o celkové
velikosti 1/2 k pozemku parc. [¢islo]. Podle této dohody se pozastalé dcery [jméno] [piijmeni]
[Jméno] [prijmeni] a [jména] [pfijmeni] dohodly, Ze kaZzda nabude jednu idealni ¢tvrtinu mimo jiné
celého pozemku parc. [¢islo] v k.0. [obec]. Nicmén¢ tato dohoda byla uzaviena pouze mezi
dedickami, a Zalobkyne ¢i vedlejsi Gcastnik se na jejim obsahu nijak nepodileli. Naopak [stéat.
instituce] pripisem z [datum] upozornil statni notésstvi, a jeho prostiednictvim i ob¢ dedicky, Ze
pozemek parc. [¢islo] byl diive vykoupen MNV [obec] kupni smlouvou ze dne [datum] uzavienou
s manzeli [pfijmeni]. Na zaklad¢ této vyhrady doslo k obnove dedického fizeni a uvedeny pozemek
byl vynat z projednani dedictvi. [pfijmeni] [jméno] [pzijmeni] nasledné uzaviely novou dohodu,
v niZ jiz uvedeny pozemek zahrnut nebyl. Tato dohoda byla schvélena rozhodnutim statniho
notarstvi ze dne [datum]. [jméno] [pfijmeni] i [jména] [p#ijmeni] se proti uvedenému rozhodnuti
odvolaly podanimi z #jna 1991. Nicmén¢ v téchto podanich pouze uvedly, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi, a Ze nemaji dostatecné informace. Neplatnost kupni smlouvy ¢i prevodu vlastnictvi
k predmétnému pozemku na Zalobkyni nenamitaly. Teprve Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne
[datum], (kterym zrusil usneseni z [datum] o schvéleni dohody dedicek), konstatoval, Ze v dedickém
fizeni nelze eSit neplatnost kupni smlouvy z [datum]. AZ timto okamZikem pozbyl vedlejsi
Ucastnik, ktery v tu dobu drZel predmétny pozemek, dobrou viru o tom, Ze drzba predmetné ¢asti
pozemku je po pravu. Do této doby vSak jednal, stejn¢ jako pied tim Zalobkyné, v omluvitelném
omylu, protoZe do tohoto okamziku nebyla platnost kupni smlouvy z [datum], a vlastnické pravo
na zaklade ni prevadené, nikym napadena.

73. Neplatnost kupni smlouvy ze dne [datum] pak byla potvrzena v #izeni vedeném u zdejSiho
soudu pod sp. zn. [spisova znacka], jehoz Gcastnikem byli Zalovany, jeho manZelka a vedlejsi
ucastnik. V tomto fizeni vySlo najevo, Ze kupni smlouva, jejimz predmétem byl mimo jiné prodej
pozemku parc. [¢islo] je neplatnd, protoZe ji podepsala pouze [jméno] [ptijmeni]. [jméno] [pfijmeni],
ktery sice o prodeji vedel, jak vyplynulo z vypovedi sveédka [p#jmeni], smlouvu nepodepsal (viz
znalecky posudek z [datum] znalce [p#ijmeni] [jméno] [pfijmeni]). Z tohoto davodu nedoslo ke
smluvnimu pfevodu vlastnického prava k pozemku parc. [¢islo] na Zalobkyni. Neplatnost kupni
smlouvy takto vySla najevo teprve po podani Zaloby v dané véci, tj. po [datum].

74. Prestoze vsak nedoslo ke smluvnimu pievodu vlastnictvi na Zalobkyni k pozemku parc. [¢islo]
Zalobkyne se prostrednictvim MNV v [obec], resp. statni rozpoctové organizace TZSMB, chopila
drzby predmetné ¢asti pozemku a uZivala ji v dobré vite, Ze ji patti a chovala se k ni jako vlastnik,
a to v dob¢ od [datum] do [datum], tedy po dobu delSi dvanacti let. Tato drzba v3ak vzhledem
k ustanoveni § 135a odst. 3 0.z. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991, (tedy pred nabytim G¢innosti
novely obc¢anského zdkoniku provedené zékonem ¢. 509/1991 Sh.), které vylucovalo vydrZeni
pozemku Vv tzv. socialistickém vlastnictvi, nemohla vyuUstit v nabyti vlastnického prava vydrzenim.
Jakmile v3ak toto omezeni odpadlo na zakladé¢ zakona ¢. 509/1991 Sh., mohly se uplatnit pravni
dasledky opravnéné drzby, které zakon az doposud vylucoval (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 22 Cdo 506/98). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2764/2012,,
Pozemek nebyl podle obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. az do [datum] zpasobilym predmétem
vydrzeni vlastnického prava jeho opravnénym drZitelem. Pied timto dnem nebylo mozno
vlastnické pravo vydrzet. Opravnéna drzba pozemku vsak byla mozna, stejné jako zanik vlastnictvi
knihovniho vlastnika ve prospéch statu v dasledku desetileté opravnéné drzby.” Davodem je
skutecnost, Ze podle novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh.,, Do vydrZeci Ihaty podle § 134
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ob¢. zékoniku Ize zapogitat i dobu drzby uskutecriované pred 1. 1. 1992 (tj. pied novelizaci obc.
zékoniku provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sb.), a to i tehdy, jde-li o vydrZeni véci nezpasobile
byt predmétem vydrzeni pred timto dnem, prip. téZ jde-li o vydrzZeni subjektem nezpuasobilym
vydrzet vlastnické pravo (tj. pravnickou osobou).” (viz nalez ustavniho soudu sp.zn. Il. US
196/2000). Jak rovnez vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3612/2018,,, pri
pripadném posouzeni vydrZeni je nutné zohlednit také ustaleny judikatorni zaver Nejvyssiho
soudu, Ze pozemek nebyl podle obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sbh. aZz do [datum] zptsobilym
piedmetem vydrZeni viastnického préava jeho opravnénym drZitelem (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 781/2006). To znamend, Ze nebyl-li drZitel pozemku
k [datum] vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze mu sporny pozemek patii, nemohl
k nému nabyt vlastnického pravo vydrzenim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2764/2012)." Nicméne v predmétném sporu bylo jak vySe uvedeno prokazano, ze
Zalobkyne, a nasledn¢ pak vedlejsi Gcastnik, byli v dobré vite, Ze jejich drZba je opravnénd, nebot’
aZ do doby rozhodnuti Krajskeho soudu v Praze dne [datum] v fizeni vedeném u Statniho notasstvi
v [obec] pod sp. zn. [spisova znacka], pavodne oznaceném jako sp.zn. D 1117/90, neméli a ani
nemohli mit pochybnosti o platnosti kupni smlouvy ze dne [datum]. Nikdo totiz do té doby
neplatnost kupni smlouvy nenamitl. Z tohoto davodu méla nejprve Zalobkyng, a nésledné pak
vedlejSi ucastnik za to, ze v daném okamziku jsou vlastniky sporného pozemku, resp. jeho casti
(v rozsahu pozemku parc. [¢islo]). [ulice] ucastnik tak se zapoctenim doby opravnéné drzby
Zalobkyné od [datum] do [datum], a pti zohlednéni své dobré viry od [datum] do [datum] vydrZel
vlastnické pravo k predmétnému pozemku, které v dobré vire drzel i k [datum] ve smyslu § 134
ob¢ z&k. ve znéni u¢inném k tomuto datu.

75. Protoze pak vedlejsi ucastnik nepodal do jednoho roku po nabyti viastnictvi k predmétnému
pozemku navrh prislusnému stiedisku geodézie na jeho zépis do evidence nemovitosti podle § 8
ZoPMVO ve znéni Geinném do 28. 11. 1991, tj. do 24. 5. 1992, a neug¢inil tak ani do 31. 3. 2013,,,
vratilo se* podle ust. § 8 odst. 1 ZoPMVO ve znéni G¢inném od 29. 6. 2012, vlastnické pravo
k predmeétnému pozemku v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku Zalobkyni dnem
[datum].

76. Soud se dale zabyval tvrzenim Zalovaného, Ze mu svédci vlastnické pravo k predmétnému
pozemku, resp. Ze jej pripadné opétovné vydrzel, a to k [datum] nebo k [datum], ¢i Ze toto
vlastnické pravo vydrZeli jiz jeho pravni predchadci k [datum].

77.V tizeni bylo znaleckym posudkem zpracovanym v tizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp.zn.
[spisova znacka] prokazano, Ze [jméno] [piijmeni] podepsala predmétnou kupni smlouvu ze dne
[datum], kterou melo dojit k prevodu vlastnictvi mimo jiné k pozemku parc. [¢islo] na Zalobkyni.
ProtoZe ji tak obsah kupni smlouvy musel byt zndm, nemohla byt v dobré vite, Ze ji pozemek parc.
[¢islo] patti. [jméno] [pijmeni] sice podle zavera znaleckého posudku kupni smlouvu nepodepsal,
nicméne o podpisu manzelky bezpochyby vedel, jak vyplynulo z vypovedi svedka [piijment]
[jméno] [prijmeni] v daném fizeni. Tento sveédek vypracoval v souvislosti s planovanym pievodem
pozemka parc. [¢islo] v k.. [obec] do vlastnictvi MNV v [obec] znalecky posudek k jejich oceneni.
Z posudku vyplyva, Ze dr. [piijmeni] provedl mistni Seteni [datum] za Gcasti [jméno] [pfijmenti].
Tento svedek soucasné vypovedel, Ze mezi manZeli [prijmeni] a vedlejSim Gcastnikem doslo
k dohod¢ o uzavieni uvedené kupni smlouvy z roku 1979 a [jméno] [pzijmeni] mu ekl, Ze pozemky
vedlejSimu ucastnikovi prodal. Z tohoto davodu nemohl byt ani [jméno] [p#ijmeni] v dobré vize,
Ze je vlastnikem daného pozemku. Po smrti [jméno] [pfijmeni] dne [datum] sice uzaviely jeho
dedicky [jméno] [piijmeni] i [jméno] [p#jmeni] dohodu ohledn¢ vyporadani spoluvlastnického
podilu o velikosti ¥2 k pozemku parc. [¢islo] kterd byla schvéalena statnim notéistvim v [obec] dne
[datum], nicméne k namitce MU [obec] uplatnené pripisem z [datum], (Ze tento pozemek byl dive
vykoupen MNV [obec] kupni smlouvou ze dne [datum]), uzavtely deédicky novou dohodu, v niz jiz
uvedeny pozemek zahrnut nebyl. Tato dohoda byla schvalena statnim notafstvim v [obec] dne
[datum]. PiestoZe se [jméno] [pfijmeni] i [jméno] [pfijmeni] proti tomuto rozhodnuti nasledne
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odvolaly podanimi ze dne [datum] a [datum], nevznesly v odvolani ndmitku neplatnosti prevodu
vlastnického prava na Zalobkyni a kupni smlouvy z roku 1979. ProtoZe pak ob¢ dedicky ani
v navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne [datum], ktery konstatoval, Ze
v dedickém fizeni nelze teSit neplatnost kupni smlouvy z [datum], nepodaly Zalobu na urceni
platnosti kupni smlouvy ze dne [datum], a platnost kupni smlouvy déle neieSily, nemohly byt
v dobré vite, Ze jim vlastnické pravo k predmétnému pozemku patii, a proto vlastnické pravo
k predmétnému pozemku nemohly vydrzet.

78. Jestlize pak Zalovany uzavtel kupni smlouvu ze dne [datum] s dedici manZzelé [pfijmeni], (kdyz
[Iméno] [pfijmeni] zemftela v roce 1997), na zaklade které melo dojit k prodeji viech pozemki
zapsanych na [list vlastnictvi] v k.0. [obec] veetne pozemku parc. [¢islo] nedoslo k platnému
prevodu tohoto vlastnického prava na Zalovaného. Jak z vySe uvedeného vyplyva, vlastnikem
pozemku parc. [¢islo] (resp. i [¢islo]) byl v té dobe vedlejsi U¢astnik. Z tohoto davodu tedy nemohli
dedici manZela [prijmeni] ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak. prevest na Zalovaného vice prav, nez
sami k danému datu meli. Soud proto dospel k zaveéru, Ze predmétna kupni smlouva, kterou soud
posoudil podle § 588 ob¢.zak, je v ¢asti tykajici se pozemku parc. [¢islo] (resp. i [¢islo]) v k.0. [obec]
neplatna. ProtoZe kupni cena byla v predmétné kupni smlouve ujednéna jedinou ¢astkou a neni
zrejmé, jaka cast z této kupni ceny pripada na ktery pozemek, dospél soud k zavéru, Ze kupni
smlouva je neplatna jako celek. Soud vtomto sméru odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu
obsazené v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 2127/2000, v némz soud konstatoval, Ze,, JestliZze v kupni
smlouve, kterou se prevadi vice nemovitosti, Ucastnici sjednaji cenu tak, Ze ve smlouvé neni cena
jednotlivych nemovitosti specifikovana (a to ani odkazem na znalecky posudek), a z povahy
prevadénych nemovitosti je ziejme, Ze nemuze jit o stejné ceny, pak plati, Ze je-li smlouva neplatna
ohledné¢ pievodu jedné z nemovitosti, je neplatnd i v ¢asti tykajici se zbyvajicich nemovitosti.” Tyto
zavery jsou aplikovatelné i za soucasné pravni Gpravy — viz rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn.
20 Cdo 4452/2018.

79. Piestoze Zalovany byl a dosud je zapsan jako vlastnik piedmétného pozemku v katastru
nemovitosti, nenabyl ani z tohoto davodu vlastnické pravo vydrzenim. Chybelo mu totiz, stejné
jako jeho pravnim piedchadcam (roding [p#ijmeni]) faktické ovladani pozemku, cemuZ svedei
vypovedi jednotlivych svédka pod bodem 35. odavodnéni tohoto rozsudku a vypovedi svedki
[pfijmeni] a [p#ijmeni], na ktery soud odkazuje. Naproti tomu Zalobkyné¢ a nasledné i vedlejsi
ucastnik pozemek skuteene uzivali (viz bod 70. a 73. odavodneni tohoto rozsudku). Zalovany tak
nemohl vydrZet predmétnou cast pozemku dle ust. § 134 ob¢. zak., ani dle § 135a ob¢. z&k., nebot
pozemek neuZival a redlnou drzbu nad nim vykonaval vedlejsi G¢astnik, nedrZel tedy pozemek
v dobreé vite po dobu deli deseti let. [ulice] Gcastnik totiZ v #izeni vedeném u zdejSiho soudu pod
sp. zn. [spisova znacka] vznesl podanim ze dne [datum] ndmitku vydrZeni Zalobkyni, a Zalovany
toto podani prevzal [datum]. Nad to v fizeni vySlo najevo, Ze Zalovany pozemek parc. [¢islo] vabec
neuzival, nebot’ v dobg, kdy jej nabyl se na ném jiz nachazelo teleso skladky. Ani Zadny ze svedka,
kteti byli ve véci vyslechnuti, nepotvrdil, Ze by Zalovany pozemek uZival. PtestoZe si na pozemky
za zdi chodili hrat synové Zalovaného a okukovat skladku, jak vyplynulo z jejich vypovedi v fizeni
vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 7 C40/2004, nebyla predmétna cast pozemku
[anonymizovano] uzivana. Oba chlapci sice vypovedeli, Ze kolem roku 1991 byl tehdy za zdi velky
prostor zhruba v desitkdch metra, nicméné jejich vypovedi soud neuveéril. Odporuje totiz
dokumentaci k rozsiteni skladky TKO [ulice] — stavebni ¢ast (ze srpna 1991), a dale vypovedi
sveédka [pijmeni] [jméno] [piijmeni]. Z techto dukaza vyplyva, Ze jiz v dubnu nebo kvétnu 1991
bylo ¢elo skladky vzdaleno od opérné zdi 2,5 az 3 m. Dokumentaci skladky povazoval soud za
veérohodny dakaz, nebot” svedek [pfijmeni] [pfijmeni], ani ti, ktefi s nim dokumentaci zhotovovali,
neméli a nemaji Zadny zajem na vysledku sporu, a bylo by s podivem, pokud by si nespravnosti
zameteni skladky nevsiml jeji objednatel a investor, tj. MU [obec]. Skutecnost, Ze by piedmétna
¢ast pozemku byla vyuZivana jinak nez za ucelem budovani skladky na ném, nepotvrdila ani
svedkyne [jméno] [piijmeni], z jejiz vypovedi vyplyva, Ze se Zalovany pouze ohradil proti dalSimu
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rozsitovani skladky za zed, kdyz se dopisem z [datum] obratil na MU [obec] s tim, Ze se na
pozemku parc. [¢islo] pohybuje tézka a jind mechanizace a ma dojit k rozsiteni skladky na ukor
jeho (tohoto) pozemku. Tento dopis potvrzuje, Ze Zalovany, stejné jako rodina [pfijmeni], v dané
dobe¢ uvedené pozemky (za zdi) za své vlastnictvi nepovazovali a ani je neuZivali a neméli je v drzbe.
Tuto skutecnost Ize dovodit z toho, Ze Zalovany se predmétnym dopisem ze dne [datum] ohrazoval
proti budoucimu rozsirovani skladky na jeho tehdejSi pozemek parc. [¢islo] prestoze Dokumentace
k rozSiteni skladky TKO [ulice] — stavebni ¢ast (ze srpna 1991) a ortofotomapa potvrzuji, Ze v roce
1991 jiz bylo teleso skladky prakticky na celém pozemku parc. [¢islo] jakoZ i na pozemku parc.
[¢islo]. Stejne tak z vypovedi sveédka [piijmeni], ktery navstévoval Zalovaného na statku v letech
1991 a7z 1995, vyplynulo, Ze pozemek za zdi nebyl uZivan jinak nez pro funkci skladky, kdyz tento
svedek vypovedel, Ze Zalovanému obcas utekli kone za zed. To potvrzuije i to, Ze svedek chodil za
zed hazet gramofonové desky ze skladky na opérnou zed’, obdobné jako sveédek [ptijmeni]
[ptijmeni], ktery sem jako maly chodil s kamarady. Z vypovedi svédka [pijmeni] pak vyplynulo, Ze
pote, co se na pozemky parc. [¢islo] rozSitila skladka, je Zalovany neuzival.

80. Zalovany a jeho pravni piedchudci tedy meli k pozemku pouze tzv. knihovni drzbu. Protoze
Zalovany nemohl byt a ani nebyl v dobré vite, Ze mu pozemek parc. [¢islo] patti, pozemek zakoupil
v roce 2000, kdy vedel, Ze se na ném nachézi vySe uvedena opérna zed, jakoz i skladka odpads, a
nikdy predmeétnou c¢ast pozemku skute¢né neuzival, a neujal se nikdy skute¢né drzby pozemku,.
Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3652/2016,, tzv. knihovni drzba neni
skute¢nou drzbou; drzba predpoklada skutecné, faktické ovladani véci (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1664/2000, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 8.2013, sp. zn. 22 Cdo 3787/2012). Pti posuzovani otazky, zda v daném pripadé byly
splnény podminky opravnéné drzby vedouci k vydrzeni, nelze vychazet jen ze skutecnosti, Ze stav
vznikly v désledku uchopeni drzby nebyl v souladu s udaji uvedenymi v pozemkové knize,
popiipade v jiné verejné knize, o kterych se drZitel nepresvedeil. Je tieba brat do Uvahy viechny
okolnosti, za kterych byla drzba uchopena“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.11. 1999 sp. zn.
22 Cdo 837/98, publikovany v Pravnich rozhledech, ro¢. 2000, [¢islo]). Pouhy nesoulad
skutec¢ného stavu se stavem uvedenym v katastru nemovitosti nevylucuje dobrou viru drZitele, Ze
je vlastnikem uzivaného pozemku.” Z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn.
22 Cdo 728/2000, pak vyplyva, Ze,,, pro vznik drzby je nezbytné naplneni dvou predpokladi: vale
s véci nakladat jako s vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani veci -
panstvi nad véci (corpus possessionis - prvek objektivni). Faktickym ovladanim se nerozumi jen
fyzické ovladani veci. Fakticky vec ovlada ten, kdo podle obecnych nézora a zkuSenosti vykonava
tzv. pravni panstvi nad veci. Drzby véci se Ize uchopit téZ jeji tradici. DrZitel se nemusi chopit drzby
véci sam, ale miaze jit o jeji nabyti zastupcem; neni ani nutné fyzické prevzeti veci drzitelem. UZiva-
li nekdo pozemek jako drZitel, nemaze jeho drzbu vylou¢it pouha okolnost, Ze jiny je, byt i se
zretelem ke vSem okolnostem, v dobré vite, Ze drZitelem je on sam a uZivatel je jeho detentorem.*.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalovany nemohl byt a ani nebyl v dobré viie, Ze mu patii pozemek
parc. [¢islo] proto ani nemohl vydrzZet vlastnické pravo k nému. Soud ohledné svych zavéra
odkazuje rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1513/2012, v némZ soud
konstatoval, Ze,, Je-li nekdo zapsan ve veiejnych knihach jako vlastnik pozemku, nicméné pozemek
fakticky (byt napf. prostrednictvim detentora, ktery mize byt ndjemcem ¢&i jingym uZivatelem,
odvozujicim své pravo od knihovniho vlastnika) neovlada, ma tzv. knihovni drzbu. Knihovni drZzba
neni skute¢nou drzbou a nepoZiva ochrany. [jména], kde neni drzba, nema smysl uvazovat o dobré
vite toho, kdo tvrdi nabyti vlastnictvi vydrzenim.” | presto, Ze tedy Zalovany hradil za predmétny
pozemek dan z nemovitosti, nemél nad nim faktické pravni panstvi, jak vySe uvedeno.

81. Ze viech vyse uvedenych divodi proto soud dospél soud k zavéru, Ze vlastnikem piedmétného
pozemku parc. [¢islo] je Zalobkyng, a proto rozhodl, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno, a Zalob¢
v plném rozsahu vyhovel.
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82. Ohledne¢ nékladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.f. vyrokem I1. tak, Ze
pIn¢ Gspesne Zalobkyni, jejimuz navrhu bylo vyhovéno, pfiznal pravo na nadhradu naklada
potiebnych k Uc¢elnému branéni prava. Naklady Zalobkyné predstavuji pausalni nahradu ve smyslu
§ 151 odst. 3 0.s.f., nebot’ Zalobkyné nebyla v tizeni zastoupena advokatem. Soud ptiznal Zalobkyni
za 13 ukonu podle § 1 odst. 3, pism. a) a c¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sh., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro Ucely rozhodovani o nahrade naklada fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho tadu a podle § 89a exekucniho tadu (dale jen,, vyhlaska®), tj. 1x za sepis
Zaloby, 4 x sepis podéani a dale 2 x 2 ukony za G¢ast na jednanich soudu ve dnech [datum] a [datum]
presahujicich dve hodiny a 4 x Ukon za Gc¢ast na jednédni soudu dne [datum], [datum], [datum] a
[datum] pausalni ndhradu vzdy ve vysi 300 K¢ podle § 2 odst. 3 vyhlasky. Celkem tak soud pfiznal
Zalobkyni nahradu naklada ve vysi 3551 K¢, Tridenni Ihata k pineni ve vyroku I1. pak byla
stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast vety pred strednikem o.s.i.. Soud doplauje, Ze neptiznal
Zalobkyni pauséalni ndhradu vZdy ve vysi 300 K¢, a to za podani ze dne [datum] a, nebot tyto
naklady nepovazoval za Ucelné, kdyZ Zalobkyn¢ timto podanim pouze upiesnovala Zalobu a dale
za pisemny zavereeny navrh, nebot’ Zalobkyné se Uc¢astnila Ustniho jednani dne [datum], a proto
tyto néklady soud nepovazoval za Ucelné.

83. Vyrokem I11. soud rozhodl v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.f. 0 n&kladech fizeni vedlejsiho
Ucastnika, ktery mel ve smyslu ust. § 93 odst. 3 0.5.1. v fizeni stejna prava a povinnosti jako procesné
Uspesna Zalobkyné, na jejiz strané vystupoval. VedlejSimu uc¢astnikovi proto soud pfiznal pravo na
nahradu néakladé potiebnych k Geelnému branéni prava, sestavajici z odmeény za zastupovani ve
vySi podle § 9 odst. 4, pism. b) ve spojeni s odst. 3, pism, a) a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., za 13
Ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ z hodnoty 50 000 K¢, a to za 1x prevzeti a ptipravu zastoupeni,
5x sepis podani a 2 x 2 ikony za Ucast na jednanich soudu ve dnech [datum] a [datum] presahujicich
dve hodiny podle ust. § 11 odst. 1 pism. g), a 4x Ukon za Uc¢ast na jednani soudu dne [datum],
[datum], 19. 5. 202 a [datum] Néklady vedlejSiho Gcastnika déle sestavaji z pausalni nahrady
hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist,
a to za 13 Gkonu pravni sluzby po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 9 282 K¢, Zalovany je tak povinen
uhradit néklady fizeni vedlejsiho Gc¢astnika v celkové vysi 53 482 K¢. Tridenni Ihata k pInéni ve
vyroku Il. pak byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 ¢ast vety pred strednikem o.s.t., ve smyslu
§ 149 odst. 1 o.s.f. je pak Zalovany povinen zaplatit ndhradu naklada k rukdm advokéta, ktera
vedlejsiho Ucastnika v fizeni zastupoval. Soud doplnuje, Ze ani vedlejSimu Gcastnikovi nepriznal
néklady spojené s pisemnym sepisem zaverecného navrhu, nebot’ s ohledem na Ucast vedlejSiho
Ucastnika, resp. jeho pravniho zastupce na jednani dne [datum], nepovazZoval soud tento Ukon za
ucelne vynaloZeny néklad, kdyz zavereeny ndvrh mohl byt prednesen p#i jednani ustne.

84. Protoze je zalobkyné podle § 11 odst. 2, pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
osvobozena od soudnich poplatka a soud jejimu navrhu vyhovel, uloZil soud Zalovanému ve
vyroku IV. tohoto rozsudku rovnéz povinnost zaplatit soudni poplatek na misto Zalobkyne dle § 2
odst. 3 zakona. ProtoZe soudni poplatek ¢ini podle Polozky 4, bod 1, pism. a) ve spojeni bodem 3
Sazebniku poplatkd 5.000 K¢, rozhodl soud, jak vySe uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihate 15-ti dné ode dne doruceni Gc¢astnikovi ke
Krajskému soudu v Praze, a to prosttednictvim Okresniho soudu v Berounc.

Nebude-li rozhodnuti pInéno dobrovolng, Ize podat ndvrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
0.s.f., nebo navrh na natizeni soudni exekuce a povéieni soudniho exekutora podle zakona ¢.
12072001 Sb. (exekucniho tadu).
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Beroun 16. zati 2022

JUDr. Markéta Svarcova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. srpna 2023.





