Cislo jednaci: 13 C 65/2019-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci
Zalobce: [osobni Gdaje Zalobce]
sidlem [adresa Zalobkyn¢]
zastoupen advokatkou Mgr. [jméno] [p#ijmeni]
sidlem [adresa]
proti
Zalované: [osobni Udaje Zalované€]
bytem [adresa zalobkyné¢]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
o uréeni vlastnického prava k nemovité véci

takto:

I. Zalobas poZzadavkem, aby bylo urgeno, Ze Zalobce je vylugnym vlastnikem pozemku,
jenz je v geometrickém planu [¢islo] oznagen jako parcela [¢islo] ktery je dle stavu
zapisu v katastru nemovitosti ¢asti pozemku parc. &. st. [anonymizovano], dale
pozemku, jenZ je oznacen v geometrickém planu [¢islo] jako parcela [&islo] ktery je
dle stavu zapisu v katastru nemovitosti ¢asti pozemku parc. [€islo] zapsanych na listu
vlastnictvi [&islo] pro k. 0. [obec] (vSe dale jako,, pozemky B*), vedeného
Katastralnim uUfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun, se
zamita.
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Il. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 31285 K& k rukam
zastupce Zalovaneé [ptijmeni] [jméno] [p¥ijmeni] do t¥i dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se v fizeni sp. zn. [spisova znacka] domahal vaci Zalované a panu [jméno] [pjment]
vzajemnym navrhem podanym dne [datum] urceni, Ze Zalobce je vlastnikem pozemki
specifikovanych v 1. vyroku tohoto rozsudku. Soud tento vzajemny navrh vyloucil dne [datum]
k samostatnému projednani pod sp. zn. [spisova znacka] a dne [datum rozhodnuti] rozhodl, Ze na
stran¢ Zalované bude z davodu pfevodu vlastnického prava k doteenym pozemkam déle
pokracovano pouze s Zalovanou [celé jméno Zalované].

2. Zalobce dle svych slov v roce 2015 zjistil, Ze cast pozemku, kterou povazoval za soucast pozemni
komunikace vybudované na pozemcich p. [¢islo] [parcelni ¢islo] v [katastralni uzemi], je v katastru
nemovitosti zanesena jako souc¢ast pozemku p. ¢. st. [anonymizovano] a pozemku p. [¢islo] v témZe
katastralnim Uzemi a jejimi vlastniky jsou podle evidovaného stavu Zalovana a [jméno] [p#ijmeni]
(pozn. soudu: nyni jiZ jen Zalovana). Zalobce se opravnéne domnival, Ze spornou ¢ast pozemki
nabyl vydrZenim. Déle uvedl, Ze ptes jeho pozemky p. [¢islo] [parcelni ¢islo] vede mistni zpevnéna
komunikace, kterd je ohranicena odvodnovacim piikopem. Pozemky Zalované p. ¢. st
[anonymizovano] a p. [¢islo] svym severnim cipem vybihaji mimo ohrazené ¢asti tychz pozemka
Zalované a nachazi se na nich odvodnovaci ptikop, ktery je ¢astecne zatrubnen. V zatrubnéném
miste se nyni nachazi pristup na pozemky Zalované a k budovam na nich postavenym a také vjezd,
pred kterym Zalovand na pozemcich Zalobce vybudovala zpevnénou prijezdovou cestu. Na
pozemni komunikaci nachazejici se na pozemcich p. [¢islo] [parcelni ¢islo] se nachazi premosteni
[pfijmeni] potoka, jehoz vystavba probehla asi v 50. letech 20. stoleti. Po celou dobu existence
mostu byl soucésti pozemni komunikace téZ odvodnovaci ptikop. Mistni komunikace veetné
odvodnovaciho piikopu byla vZdy udrzovana Zalobcem ¢i jeho pravnimi predchtdci, ktefi fakticky
vykonavali panstvi nad spornymi castmi nemovitosti Zalované. Zalobce zajistoval a zajistuje
cistotu a pratoenost odvodnovacich ptikopa, nebot ty kromé samotné funkce odvodnovani
pozemni komunikace zéroven pasobi jako protipovodnova ochrana obce a odvadi deStovou a
povodnovou vodu z prilehlé zaplavové oblasti [p#ijmeni] potoka mezi obci [obec] a sousedni obci
[obec]. V roce 1995 doslo k upraveé pozemni komunikace a prilehlych piikopd, obec prabezne
zajist’ovala cisteni odvodnovacich ptikopa a odstrariovani naletovych dievin a po zéplavach v roce
2013 probehlo posledni zésadni ¢isteni zanesenych odvodnovacich prikop.

3. Zalobce mél za to, Ze v roce 2015 jiz ubehla desetileta vydrzeci doba. Konstatoval, Ze vlastnictvi
pozemni komunikace na n¢&j pieslo podle zékona ¢. 172/1991 Sh., o pfechodu ne&kterych veci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (déle jen,, zakon o piechodu vlastnictvi®), pricemz ke
vkladu prava doslo na zéklade¢ Zadosti z roku 1999. Desetileta vydrzeci doba tak podle Zalobce
uplynula nejpozdgji v roce 2009 s tim, Ze pocatek behu vydrZeci doby Zalobce odvozuje ode dne
podani Zadosti ke katastralnimu Uradu, tj. ode dne [datum]. JiZ pied podanim Zadosti v3ak Zalobce
nakladal s doteenou ¢asti pozemka jako vlastnik (udrzoval ji, a to nikoli jen v dobé povodni), a
tudiZ Ize uvaZzovat i o drivejSim pocatku behu vydrzeci doby. V dobe podani Zadosti mel Zalobce
za to, Ze spole¢ne s mistni komunikaci nabyl i ¢asti spornych pozemki. Zalobce vychézel z toho,
Ze odvodnovaci prikop byl legislativou dlouhodobé chapéan jako soucast pozemni komunikace.
Nabyl-li tedy Zalobce do svého vlastnictvi pozemni komunikaci a plynulo-li ze zkona, Ze soucasti
pozemnich komunikaci jsou téZ prikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zatizeni, pak lze mit
dobrou viru Zalobce stran drzby spornych nemovitosti za prokazanou. Zalobce nemohl ani pii
bézné opatrnosti zjistit, Ze ¢ast odvodnovaciho ptikopu nenalezi k pozemni komunikaci, nebot’
sporna ¢ast pozemkd o rozloze 14 m2 ¢ini jen 0,7 % z celkove rozlohy pozemka s pozemni
komunikaci. Zaregistrovat tento drobny nesoulad bylo téméf vylouceno. Navic i Zalovana pokladala
sporné pozemky za obecni, jak plynulo z jejiho dopisu ze dne [datum]. Zalobce téZ upozorsioval
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na to, Ze Zalovana vybudovala pristupovy mastek ke svym nemovitostem aZ v roce 2015, tedy po
uplynuti vydrZeci doby, a ona ani jeji pravni pfedchtdci se nechovali ke spornym castem
nemovitosti jako vlastnici, nebot’ piikop nespravovali a neudrzovali. Zalované, Zalobce i ob&ané
obce pokladali sporné ¢asti pozemka za vlastnictvi Zalobce.

4. Zalovana rozporovala (a to jete v ramci fizeni sp. zn. [spisové znacka]) tvrzeni ohledne spornych
casti pozemka coby soucasti mistni komunikace. Méla za to, Ze pokud by Zalobce skutec¢né
vykonaval panstvi nad c¢asti pozemku p. [¢islo] jako opravnény drzitel, tak by Zalované v minulosti
nenavrhoval smeénu této ¢asti pozemku a ¢asti pozemku [parcelni ¢islo]. Sporné ¢ésti pozemka
podle Zalované mohly byt verejnym prostranstvim, u nehoz neni podstatné, kdo je jeho vlastnikem
a jaké funkce takové prostranstvi plni. Zalobce podle ni mohl vykonavat uréitou Gdrzbu spornych
¢asti pozemka z pozice péce o verejna prostranstvi ¢i 0 mistni komunikaci, nikoli vSak z pozice
domnelého vlastnika. Na strane Zalobce absentovala dobra vira ohledné jeho vlastnictvi. Zalované
dale upozornovala na to, Ze Zalobce neuplatiuje v obdobnych vécech stejny pristup, pricemz
poukazovala na to, Ze parcelu navazujici na mostek smérem k trafostanici nevlastni obec, ale jiné
fyzické osoby, coZ Zalobci nikterak nevadi. Ve spravnich fizenich tykajicich se pozemkua p. ¢&. st.
[anonymizovéano] a p. [¢islo] Zalobce v minulosti nerozporoval vlastnictvi Zalované k témto
pozemkam, ani netvrdil, Ze by mostek, ktery Zalovana vybudovala v roce 2011, byl stavén na jeho
pozemku.

5.V reakci na argumentaci Zalované Zalobce mimo jiné uvadeél, Ze ve spravnich fizenich nenamital
niceho proti rozsahu vlastnictvi Zalované, nebot’ jako malad obec nemohl a nemize sledovat a
porovnavat skutecny stav se stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Zalobce téZ obecné nema
diavod nesouhlasit se zménou zpasobu vyuZiti stodoly ¢i neudélovat souhlasy s napojenim
nemovitosti obc¢ana na obecni komunikace. Zalovany sdelil, Ze u nekolika pozemka v obci
neodpovida stav zapsany v katastru nemovitosti skutecnému stavu. Zalobce vyviji snahu o napravu,
coz doloZil prohlaenim k jednéani o dohodé¢ o uznéni vlastnickych prav, podepsanym jim a Ing.
[jméno] [prijmeni].

6. Ucastnici ucinili p#i jednani pied soudem dne [datum] nespornym, Ze jeste v roce 2003 nebyl
moZny piistup na pozemky Zalované po mostku vybudovaném pozdg¢ji Zalovanou a vedoucim z
mistni komunikace k nemovitostem Zalované. Situace se zmenila v roce 2006, kdy byla odstranéna
¢ést stavby na pozemcich Zalované a kdy vznikl novy piistup na pozemky. Soud proto vzal tyto
skutecnosti za sva skutkova zjisteni ve smyslu § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obeansky soudni
tad, ve znéni pozdejSich predpisa (déle jen,, o. s. .%).

7. Soud ve veci proved! tyto listinné dakazy:

Vypis z katastru nemovitosti ze dne [datum], z n¢hoz zjistil, Ze podle zapsaného stavu je Zalovana
vyluénym vlastnikem pozemku p. ¢&. st. [anonymizovano] (zastavénad plocha a nadvoti), jehoz
soucasti je stavba pro bydleni [adresa], pozemku p. ¢. st. [anonymizovano] (zastavéna plocha a
nadvori), na némz stoji stavba pro bydleni [adresa], pozemku [parcelni ¢islo] (zahrada) a pozemku
p. [¢islo] (trvaly travni porost), vSe zapsano na [list vlastnictvi] v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Uiadem pro Stredocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun, pro katastralni
Uzemi a [uzemni celek]. Nabyvacimi tituly a jinymi podklady zapisu byly kupni smlouva s pravnimi
ucinky vkladu k [datum], kupni smlouva ze dne [datum] s pravnimi G¢inky zépisu k [datum],
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. [¢islo jednaci] ve znéni opravneho usneseni ¢&. j. [¢islo jednaci], a
darovaci smlouva ze dne [datum] s pravnimi G¢inky zapisu k témuz dni.

Geometricky plan pro rozdeleni pozemku ze dne [datum], [¢islo] vyhotoveny [jméno] [ptijmeni] a
overeny dne [datum] pod [¢islo] v némZ je navrZzen vznik nové parcely [¢islo] o vymeie 2 m2 se
zpasobem vyuZiti ostatni plocha — jina plocha, kterd je nyni soucasti pozemku p. [¢islo] kterd by
vedla podél rodinného domu ve vlastnictvi Zalované tak, Ze by navazovala na ¢ast pozemku p. ¢.
st. [anonymizovano], ktera téZ vede podél rodinného domu Zalované a sousedi s pozemkem
[parcelni ¢islo]. Dale je v geometrickém planu navrZzena nova parcela [¢islo] o vymeie 7 m2 se
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zpasobem vyuZiti ostatni plocha — jind plocha, kterd je nyni soucésti pozemku p. & st.
[anonymizovano], a nova parcela [¢islo] o vymete 9 m2 se zpasobem vyuziti trvaly travni porost,
Ktera je nyni soucasti pozemku p. [¢islo]. VSechny tii nové parcely jsou navrzeny tak, aby doslo
k zarovnani hranic pozemka priblizné rovnobézné se sténou rodinného domu ve vlastnictvi
Zalované a k odstranéni cipt pozemka p. ¢. st. [anonymizovéano] a p. [¢islo] vybihajicich nyni
smerem k pozemku p. [¢islo] na n¢j navazujicimu pozemku [parcelni ¢islo].

Dva Katastralni snimky ze dne [datum], z nichz vyplynulo, Ze pozemek p. ¢&. st. [anonymizovano]
sousedi s pozemkem p. [¢islo] Ze oba tyto svym tvarem nepravidelné pozemky pii jedné své strané
sousedi téZ s pozemkem s mistni komunikaci. Strany obou pozemka p. ¢. st. [anonymizovano] a p.
[¢islo] vSak nejsou s mistni komunikaci rovnobézné a v neékterych mistech konei téméf na Grovni
mistni komunikace, zatimco v jiném miste je soucasti pozemku s mistni komunikaci téz travni
porost priléhajici k jedné ze sten rodinného domu Zalované. Do katastralniho snimku na ¢. I. 40
pak svedek [jméno] [ptijmeni] vyznacil, Ze ve vlastnictvi Zalobce by podle n¢j méla byt nejen mistni
komunikace a pozemek pod ni, ale také pruh s travnim porostem vedouci vedle a rovnobézné
s mistni komunikaci, tj. i ty ¢asti pozemkd, které jsou v geometrickém planu ze dne [datum]
oznaceny jako parcely [¢islo].

Kupni smlouva uzaviena dne [datum] mezi [jméno] [pFijmeni] na stran¢ prodavajici a Zalovanou a
[jméno] [pfijmeni] na stran¢ kupuijici, jejimz predmétem byl prevod ¢asti pozemku pod stodolou a
pod piistupovou cestou ke stodole o celkové vymeie 53 m2, kterazto byla geometrickym planem
ze dne [datum] vymezena jako pozemek p. [¢islo] p. ¢. st. [anonymizovano]. Z kupni smlouvy dale
vyplynulo, Ze stodola a pristupova cesta byly jiz pred jejim uzavienim ve vlastnictvi kupujicich, ale
pozemky pod nimi byly ve vlastnictvi prodavajiciho.

Sdéleni [stat. instituce], odboru spravniho, ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. [spisova znacka], z nehoz soud
zjistil, Ze jmenovany spravni organ schvalil zamer Zalované a [jméno] [p#ijmeni] o déeleni pozemka
p. [¢islo] bez nutnosti stanovit podminky pro déleni pozemka rozhodnutim. Toto sdéleni mélo byt
dle rozdélovniku zaslano [stat. instituce]. Ze souvisejiciho vykazu pak vyplynulo, Ze z dosavadnich
pozemka p. [¢islo] meély delenim vzniknout pozemky [parcelni ¢islo] o vymeére 7 930 m2, p. & st.
[anonymizovano] o vymere 9 m2, p. [¢islo] o vymere 44 m2 a [parcelni ¢islo] o vymeie 1 826 m2.

Oznameni [stat. instituce], odboru spravniho, o zahdjeni spole¢ného tizeni ze dne [datum
rozhodnuti], ¢. j. [spisova znacka], z néhoz soud zjistil, Ze Zalovana a [jméno] [pfijmeni] podali dne
[datum] Zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti na stavbu,, [ulice] Gpravy stodoly u RD [adresa] za
Ucelem zmeny uZivani, vstupni oploceni a parkovaci stani na pozemcich p. ¢. st. [anonymizovano],
p. ¢ st. [anonymizovano] a p. [¢islo] v [katastralni uzemi]. Toto ozndmeni melo byt dle
rozdéelovniku doru¢ovano Obci [obec] jakoZto Gcastniku fizeni a také [stat. instituce] jakoZto
doteenému organu.

Rozhodnuti [stat. instituce], odboru spravniho, ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. [spisova znacka], jimZ byla
na Zadost Zalované a [jméno] [pfijmeni] umisténa stavba,, [ulice] Upravy stodoly u RD [adresa] za
Ucelem zmény uZivani, vstupni oploceni a parkovaci stani* na pozemky p. ¢&. st. [anonymizovano],
p. ¢. st. [anonymizovano] a p. [¢islo] v [katastralni uzemi], a soucasné byla tato stavba povolena.
Dle rozdelovniku melo byt toto rozhodnuti doru¢ovano Obci [obec] jakoZto Geastniku fizeni i
[stat. instituce] jakoZto dotcenému organu.

Protokol [stét. instituce], odboru spravniho, ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j. [Spisova znacka], o
z&vereené kontrolni prohlidce stavby,, [ulice] Upravy stodoly u RD [adresa] za Gcelem zmeny
uZivani, vstupni oploceni a parkovaci stani“ na pozemku p. ¢ st. [anonymizovano] a p. [¢islo]
v [katastralni uzemi], p#i které byl na mist¢ vedle Zalované piitomen mj. starosta Zalobce za [stat.
instituce], ktery k véci uvedl, Ze stavbou dojde k ovlivnéni vodnich poméra na nékterych ze
sousednich pozemka a Ze vySka oploceni nebyla v souladu s projektovou dokumentaci.
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Protokol k jednani o dohod¢ o uznéni vlastnického préva, jehoZ prostiednictvim Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Zalobce jednajici svym starostou dne [datum] prohlasili, Ze vstoupili do jednani
s imyslem Gpravy vzajemnych prav a povinnosti k nemovitym vécem v [katastralni uzemi] s tim,
Ze maji zajem uvést skutecny stav vlastnického prava do souladu se stavem zapsanym v katastru
nemovitosti. [pfijmeni] jiné uvedli, Ze odvodnovaci Zlab jakozto prisluSenstvi pozemni komunikace
zasahuje podle soucasného zapsaného stavu i na pozemky p. [¢islo] p. [¢islo] ve vlastnictvi Ing.
[anonymizovano], prestoZe vlastnikem pozemni komunikace s prisluSenstvim je Zalobce. Ing.
[anonymizovano] a Zalobce téZ prohlasili, Ze navrh na vklad vlastnického prava podaji v ndvaznosti
na vysledky dalsiho jednani tak, aby byl zjisteny nesoulad odstranén.

Kopie nedatovaného geometrického planu pro rozdéleni pozemku [¢islo] vyhotoveného [jméno]
[pfijmeni], v némzZ je mj. navrZena nova parcela [¢islo] vznikla délenim z pozemka p. [¢islo] p.
[¢islo] v [katastralni uzemi].

Kopie katastralni mapy pro [katastralni uzemi] na ¢. I. 39 soudniho spisu, z niz soud zjistil, Ze v dobé
pred digitalizaci byla hranice mezi pozemky ve vlastnictvi obce a pozemky ve vlastnictvi Zalovane
totozna s hranici rodinného domu [adresa] a Ze hranice dneSnich pozemka p. ¢ st
[anonymizovano] a p. [¢islo] byla od rohu rodinného domu mirné zkosend smérem k pozemku
obce s mistni komunikaci.

8. Svédek [jméno] [piijmeni] k veci uvedl, Ze obec pecuje o parcelu, na niz se nachazi piikop
priléhajici k domu Zalované, od okamZiku vzniku piikopu, tedy od 40. let minulého stoleti. Pikop
dle tvrzeni sveédka vznikal v dobg¢, kdy jiz na miste vedla silnice. Parcela s ptikopem je dle ndzoru
svedka ve vlastnictvi obce, nebot’ obec se o prikop vZdy starala, a tedy v ném sekala travu a i€Sila
problémy spojené s povodnémi v letech 2002, 2012 a 2013. Svedek téZz uvedl, Ze z mistni
komunikace je k nemovitostem Zalované pristup pres mostek. [pfijmeni] tento mostek patfi, svedek
nevedél. Soud ze svedecké vypovedi zjistil, Ze v miste za trafostanici byl dfive most vedouci k louce,
ktery svedek osobné odstranil pfi provadéni zemnich praci po povodnich, které mu zadal starosta
¢i velitel hasica (coz v té dobé byla jedna a tatdZ osoba). Sveédek provadél bagrovaci préace pro obec
v rdmci své podnikatelské ¢innosti, pricemz provadel i ¢isteni jinych prikopt a struh nachézejicich
se na Gzemi obce. Svedek pracoval na objednavku a nei€Sil, v ¢i vlastnictvi byly pozemky, na nichz
vykonaval objednané préace.

9. Svedek [jméno] [prijmeni], ktery byl starostou [uzemni celek] v letech 1990 aZ 2010, vypovedél,
Ze pozemek s prikopem u domu Zalované podle jeho nazoru nalezi obci, nebot” byl vybudovan za
Ucelem predchazeni povodnim. Konkrétne v roce 1942 obec postavila most veetné odvodnovaciho
systému s prikopy. ProtoZe se jednalo o dilo vybudované obci a obec se o strouhu (pfikop) vZdy
starala, mela by toto dilo a souvisejici parcelu vlastnit obec. Sveédek v pozici starosty nikdy nexesil,
kdo je vlastnikem strouhy, a obec jako takova tou dobou provadela kontrolu, zda fakticky stav
odpovidal stavu katastralnimu, jen pokud k tomu byla nucena. Ukazalo se pritom, Ze v ramci celé
obce se vyskytovaly odchylky od faktickych hranic v rozmezi asi 2,7 metra. Strouha vedouci podél
nemovitosti Zalované pokracuje dle vyjadreni svédka za dam Zalované smérem Kk polim, kde
dochazi k naplnéni jeji funkce. Tato ¢ast strouhy vedouci smérem z obce, dle nazoru svedka téz
patti obci, nebot’ byla vybudovéna jako soucast mostu pies [piijmeni] potok. Nemovitost, kterou
nyni vlastni Zalovand, byla povodni velmi zasaZena v roce 1995, kdy voda dosahovala az k oknam
domu, jenz se stal v podstaté neobyvatelnym. Poté, co voda opadla, se obec zhostila Uklidu po
povodnich, nebot’ to povaZovala v zasadé za svou povinnost. Jinak v dob¢, kdy byl svedek
starostou, dochazelo k bézné Udrzbe, nejvice prace se odvedlo prave v roce 1995. Na parcelu ve
vlastnictvi Zalované nebyl mozny jiny pfistup nez pfes most vybudovany obci, az nedavno (asi pied
péti lety) si Zalovana vybudovala druhy pristupovy mostek.

10. Z fotografii zaloZenych na ¢. I. 10 a 11 a z leteckého snimku na ¢. . 12 soud vedle skutecnosti,
jez Ucastnici oznacili za nesporng, zjistil, Ze v miste pred trafostanici, kde se nyni nachazi mostek a
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vstup na pozemky Zalované v minulosti stala stavba (stodola), ktera byla pozd¢ji castecné
odstranéna a nahrazena oplocenim ve tvaru pismene,, L*.

11. Dne [datum] soud provedl mistni Setieni na mist¢ samém, p#i némz zjistil, Ze mezi mistni
komunikaci a domem Zalované se nachazi zatravnénd cast pozemku s piikopem, na niZ navazuje
kamenny, ¢astecné zatravneny a cdstecné vydlazdeny mostek spojujici mistni komunikaci s brankou
zabudovanou v oploceni kolem nemovitosti Zalovane.

12. Soud déle provedl dokazovani podstatnym obsahem spisu sp. zn. [spisova znacka] vedeného
[obec] (v postaveni Zalovaného) domahali urceni vlastnického prava k ¢ésti pozemku o vymeie 18
m2, ktera podle stavu zapsaného v katastru nemovitosti byla soucasti pozemku [parcelni ¢islo]
v [katastralni uzemi], a poZadovali, aby tato ¢ast pozemku (,, dil a“) byla oddélena z pozemku p.
[¢islo] aby byla pfipojena k pozemku p. ¢. st. [anonymizovéano] v témZe katastralnim Gzemi. Dne
[datum] [Uzemni celek] podala vzajemny navrh (0 némz je vedeno fizeni v prave projednavané
véci), k némuz mj. prilozila pfipis Zalované a [jméno] [pfijmeni] ze dne [datum] adresovany obci
[obec], jehoz obsahem byla Z&adost o snizeni komunikace [¢islo] (viz ¢. I. 73). Tuto svou Z&dost
Zalovana a [jméno] [pfijmeni] odavodnili tim, Ze pocatkem ¢ervna 2013 se rozlil [pfijmeni] potok
za obci [obec] a nejvetsi ¢ast vody odtékala kolem domu [adresa], pricemZ voda nemohla odtékat
do nové zbudovanych propusti, nebot’ ji vtom branila prave cesta [¢islo]; uvedli téz, Ze na
nefunkenost propusti jiz v minulosti upozornovali zastupitele [Gzemni celek], a pozadali,, o
zatrubnéni obecni Skarpy podél silnice [¢islo] ktera rodinny dém [¢islo] ohroZuje (...)“. Z fotografie
na ¢ 1. 148 soud zjistil, Ze pti povodnich byla ve strouze (ptikopu) u domu Zalované voda. Z
odtokoveé studie na ¢. I. 161-181 vyplynulo, Ze tu si obec nechala zpracovat v roce 2014, a to veetné
navrhu protipovodnovych opatieni, z nichz nektera méla zasahovat nejen na pozemky ve
vlastnictvi obce, ale téZ na pozemky vlastnéné fyzickymi osobami (mezi nimiz Zalovana nebyla
uvedena). Ve véci pak bylo rozsudkem Okresniho soudu v Beroune ze dne [datum rozhodnuti], ¢.
J. [¢islo jednaci] (ve znéni opravného usneseni ze dne [datum rozhodnuti], ¢. . [¢islo jednaci]), ktery
nabyl pravni moci dne [datum] a vykonatelnosti dne [datum], urceno, Ze Zalovana a [jméno]
[ptijmeni] byli spoluvlastniky pozemku oznaceného v prislusném geometrickém planu jako dil,, a*
o vymeére 18 m2, ktery byl dle stavu zapsaného v katastru nemovitosti ¢asti pozemku [parcelni ¢islo]
v [katastralni uzemi].

13. Navrhy na doplnéni dokazovani zpravou Silni¢niho investorského Gtvaru ze dne [datum],
zpravou [anonymizovano] o prohlidce mostu z biezna 1990, svedeckou vypovedi sveédka [jméno]
[piijmeni] a Gcastnickou vypovedi Zalobce soud zamitl pro nadbytecnost, nebot” mél skutkovy stav
za dostatecné zjisteny z jiz provedenych dikaza.

14. Na zéklade¢ takto provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalovana je dle stavu zapsaného v katastru nemovitosti vyluenym viastnikem pozemka p. & st.
[anonymizovano] a p. ¢. st. [anonymizovano], na nichz stoji rodinny dam [adresa], jakoZ i pozemku
p. [¢islo] vSe v [katastralni uzemi]. Pozemky p. ¢. st. [anonymizovano] a p. [¢islo] vznikly delenim z
pozemka ve vlastnictvi [jméno] [pfijmeni] a byly na Zalovanou (a jejiho pravniho predchadce
[iméno] [prijmeni]) prevedeny kupni smlouvou v roce 2014, kdy jiZ Zalovana spoluvlastnila stodolu
a pristupovou cestu ke stodole nachazejici se na téchto pozemcich. Do roku 2006 byly rozméry
stodoly veétsi nez nyni, nebot’ stala i v mistech, kde se aktualn¢ nachazi oploceni ve tvaru pismene,,
L“ s brankou, od niz dale pokracuje az k mistni komunikaci mostek vybudovany Zalovanou. V
mistech, kde se tento mostek, veetné zatrubneni a ¢asti odvodnovaciho systému pokracujiciho
smérem K trafostanici, a na n¢j navazujici pristupova cesta k nemovitostem Zalované (vcetné
stodoly) nachazi, byly geometrickym planem ze dne [datum] zakresleny nove navrZené parcely
[¢islo] [¢islo] o celkové rozloze 16 m2, které jsou dle stavu zapsaného v katastru nemovitosti
soucasti pozemkaa p. ¢. st. [anonymizovana] a p. [¢islo]. Soud ma dale za zjistené, Ze odvodnovaci
system s ptikopem vedouci podél domu Zalované a podel mistni komunikace nechal vybudovat
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Zalobce (tedy obec) za ucelem piedchazeni povodnim a Zalobce provadel jeho adrzbu po
povodnich (zejména v roce 1995), ieSil problémy spojené s povodnémi, provadél seceni travy
v piikopu a nechal si téZ v roce 2014 vypracovat odtokovou studii s ndvrhem protipovodnovych
opatfeni v obci, zasahujicich misty i mimo obecni pozemky. V neposledni fad¢ vzal soud za
prokazané, Ze Zalobce se v letech 2014 a 2015 Ucastnil fizeni o deleni pozemka p. [¢islo] p. [¢islo]
z nichz vznikly mj. pozemky p. ¢. st. [anonymizovano] a p. [¢islo] jakoZ i spole¢cného uzemniho a
stavebniho fizeni na stavbu na pozemcich p. ¢. st. [anonymizovano], p. ¢. st. [anonymizovano] a p.
[¢islo] pricemZ v naposledy uvedeném spravnim fizeni byl [stat. instituce] dotecenym organem a psi
zavéreene kontrolni prohlidce stavby byl na miste samém za Zalobce pfitomen jeho tehdejsi
starosta.

15. Podle § 1 odst. 1 vety druhé zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku, dale jen,, noz*
uplatriovani soukromého préva je nezavislé na uplatiovani prava verejného.

16. Podle § 1 odst. 1 z&kona o piechodu vlastnictvi, u¢inného od 24. 5. 1991, piechézeji do
vlastnictvi obci dnem uGcinnosti tohoto zékona véci z viastnictvi Ceské republiky, k nimz ke dni
[datum] pfisluSelo pravo hospodareni narodnim vyboram, jejichZ prava a zavazky presly na obce a
v hlavnim méste [obec] téZ na mestské c¢asti, pokud obce a v hlavnim méste [obec] téZz mestské
¢asti s temito vecmi ke dni U¢innosti tohoto zdkona hospodatily.

17. Podle § 5 zadkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 3. 1997, platilo, Ze soucastmi dalnic, silnic a mistnich komunikaci jsou vSechna
zatizeni, stavby, objekty a dila, jichZ je treba k Uplnosti, zabezpeceni a ochrané silnic a k zajisteni
bezpecného, rychlého, plynulého a hospodarného provozu na nich.

18. Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) z&kona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
ac¢inném od 1. 4. 1997 dosud, platilo (a stale plati), Ze souc¢astmi dalnice, silnice a mistni komunikace
jsou mj. piikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zarizeni. Podle § 12 odst. 3 téhoZ zékona platilo
(a i nadéle plati), Ze kanalizace, veetne Uprav k odvadeéni vody, lapola a sedimentacnich nadrzi, je
soucasti dalnice, silnice nebo mistni komunikace jen tehdy, slouzi-li vylu¢né k odvadeni
povrchovych vod z této komunikace. V ostatnich piipadech je soucasti pouze deSt’ova vpust’
s Sachtou a pripojkou do kanaliza¢niho adu.

19. Podle § 14 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni t¢inném
od 24. 11. 1990 do [datuml], platilo, Ze obec v samostatné pasobnosti spravuje a udrZzuje mistni
komunikace a verejné osvétleni, zajiStuje cistotu obce a odvoz domovnich odpada a jejich
nezdvadnou likvidaci. Podle téhoz zakona ve znéni Geinném od 1. 7. 1993 do [datum] pak platilo,
Ze do samostatné pusobnosti obce spadalo mj. zajiStovani cistoty obce ¢i hospodaiského,
socialniho a kulturniho rozvoje obce (§ 14 odst. 1 a 2).

20. Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni t¢inném od 12.
11. 2000 dosud, platilo a plati, Ze obec v samostatné pasobnosti pecuje v souladu s mistnimi
piedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvaieni podminek pro rozvoj sociélni péce a pro
uspokojovani potieb svych obc¢ant. Jde piedevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spojt, potieby informaci, vychovy a vzdelavani, celkového kulturnino
rozvoje a ochrany veiejného poradku.

21. Podle § 42 zékona ¢. 138/1973 Sh., o vodach (vodni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001,
platilo, Ze k zajiSteni ochrany pred povodnémi byli ob¢ané povinni umoZnit vstup na své pozemky
a do objekta k provadeni zabezpecovacich a zachrannych praci, prispét na piikaz povodnovych
organt podle svych moznosti a sil osobni a vécnou pomoci k ochran¢ lidskych Zivota a majetka
pred povodnémi, spolupracovat pfi ochrané pied povodnémi a fidit se prikazy prislusnych
povodnovych organi. Obdobne podle § 83 a 84 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nekterych z&kona (vodni zékon), ve znéni Geinném od 1. 1. 2002, byli vlastnici vodnich dél,
pozemkd ¢i staveb povinni spolupracovat s povodiovymi organy v ramci prevence, zachrané osob
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a majetku ¢i odstranovani Skod po povodnich. Podle § 77 az 79 téhoZ z&kona obce v ramci
prenesené puasobnosti ziizovaly povodnové organy a byly opravnény cinit protipovodmnova
opatteni.

22. Podle § 120 odst. 1zékona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013,
déle jen,, 0. z.“, soucasti veci je vSe, co k ni podle jeji povahy néleZzi a nemuaze byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila. Podle § 120 odst. 2 0. z. stavba neni soucasti pozemku.

23. Podle § 129 odst. 1 0. z. drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava
pravo pro sebe. Podle § 130 odst. 1 0. z. je-li drZitel se zietelem ke viem okolnostem v dobré vite
0 tom, Ze mu véc nebo préavo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze
drzba je opravneénd. Podle § 134 odst. 1 0. z. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji
nepretrzité v drzbé po dobu tii let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost.

24. Soud hodnotil viechny v fizeni provedené dakazy v souladu s ustanovenim § 132 o. s. ., hacez
dospel k zaveru, Ze pozadavku Zalobce nelze vyhovét, a to z nésledujicich davodza:

25. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda ma Zalobce naléhavy pravni zajem na poZadovaném
ureeni vlastnického prava k nemovitym vécem ve smyslu § 80 o. s. #. Vzhledem k tomu, Ze
v katastru nemovitosti je jako vylueny vlastnik pozemku p. ¢&. st. [anonymizovano], jehoZ soucasti
je stavba pro bydleni [adresa], a pozemku p. [¢islo] v3e v [katastralni uzemi], zapsana Zalovana, a
Zalobce nema k dispozici jinou cestu, jak se domoci zmeny tohoto zapisu, nez na zaklade soudniho
rozhodnuti, ma Zalobce naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni.

26. JelikoZ k tvrzenému nabyti vlastnického prava Zalobcem melo dojit vydrzenim nejpozdgji
v roce 2009, tj. pred [datum], posuzoval soud véc s ohledem na vieobecné piechodné ustanoveni
§ 3028 zé&kona ¢. 89/2012 Sb., obeansky zékonik (dale jen,, noz*), po pravni strance podle zdkona
¢. 40/1964 Sh., obc¢ansky zakonik, a podle dalSich, v rozhodné dobé¢ platnych a tcinnych pravnich
predpisi. AvSak s ohledem na piechodné ustanoveni § [¢islo] noz, podle nehoZ i na prava a
povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa, se pouZiji ustanoveni c¢asti
prvni hlavy | noz, soud vychazel téZ z § 1 odst. 1 noz.

27. Soud v prvé fad¢ odmita ponekud zmatecnou argumentaci Zalobce, ktery na jedné strané tvrdil,
Ze prikop a odvodnovaci systém jsou soucasti mistni komunikace, a proto by mu mely nélezZet, ale
na strané¢ druhé netvrdil, Ze se stal vlastnikem piikopu a odvodnovaciho systému, resp. pozemka
pod nimi ex lege, nybrz své vlastnické pravo vyvozoval z uplynuti vydrZeci doby. K této nesourodé
argumentaci soud konstatuje, Ze podle pravni Upravy ucinné v okamziku, kdy vstoupil v G¢innost
zékon o prechodu vlastnictvi, a kdy tedy melo ze zakona dojit k prechodu vlastnického prava
k mistni komunikaci a pozemkam p. [¢islo] [parcelni ¢islo] v [katastralni uzemi], na nichZ se
nachazi, na Zalobce, byly soucasti mistnich komunikaci takova zatizeni, stavby, objekty a dila, jichZ
bylo,, treba k Uplnosti, zabezpeceni a ochrane silnic a k zajisteni bezpecného, rychlého, plynulého
a hospodarného provozu na nich* (8 5 zakona ¢. 135/1961 Sh.). Pikop a odvodnovaci systém,
které byly v dotcené lokalite vybudovany, viak dle nazoru soudu takovou stavbou ¢i dilem nebyly,
nebot’ jejich Ucel nebyl pevné spjat s Geelem mistni komunikace, kterou bylo mozné uzivat a
provozovat i bez piikopu a odvodnovaciho systému. To je ostatne patrné také z Zalobni
argumentace samotného Zalobce, ktery pfiznal, Ze p¥ikop a odvodnovaci systém neslouzi vyhradne
k odvadeéni povrchovych vod z mistni komunikace, ale Ze krome odvodrovani mistni komunikace
pasobi jako protipovodnova ochrana obce a odvadi deStovou a povodraovou vodu z prilehlé
zéplavové oblasti [pifjmeni] potoka mezi obci [obec] a sousedni obci [obec]. Ze piikop a
odvodnovaci systém slouzily a slouzi predevsim druhému z Zalobcem zminovanych Gcelg,
dokladaji i svedecké vypovedi ¢i pripis ze dne [datum] na ¢ I. 73 soudniho spisu sp. zn.
[spisova znacka].

28. | kdyby bylo na véc nazirano optikou pravni Upravy ucinné od 1. 4. 1997, ktera by dle tvrzeni
Zalobce méla byt pro véc rozhodna, bylo by nutno dospét k zaveéru, Ze odvodnovaci systém a piikop
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nejsou soucasti mistni komunikace. Podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sh. sice jsou
prikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zafizeni soucasti mistni komunikace, soud se vsak
ztotoZznuje s komentarovou literaturou v tom, Ze zakon o pozemnich komunikacich uZiva pojem
soucast véci ponekud lehkovazne a neprovazuje jej s pravni Upravou dle o. z., piicemZ v otazkach
vlastnickych prav by mel byt rozhodujicim predpisem prave o. z. (srov. [pfijmeni], M. a kol. Zakon
0 pozemnich komunikacich. Komentar. [obec]: Wolters Kluwer, 2015, k § 14). Odvodnovaci
systém a piikop z davodd jiZz rozvedenych vySe, nejsou soucasti mistni komunikace, nebot’ tato
zatizeni vznikala nezavisle na mistni komunikaci a jejich c¢el neni spjat s mistni komunikaci natolik
pevne, Ze by se jednalo o jeji soucast ve smyslu § 120 odst. 1 0. z. Na prikop a odvodrnovaci systém
nadto Ize kromé definice uvedené v § 120 odst. 1 0. z. pfimétené uplatnit téZ pravidlo vyjadiené
v § 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sh., které za soucast mistni komunikace povazuje takova zatizeni,
kterd,, slouZi vylueéné k odvadeni povrchovych vod z této komunikace®, jimiz prikop a odvodnovaci
systém nejsou, kdyZ pini i funkci protipovodnovych opatieni obce. Soud tak v prvé radé dospiva
k zaveru, Ze prikop a odvodnovaci systém nejsou soucasti prilehlé mistni komunikace, a proto nelze
vlastnické pravo k nim (a uz vibec pak ne vlastnické pravo k pozemkam pod nimi) dovozovat z
toho, Ze na Zalobce ex lege pieslo vlastnické pravo k mistni komunikaci a k pozemkam pod ni.

29. K problematice vydrZeni pak soud uvadi, Ze Zalobce spojoval pocatek behu vydrzeci doby se
dnem [datum] nésledujicim po podani Zadosti o provedeni vkladu vlastnického prava v jeho
prospéch. Vydrzeci doba nicméne dle jeho ndzoru mohla zacit bézet i diive s ohledem na to, Ze se
spornymi pozemky nakladal jiz diive, nebot se domnival, Ze je nabyl dle zékona o piechodu
vlastnictvi. V Gvahu tak pripadaji zejména dve rozdilna obdobi behu desetileté vydrZeci doby, a to
jednak od [datum] do [datum] nebo od [datum] do [datum] [ulice] izeni vSak nebylo prokazano,
Ze by Zalobce uplynutim nekteré z téchto vydrzecich dob nabyl vlastnické pravo k parcelam
v [katastralni uzemi] oznacenym v geometrickém planu ze dne [datum] pod [¢islo] [¢islo].

30. Ptedpokladem vydrZeni vlastnického prava podle o. z. je existence opravnéné nepretrZité drzby.
Vée mize nabyt vydrZzenim pouze ten drzitel, kdo nad ni po zakonem stanovenou vydrZeci dobu
vykonaval faktické panstvi a nakladal s ni jako s véci svou vlastni v dobré vite, a to se zietelem ke
viem okolnostem, Ze mu tato véc patii, a Ze tedy existuje opravneny pravni titul jeho drzby. Na
prave souzenou véc pak prilehd predevsim pravni ndzor Nejvyssiho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 31.7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 612/2019 (verejne dostupném na [webova adresa]), podle n¢hoz
pouhd realizace verejnopravni povinnosti obce vici pozemku nemaze zaloZit jeho opravnénou
drZzbu a vydrzZeni. DrZba zptsobila k vydrZzeni pozemku se naopak musi opirat o faktické chovani
odpovidajici nekteré slozce obsahu vlastnického prava jako prava soukromého.

31. Zalobci se nepodatilo prokazat, Ze se spornymi castmi pozemkua nakladal jako s vlastnimi, tedy
Ze realizoval opravneni, jez je slozkou vlastnického prava jako prava soukromého. Soud ma na
zéklade provedenych dukazt za zjistené, Ze Zalobce vykonaval urcitou udrzbu spornych &asti
pozemky, tato Gdrzba vSak nebyla vykonem soukromopravniho opravneni, ale realizaci
veiejnopravni povinnosti uloZené Zalobci coby obci zdkonem. Ze svedeckych vypovedi vyplynulo,
Ze Zalobce ¢inil aktivni kroky souvisejici s dotcenymi nemovitostmi zejména v dobé povodni nebo
kratce po nich (v dob¢ behu uvazovanych vydrzecich dob se jednalo o povodné v letech 1995 a
2002). Takové kroky v3ak dle ndzoru soudu pramenily z povinnosti Zalobce jakoZto obce uloZenych
mu v ramci samostatné pasobnosti zejména zakony o obcich, podle nichz mu prisluselo dbat o
cistotu obce, zdravi svych obc¢ana a obecné o zajmy svych obc¢ana veetné ochrany jejich majetku,
a v ramci prenesené ptasobnosti pak predevsim vodnimi zakony, podle nichz bylo jeho opravnénim
I povinnosti ¢init protipovodnova opatieni, véetné opatieni sméiujicich ke zmirnéni nasledka
povodni. To, Ze Zalobce pfi Udrzbe doteenych nemovitosti v kritickych chvilich nevystupoval jako
jejich vlastnik, ale jako obec, Ize dobre ilustrovat pomoci svédecké vypovedi byvalého starosty
[jméno] [prijmeni], ktery potvrdil, Ze Zalobce v postaveni obce nei€sil, kdo je vlastnikem tech
kterych pozemka a ¢inil kroky k zachrané majetku a odstranéni popovodnovych Skod, nebot’ to
povazoval za svou povinnost. Soud takové pocindni obce poklada za chvalyhodné a Zadouci a
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domniva se, Ze prave pii boji s prirodnimi Zivly je namisté, aby obce podavaly svym obcanam
pomocnou ruku, a to pfipadné i nad rdmec povodnovych plana ¢i povinnosti stanovenych
v jednotlivych zakonech. Pokud si vSak obec po¢ina ve vztahu ke svym ob¢anam vstricné a ¢ini
opatieni k zabranéni ¢i odstranéni vzniku Skod na obecnim ¢i soukromém majetku a za tim Gcelem
treba i vstupuje na soukromé pozemky, neznamena to, Ze ve vztahu k témto pozemkam vystupuje
jako jejich vlastnik. Ostatné i z odtokove studie z roku 2014, zaloZené na ¢. . 161-181 spisu sp. zn.
[spisova znacka], je patrné, ze v obci jsou navrZena protipovodrnova opatieni na soukromych
pozemcich, ve vztahu k nimz se Zalobce jisté nepovazuje za vlastnika (jinak by za vlastniky takovych
pozemkda neoznacil tieti osoby). Obdobne pak soud hodnoti téZ zjisteni plynouci ze svédeckych
vypovedi, podle nichZ Zalobce v ptikopu p#i mistni komunikaci sekal travu. | zde se soud domniva,
Ze provadeni udrzby mistnich komunikaci ¢i verejnych prostranstvi a priléhajicich pozemkd
vyplyvé z postaveni obce jako subjektu verejného prava a nikoli subjektu soukromého préava. To,
Ze 7alobce v ramci zajiSovani a udrzovani cistoty obce, posece travu i na pozemcich, které s temi
jeho sousedi, neni namist¢ vnimat jako ¢innost zakladajici jeho drzbu.

32. Soud dale nema za prokazanou dobrou viru Zalobce ohledné vlastnictvi spornych nemovitosti
ani opravnenost jeho tdajné drzby. Zalobce svou dobrou viru opiral o to, Ze piikop a odvodsiovaci
systém jsou dilem, které léta spravoval, jakoZ i 0 své presveédeeni, Ze jsou soucasti mistni
komunikace, kterou nabyl ze zdkona. Soud v3ak jiz vySe vysvétlil, Ze ptikop ani odvodnovaci systém
soucasti mistni komunikace nejsou, a tak nebylo davodu, aby spole¢né s nimi Zalobce nabyl
vlastnické pravo k témto dilam, tim méné¢ pak k pozemkam, na nichZ se nachézi. Na strané Zalobce
proto absentuje pravni titul drzby. Z pravniho omylu bez odpovidajiciho pravniho titulu (napt.
neplatné prevodni smlouvy) pak Ize jen stéZi dovozovat dobrou viru Zalobce v to, Ze mu sporné
pozemky patii. Soud je navic piesvédeen o tom, Ze Zalobce se mél nejpozdgji ke dni podani Zadosti
0 provedeni zapisu do katastru nemovitosti zajimat o to, k jakym konkrétnim pozemk&m nabyl
vlastnické pravo, a mel vyvinout snahu o to, aby na n¢j skutecné piesly i ty pozemky, na nichz se
nachazely prikopy a odvodnovaci systém, pokud se domnival, Ze i ty by mely byt v jeho vlastnictvi.
Byt Ize Zalobci dat do jisté miry za pravdu v tom, Ze v dob¢ pred digitalizaci bylo obtizn¢jsi zjistit
konkrétni hranice jednotlivych pozemkd, jakoZ i v tom, Ze v dob¢ pred digitalizaci byla hranice
pozemk ve vlastnictvi obce a pozemks ve vlastnictvi Zalované totoznd s hranici rodinného domu
[adresa], ze soudu piedloZené kopie katastralni mapy pred digitalizaci je zaroven patrné, Ze od rohu
rodinného domu [adresa] byla jiz hranice dneSnich pozemkd p. ¢. st. [anonymizovano] a s nim
sousediciho pozemku p. [¢islo] mirn¢ zkosena smerem k pozemku s mistni komunikaci, jako je
tomu i nyni dle stavu po digitalizaci. Zalobce tedy pii zvy$ené obezietnosti mohl rozpoznat, Ze cast
spornych nemovitosti dle zapsaného stavu nebyla v jeho vlastnictvi. Navic i pozd¢jsi poc¢inani
Zalobce svedei o absenci jeho dobré viry stran vlastnictvi spornych ¢asti nemovitosti. Prestoze
Zalobce byl v letech 2014 2015 Gcastnikem spravnich fizeni tykajicich se pozemkd p. ¢&. st.
[anonymizovano] a p. [¢islo] starosta Zalobce byl dokonce v listopadu 2015 pfitomen na miste
samém pii zavereené prohlidce stavby, nenamital Zalobce niceho vaci hranicim téchto pozemka.
Vzajemny navrh, ktery je v tomto soudnim fizeni projednavan, Zalobce podal aZ v prosinci 2016
v reakci na urcovaci Zalobu Zalované z téhoZ roku, a proto soud povazuje nyn¢jsi tvrzeni Zalobce
stran jeho dobré viry do znacné miry za Gcelové.

33. Ke sdéleni Zalobce, Ze zapocal jednat s Ing. [jméno] [pfijmeni], vlastnikem pozemk sousedicich
se spornymi pozemky, o uvedeni skutecného stavu vlastnického prava do souladu se stavem
zapsanym, soud uvadi, Ze tato jednani nemaji pro toto soudni fizeni Zadnou relevanci. Ptipadna
dohoda mezi Zalobcem a Ing. [anonymizovano] tykajici se vlastnictvi c¢asti pozemka
s odvodnovacim systémem by totiz Zalovanou nikterak nezavazovala. Zalobce navic s Ing.
[anonymizovano] prozatim pouze jedna o,, Uprave vzajemnych prav a povinnosti k nemovitym
vécem®, pricemzZ se de facto jedna spiSe o sménu pozemka a neni jisté, zda nakonec bude néjaké
dohody dosazeno. Skutec¢nost, Ze Zalobce vstoupil do téchto jednani az v reakci na poznamku
Zalované o tom, Ze v obdobnych veécech neuplatiuje obdobny pristup a nedoméaha se narovnani
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vlastnickych vztaha k jingm pozemkam s odvodnovacim systémem, mimoto na soud téZ pasobi
jako Gcelovy krok. Soud nepfisvedcil ani nazoru Zalobce, podle nehoZ Zalovana v dopise ze dne
[datum] uznala vlastnictvi Zalobce ke spornym castem nemovitosti. Zalovand se totiz
v predmétném dopise zminovala o,, obecni Skarpe* podél silnice [anonymizovano], kterdzto se
nachazi na druhé stran¢ mistni komunikace (a nikoli v tésné blizkosti domu Zalované). Zcela na
okraj pak soud uvadi, Ze dle jeho nazoru je v souladu s obecnymi zvyklostmi to, Ze hranice
pozemku nekon¢i hned na Urovni plotu ¢i zdi domu, ale Ze je kolem stavby ponechan prostor
slouZici k pristupu a Uprave fasédy ¢i plotu. | to dle soudu nasvedcuje tomu, Ze pruh pozemk
obklopujicich v minulosti zed (nyni jiz ¢asteene odstranené) stodoly by mela byt ve vlastnictvi
Zalované. Ze vsech téchto davodua proto soud Zalobu zamitl.

34. O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 0. s. f. tak, Ze Uspésné zalované priznal
pravo na jejich nahradu v pIné vysi. Néklady Zalované sestavaji z odmeny advokata za 4 ukony
pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, U¢ast na jednanich dne [datum] a [datum] a podani
ze dne [datum]) po 4 000 K¢, které advokat ucinil za dve osoby (tj. i za pavodné Zalovaného
[Jméno] [pfijmeni], na jehoZz misto v priabehu fizeni vstoupila Zalovana [celé jméno Zalovane)),
podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 3 pism. a), § 11 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokata a nadhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni
pozd¢jSich piedpisa (dale jen,, advokatni tarif*); dale z odmeny za jeden Ukon pravni sluzby po
2 000 K¢ podle § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu, u¢ineny za dve osoby (Gc¢ast na mistnim Setieni
dne [datum]); a z odmeny advokata za 1 Ukon pravni sluzby po 2 500 K¢ u¢ineny za jednu osobu
(Geast na jednani dne [datum]). K tomu je dale tieba pripocitat 6 pausalnich castek jako nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (tj. dohromady 1 800 Kg¢),
cestovné ve vysi 1 955,72 K¢ (vozidlem BMW X5 se spotiebou 6 | [¢islo] km za tfi cesty na tfi
jednani pred zdejSim soudem z [obec] do [obec] a zpét o vzdalenosti 86 km, a to ve vztahu k jednani
ze dne [datum)] pfi cen¢ pohonnych hmot za 1 litr nafty ve vysi 33,60 K¢ a sazbé zakladni nahrady
4,10 K¢ a ve vztahu k jedndnim ze dna [datum] a [datum] pii cené pohonnych hmot za 1 litr nafty
ve vysi 31,80 K¢ a sazbe¢ zakladni nahrady 4,20 K¢; a za jednu cestu tymZ vozidlem z [obec] do
[obec] na mistni Setieni a zpét o vzdalenosti 62 km pii cené pohonnych hmot za 1 litr nafty ve vysSi
33,60 K¢ a sazbe zékladni ndhrady 4,10 K¢), ndhradu za promeskany c¢as v celkové vysi 1 600 K¢
za 16 zapocatych palhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu a ndhradu DPH ve vysi
5429,70 K¢, nebot’ zéstupce Zalované je platcem této dane. Celkem je tedy Zalobce povinen
zaplatit Zalované na nahrade nékladd fizeni castku 31 285 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). K
takto vypocitané castce nakladua fizeni soud dodévd, Ze na rozdil od Zalované povaZuje Gcast na
mistnim Setfeni za Ukon pravni sluzby srovnatelny s Uc¢asti pfi pripravném jednani, za n¢jz nalezi
polovina mimosmluvni odmeny.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim spinéna dobrovolné, Ize navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).
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Beroun 19. srpna 2020

JUDr. Tomas Stindl
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. cervna 2021.



