Cislo jednaci: 12 C 433/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Pomahacem ve véci

Zalobkyné: [osobni udaje Zalobkyné] zastoupend advokatem [Udaje o zastupci]
proti

Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného] zastoupeny advokatem [Udaje o zastupci]
pro: ureeni vlastnického prava

takto:

Zaloba s navrhem, aby soud uréil, ze zalobkyng je vlastnikem id ¥ nemovitosti:
pozemku parc.&. st. [anonymizovano], zastavéna plocha a nadvoti, jehoZ soucasti je
stavba: [obec], &.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici na pozemku parc.&. st.
[anonymizovano], pozemku parc.¢. st. [&islo], zastavéna plocha a nadvoti, jehoZ
soudasti je stavba bez ¢p/éee, jina st., stojici na pozemku parc.¢. st. [&islo], pozemku
parc.&. st. [¢islo], zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz sou&asti je stavba: [obec], ¢.e.
[anonymizovano], rod. rekr., stojici na pozemku parc.¢. st. [gislo], pozemku parc.
[¢islo] trvaly travni porost, pozemku parc. [&islo] zahrada, to vSe zapsano v katastru
nemovitosti vedeném u Katastralniho Ofadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté Beroun, pro katastralni Gzemi [obec] a [Uzemni celek], na [list vlastnictvi],
se zamita.

Zalobkyné je povinna do t# dna od pravni moci rozsudku zaplatit Zalovanému
k rukdm jeho pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 325 112,90 K&.

Zalobkyng je povinna zaplatit Ceské republice na tget Okresniho soudu v Beroung
na nahradé¢ naklada fizeni ¢&astku, jejiz vySe a splatnost bude stanovena
v samostatném usneseni.

Oduavodnéni:
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1. Zalobou podanou ke zdejsimu soudu se Zalobkyné po Zalovaném domahala urceni, Ze je
vlastnikem id ¥2 nemovitosti: pozemku parc.¢. st. zastaveéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti
je stavba: [obec], ¢.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici na pozemku parc.¢. st. [anonymizovano],
pozemku parc.c. st. [¢islo], zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/¢e, jina st.,
stojici na pozemku parc.¢. st. [¢islo], pozemku parc.¢. st. [¢islo], zastavend plocha a nadvoti, jehoz
soucasti je stavba: [obec], ¢.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici na pozemku parc.¢. st. [¢islo],
pozemku parc. [¢islo] trvaly travni porost, pozemku parc. [¢islo] zahrada, to vSe zapsano v katastru
nemovitosti vedenem u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun,
pro katastralni izemi [obec] a [izemni celek], na [list vlastnictvi]. Zalobkyné pednesla, Ze Zalovany
je v soucasné dobé¢ zapsan jako vylueny viastnik shora uvedenych nemovitosti. Nabyvacim titulem
vlastnického prava Zalovaného je darovaci smlouva ze dne [datum] uzaviena mezi Ing. [jméno]
[celé jméno Zalovaného] (otcem Zalovaného) a Zalobkyni (matkou Zalovaného) na strané jedné jako
darci a Zalovanym na stran¢ druhé jako obdarovanym. Pravni t¢inky vkladu do katastru nemovitosti
nastaly ke dni [datum]. Mezi stejnymi stranami byla dale dne [datum] uzaviena smlouva o ztizeni
vécného biemene, na jejimz zaklade byly predmétné nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného zatizeny
veenym biemenem doZivotniho préava uZivani predmeétnych nemovitosti ve prospéch Ing. [jméno]
[celé jméno Zalovaného] a Zalobkyné. Pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni
[datum]. Ve smyslu ¢l. 11. smlouvy o ziizeni vécného biemene ze dne [datum] bylo Ing. [jméno]
[celé jméno Zalovaného] a Zalobkyni ziizeno pravo uZivat predmétné nemovitosti, dale spoluuZivat
piistupové cesty do budov, vchody do budov, chodby, schodiste, sklep a padu. Zalovany svym
jednanim Zalobkyni imysIne ublizil tak, Ze zjevné porusil dobré mravy a toto jednéani Zalobkyné
Zalovanému neodpustila. Proto Zalobkyn¢ dopisem ze dne [datum] dar odvolala, dale jej z
opatrnosti odvolala jeSt¢ dopisem ze dne [datum] a znovu jeste pfimo v Zalobe (¢l. VIII. Zaloby).
Poruseni dobrych mrava Zalobkyne spatiuje v nasledujicich skutecnostech: (a) Zalovany své matce
znemozZnoval a nadale znemoZauje, aby vyuzivala svého prava odpovidajiciho vécnému biemeni.
Zalovany na objektech ¢.e. [anonymizovéno] a ¢.e. [anonymizovano] vymenil zamky, resp.
namontoval jina zabezpecovaci zafizeni, jez brani pristupu do uvedenych staveb a jejich uZivani.
Tyto prekdzky Zalobkynée zjistila dne [datum]. Prostiednictvim dopisa zaslanych pravnim
zéstupcem Zalobkyne dne [datum], [datum], [datum] a [datum] bezvysledn¢ Zadala o zpfistupnéni
predmeétnych nemovitosti. Déle (b) Zalobkyne byla do srpna 2018 nucena platit celou spotiebu
elektfiny, pficemz tuto elektfinu nemohla objektivné spotiebovat, ale byla vyuzita Zalovanym, (c)
Zalovany projevoval o svého otce, Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného], v dob¢ jeho nemoci jen
obcasny a formalni zajem, Zalobkyni v ndro¢né péci o n¢j nepomohl s tim, Ze Zalobkyné by zejm.
potiebovala pomoc psi jeho koupani, oblékani, posazovani na invalidni vozik a p#i navstévach
lékaia. S péci o svého nevlastniho otce pomahala nevlastni sestra (piestoZe Zalobkyné povazuje
sourozence za nevlastni, jedna se ve skutec¢nosti o polorodé vlastni sourozence, jestlize sourozenci
maji jednoho stejného rodice, v daném pripadeé matku; nevlastni sourozenci nemaji ani jednoho
rodice stejného, k cemuz dojde tim, Ze jejich rodic¢e uzavrou snatek) Zalovaného ([jmeno] [ulice]) a
pecovatelky. Zalovany jednou nabidl, Ze by Zalobkyni s péci pomohl, ale zastalo jen u slibu,
prestoze bydli nedaleko. Zalobkyné dale spatiuje poruseni dobrych mravi v tom, Ze (d) se Zalovany
vaci ni dne [datum] choval nevybirave, pred svedky ji vulgarne nadaval a vyeital, Ze mu odcizila
majetek a Ze se Spatn¢ starala o jeho otce v dobé nemoci. Dale Zalobkyni iekl, Ze je,, stara
carodejnice* a,, zlodejka®. Pri této navsteéve bez predchoziho dovoleni oteviel vitrinu ve sténé
v obyvacim pokoji a do velké krabice nedbale nachazel vSechny véci, jez tam byly vystavené a vse
si odnesl. Jednalo se o véci ve vlastnictvi zalobkyné, resp. véci ze zaniklého spole¢ného jmeni
Zalobkyne a jejiho manzela. Konecne, (e) Zalovany odmital pred opakované vyzvy od Zalobkyné
vyzvednout urnu s popelem svého otce, ktery zemiel dne [datum], a tuto uloZit na
[anonymizovano] hibitove, jak si jeho otec pral. K uloZeni urny doslo aZ dne [datum] a Zalovany
sdelil termin uloZeni Zalobkyni [p#ijmenti] zpravou. Zalobkyné se uloZeni urny neteastnila, povetila
Ucasti svoji dceru. Dopisem ze dne [datum] Zalovany odmitl poskytnout Zalobkyni soucinnost pfi
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zépisu jejiho vlastnického prava k id. ¥2 predmétné nemovitosti do katastru nemovitosti, v ¢cemz
Zalobkyn¢ spattuje naléhavy pravni zajem na urcené jejiho vlastnického prava.

2. Zalovany k Zalobe prednesl, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava. Zalovany dale uvedl, Ze
Zalobkyne mé po celou dobu pfistup k nemovitosti (chate) s tim, Ze klice byly uloZeny stejnym
zpasobem jiz vice nez 50 let (u Ustniho jednani dne [datum] doplnil, Ze oba Uc¢astnici maji klice od
maringotky, ve které jsou uloZeny klice od vSech ostatnich vstupnich dveii, a to veetne klice od
zamku k fetézu na pifjezdové ceste). Zalobkyne muZe neomezené uZivat i své osobni veci a
vybaveni chaty. Je pravdou, Ze doslo k instalaci,, retézu“, ten vSak méa zabranit neopravnénym
vjezdam tietich osob, ktery pozemek vyuZivali k couvani a otaceni vozidel. [p#ijmeni] od zdmku
k feteézu jsou uloZeny u ostatnich klica. Zalovany dale namital, Ze projevoval o svého otce obvykly
a staly zajem, a to po celou dobu jeho Zivota. Nebyl vsak realne schopen skloubit svij osobni a
pracovni Zivot s kazdodenni a neustélou péci o svého otce (koupéni, oblékani, posazovani otce na
invalidni vozik), jestlize snim nesdilel spolecnou doméacnost. Zalovany ale nabizel pomoc
sodvozem otce klékafi nebo jinou pomoc, ale Zalobkyn¢ Zalovaného v této véci nikdy
nekontaktovala. Nadto, Zalovany pobiral od statu prispévek na péci, ze kterého méla byt hrazena
pecovatelka a je tedy otazkou, zda tyto prostredky byly vynakladany Gcelné. K navsteve dne [datum]
Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni pfi navsteve sdélil, Ze by si rad odnesl svoji shirku auticek Matchbox,
ktera Zalovany shiral od detského veku. Zalobkyne Zalovanému sdélila, Ze tuto shirku jiz prodala.
Nasledné ménila verzi toho, co se shirkou ucinila. Synovi Zalovaného (vnukovi Zalobkyne¢) rekla,
Ze mu tuto shirku nekdy vyda (coZ ale dodnes neucinila), ale Ze ji nikdy nevyda Zalovanemu.
Zalovany tedy vysvetlil Zalobkyni, Ze kdyZ nekdo sebere cizi vec, dopusti se kradeZe (odcizi cizi
majetek). Zalovany nepoprel, Ze si vyndal své modely vlacka TT a odvezl je, s ¢imZz matka
(zalobkyne) souhlasila. Zalovany byl teprve dne [datum] dopisem pravniho zastupce Zalobkyné
informovan, Ze si Zalobkyné si preje, aby byl otec pochovén na [anonymizovano] hibitove, kde
Zalovany vlastni hrobové misto. Po konzultaci s odborniky na Sprave prazskych hibitova byl
Zalovany poucen, Ze ukladani ostatkd je nejvhodnéjsi na jare, kdy ptida jiz neni vyschla a byva pekné
pocasi. Z tohoto davodu zajistil Zalovany uloZeni otcovych ostatka dne [datum] na
[anonymizovano] hibitove, o cemz informoval Zalobkyni prostrednictvim zpravy SMS dne [datum]
a znovu jeSte dne [datum]. Zalobkyne (manZelka zemielého otce) se uloZeni ostatkd ani
nezucastnila, dostavila se pouze sestra Zalovaného. Ostatne, Zalobkyné Zalované ani neinformovala
o smrti otce Zalovaného, o smrti svého otce se Zalovany dozvedél az po 2 dnech (dne [datum]) od
sestry zalovaného. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

3. Okresni soud provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a z provedenych dakaza zjistil
néasledujici skutecnosti.

4. Mezi G¢astniky bylo prakticky nesporné, Ze Zalobkyné je matkou Zalovaného a Ing. [jméno] [celé
jméno Zalovaného], zemiely dne [datum], byl otcem Zalovaného. [celé jméno Zalovaného],
narozeny dne [datum], je synem Zalovaneého a vnukem Zalobkyne. [jméno] [piijmeni] je nevlastni
sestrou Zalovaného (Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] nebyl jejim biologickym otcem).
Zalobkyné Zila s Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] (svym manZelem) aZ do jeho smrti ve
spolecné domécnosti v [obec a ¢islo]. Zalovany se svym otcem neZil ve spolecné domécnosti, Zil
ve spolecné domacnosti se svoji rodinou, rovnéz v [obec a ¢islo]. Zalovany je v soucasné dobé
zapsan jako vylueny vlastnik nemovitosti, a to pozemku parc.¢. st. [anonymizovano], zastaveéna
plocha a n&dvofi, jehoZ soucasti je stavba: [obec], ¢.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici na
pozemku parc.¢. st. [anonymizovano], pozemku parc.¢. st. [¢islo], zastavéna plocha a nadvoid, jehoz
soucasti je stavba bez ¢p/¢e, jina st., stojici na pozemku parc.<. st. [¢islo], pozemku parc.¢. st. [¢islo],
zastavend plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba: [obec], ¢.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici
na pozemku parc.¢. st. [¢islo], pozemku parc. [¢islo] trvaly travni porost, pozemku parc. [¢islo]
zahrada, to vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho Gradu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracoviste Beroun, pro katastralni GUzemi [obec] a [Gzemni celek], na [list
vlastnictvi]. Nabyvacim titulem vlastnického prava Zalovaného je darovaci smlouva ze dne [datum]
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uzaviend mezi Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] (otcem Zalovaného) a Zalobkyni (matkou
Zalovaného) na stran¢ jedné jako darci a Zalovanym na stran¢ druhé jako obdarovanym. Pravni
ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni [datum]. Mezi stejnymi stranami byla dale dne
[datum] uzaviena smlouva o ziizeni vécného biemene, na jejimZz zéklade byly predmétné
nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného zatiZzeny vécnym biemenem doZivotniho préva uzivani
predmétnych nemovitosti ve prospéch Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] a Zalobkyné. Pravni
ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni [datum]. Ve smyslu ¢l. 11. smlouvy o ztizeni
vécného biemene ze dne [datum] bylo Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] a Zalobkyni ztizeno
pravo uzivat predmétné nemovitosti, dale spoluuZivat pristupové cesty do budov, vchody do
budov, chodby, schodiste, sklep a padu (tj. pravo spoluuZivat predmétné nemovitosti s Zalovanym).
Zalobkyn¢ se uloZeni ostatka svého manZela na [anonymizovéno] hibitove dne [datum]
nezUcastnila, dostavila se sestra zalovaného [jméno] [piijmeni] [jméno] smrti otce informovala
Zalovaného sestra [jméno] [pfijmeni] dne [datum] (tyto skutecnosti prokazuje i vypis z katastru
nemovitosti k datu [datum] pro katastralni Gzemi [obec], [list vlastnictvi] na ¢.I. 6 a nasl., darovaci
smlouva mezi Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] a [celé jméno Zalobkyné] a [celé jméno
zalovaného] ze dne [datum] na ¢.l. 7 ve¢. overovacich dolozek na ¢.l. 8, smlouva o ziizeni vécného
bremene ze dne [datum] na ¢.l. 9).

5. Z kopie listin: odvolani daru pro nevdék — odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek ze dne
[datum] na ¢.I. 10 a nasl, dodejka na ¢.l. 12 a dorucenka ze dne [datum] na ¢.I. 13 okresni soud zjistil,
Ze dne [datum] zaslala Zalobkyn¢ Zalovanému prostiednictvim svého pravniho zastupce pripis
nazvany,, Odvolani daru pro nevdék — odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek*, ve kterém je
uvedeno, Ze zalobkyné pro zjevné porudeni dobrych mrava odvolava dar pro nevdék (a soucasné
od darovaci smlouvy pro nevdék odstupuje) ve smyslu ust. § 2072 a 2073 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale také jen ob¢. z&k.). Zjevné poruseni dobrych mrava jsou spatiovany ve (a)
znemoZnovani vyuzivani prava odpovidajicimu vécnému biemeni, (b) nutnosti hradit veSkerou
spotiebu elektriny v nemovitosti v k.0. [obec], (c) projevovani jen ob¢asného a formalniho zajmu
0 otce v dobé¢ jeho vazné nemoci, (d) nevybiravé chovani pii navsteve dne [datum] a (e) odmitani
vyzvednuti urny s popelem otce. Zalobkyné Zalovaného dale vyzvala ke sdeleni terminu, kdy se
dostavi k notéafi k sepsani souhlasného prohlaeni, na jehoz zaklade by doslo ke vkladu vlastnického
prava Zalobkyne do katastru nemovitosti k id. ¥ nemovitosti v k.d. [obec]. Zalobkyne dale vyzvala
Zalovaného k predani klica k nemovitosti v k.U. [obec].

6. Z kopie listin: odvolani daru pro nevdek ze dne [datum] na ¢.l. 14 a nésl. a dorucenka ze dne
[datum] na ¢.I. 16 okresni soud zjistil, Ze dne [datum] zaslala Zalobkyné opétovné Zalovanému
prostrednictvim svého pravniho zéastupce pripis nazvany,, Odvolani daru pro nevdék — odstoupeni
od darovaci smlouvy pro nevdek”, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobkyné pro zjevné poruseni
dobrych mrava odvolava dar pro nevdek (a soucasné od darovaci smlouvy pro nevdek odstupuje)
ve smyslu ust. § 2072 a 2073 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle také jen ob¢. z&k.). Zjevné
poruseni dobrych mrava jsou spatrovany ve (a) znemoZaovani vyuZivani prava odpovidajicimu
vécnému biemeni, (b) nutnosti hradit veSkerou spotiebu elektriny v nemovitosti v k.0. [obec], (c)
projevovani jen obc¢asného a formalniho zajmu o otce v dob¢ jeho vazné nemoci, (d) nevybiravé
chovani pti navsteve dne [datum] a (e) odmitani vyzvednuti urny s popelem otce. Zalobkyne
Zalovaného dale vyzvala ke sdeleni terminu, kdy se dostavi k notari k sepsani souhlasného
prohlaSeni, na jehoZ zéklad¢ by doSlo ke vkladu vlastnického prava Zalobkyné do katastru
nemovitosti k id. ¥2 nemovitosti v k.0. [obec]. Zalobkyne déle vyzvala Zalovaného k predani klica
k nemovitosti v k.. [obec]. Své druhé odvolani daru pro nevdék a odstoupeni od darovaci smlouvy
pro nevdek Zalobkynée doplnila o svoji predstavu, Ze Zalovany by ji mél darovat svij podil na bytu
ziskany vramci dedického fizeni po svém otci, v takovém pripade by Zalobkyné souhlasila
s vymazem vécného biemene dozivotniho prava uzivani ztizeného ve prospéch jeji osoby.

7. Z kopie listin: navrh majetkového vypotéadani ze dne [datum] na ¢.I. 17 v¢. dorucenky a podaciho
listku na ¢.I. 18 okresni soud zjistil, Ze dne [datum] zaslala Zalobkyné Zalovanému prostiednictvim
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svého pravniho zastupce pripis nazvany,, Navrh majetkoveho vyporadani, ve kterém Zalovanému
sdéluje svtij navrh, aby ji Zalovany daroval svij podil na bytu ziskany v ramci dedického fizeni po
svém otci po skonceni dédickeho fizeni, kdyz je dle sdéleni notaiky vylouceno, aby se Zalovany
vzdal svého dedickeého podilu v rdmci dedického fizeni. V takovém pripadé by Zalobkyné souhlasila
s vymazem vécného biemene doZivotniho prava uzivéani ziizeného ve prospéch jeji osoby a jiz by
nezvazovala, zda neusilovat o ziskani zpét id. Y2 nemovitosti v [obec] s tim, Ze je presvedceena, Ze
zékonné podminky pro tento postup byly splneny.

8. Z kopie listin: vyzva ke zptistupnéni nemovitosti ze dne [datum] na ¢.l. 19 ve¢. dorucenky ze dne
[datum] na ¢l 20, okresni soud zjistil, Ze dne [datum] Zalobkyn¢ zaslala Zalovanému
prostiednictvim svého pravniho zastupce vyzvu ke zpiistupneni nemovitosti. Zalobkyne predné
sdélila Zalovanému, Ze doposud neobdrZela vyjadieni Zalovaného k navrhu majetkového
vyporadani ze dne [datum]. Déle Zalobkyn¢ sdéluje, Ze Zalovany v mezicase znemoznil své matce
ptistup do nemovitosti v k.U. [obec] (vymenil zamky, resp. namontoval jina zabezpecovaci zatizeni)
a vyzyva Zalovaného, aby ji do 5 dna od obdrZeni vyzvy piedal klice a ovladaci prvky
k zabezpecovacim zatizenim.

9. Z kopie listin: vyzva ke zpristupnéni nemovitosti ze dne [datum] na ¢.l. 21 a nésl. v¢. dorucenky
na ¢l 23 okresni soud zjistil, Ze dne [datum] Zalobkyné opétovne zaslala Zalovanému
prostiednictvim svého pravniho zéstupce vyzvu ke zpfistupnéni nemovitosti (predani Klict a
ovladacich prvka k zabezpecovacim zatizenim).

10. Z kopie listiny: p#ipis Zalovaného pravnimu zéstupci Zalobkyné ze dne [datum] (ve spise na ¢.l.
130) okresni soud zjistil, Ze dne [datum] zaslal Zalovany pravnimu zéstupci Zalobkyné pripis
nazvany,, Odpoveéd na dopis Odvolani daru pro nevdék — odstoupeni od darovaci smlouvy pro
nevdek™, ve kterém sdéluje (mimo jiné), Ze jeho matka ma 2 sady kli¢a k nemovitostem v k.0. [obec]
s tim, Ze zpasob zamykani je letity, matkou zaZity a nezmenil se po dobu padesati let. Déle vyzval
Zalobkyni k vraceni jedné sady Klica, kdyZz 2 sady klica jiz Zalobkyné nepotiebuje. RovnéZ
oznamuje, Ze odbér elekttiny nechal prevest na sebe. Déle se podrobné¢ vyjadiuje ke vsem
skutecnostem, ve kterych jeho matka spatiuje rozpor s dobrymi mravy.

11. Z kopie listiny: vyjadieni k odvolani daru pro nevdek ze dne [datum] na ¢.I. 24 okresni soud
zjistil, Ze dne [datum] se Zalovany prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadsil k odvolani
daru pro nevdek, kdy s davody pro odvolani daru pro nevdék nesouhlasil.

12. Z listiny: kopie obrazovky na ¢l. 25 okresni soud zjistil, Ze Zalovany dne [datum]
prostrednictvim SMS zpravy informoval Zalobkyni o uloZeni otcovych ostatka na [anonymizovano]
hibitove dne [datum].

13. Z kopie listin: fotografie ve spisu na ¢.l. 26-28 okresni soud zjistil, Ze 9 barevnych fotografii
zachycuje nemovitost Zalovaného v k.U. [obec] (o tom nebylo mezi G¢astniky fizeni sporu). Tyto
fotografie byly porizeny dne [datum] nevlastni sestrou Zalovaného, [jméno] [pfijmeni] (coz
potvrdila ve sveédecké vypovedi dne [datum]), kterd objekt uvedeného dne navstivila bez
pritomnosti Zalobkyné. K visacimu zamku na dvefich k maringotce na fotografii na ¢.l. 28 (vlevo
dole) Zalovany uvedl, Ze jej nezna, visaci zamek sice na dverich k maringotce je (maringotka je
zachycena také na ¢.l. 28, vpravo nahote), ale jiny. Zalovany si nedokaze predstavit, jak se tam tento
visaci zamek ocitl.

14. Z kopie listin: faktura — danovy doklad [¢islo] na ¢.I. 29 a nésl. (nejedna se o kompletni listinu,
Zalobkyne piedloZila pouze stranu [¢islo] ze 6) okresni soud zjistil, Ze dne [datum] byla spolecnosti
[pravnicka osoba], vystavena faktura [¢islo] za odbeér elektrické energie v obdobi od [datum] do
[datum] pro uzivatele Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Z dokladu nelze zjistit, zda a pfipadné
kdo predmétnou ¢astku zaplatil.

15. Z kopie listiny: faktura — darovy doklad [¢islo] ze dne [datum] na ¢.I. 30 a nésl. okresni soud
zjistil, Ze dne [datum] byla spolecnosti [pravnicka osoba], vystavena faktura [¢islo] za odber
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elektrické energie v obdobi od [datum] do [datum] pro uZivatele Ing. [jméno] [celé jméno
zalovaného]. Z dokladu nelze zjistit, zda a ptipadné¢ kdo predmétnou ¢astku zaplatil.

16. Z kopie listiny: ro¢ni vylctovani pojistného [obec] pojistovny ze dne [datum] na ¢.l. 33 okresni
soud zjistil, Ze dne [datum] obchodni spole¢nost [pravnickd osoba], vystavila ro¢ni vydctovani
pojisteni majetku a odpovednosti obcana k pojistné smlouve [¢islo] pojistnika [jméno] [celé jméno
zalovaného] s tim, Ze piedepsané pojistné na nasledujici obdobi ¢ini ¢astku 525 K¢. Z dokladu
nelze zjistit, zda a pripadné¢ kdo predmétnou ¢astku zaplatil.

17. Z kopie listiny: platebni doklad SIPO na ¢.I. 34 okresni soud zjistil, Ze Ceska posta, s.p. vystavila
v bieznu 2019 doklad SIPO, ve kterém je uveden nazev poplatku: Pojistné, ¢astka 525 K¢, platce
Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Z dokladu nelze zjistit, zda a pripadné¢ kdo predmétnou
castku zaplatil.

18. Z kopie listiny: odpoved’ na vyzvu v dopisu z [datum] ze dne [datum] na ¢.I. 49 okresni soud
zjistil, Ze se jednd o reakci na jednéani o pozustalosti ze dne [datum] (uvedeno v prvnim odstavci
pripisu), Zalovany detailn¢ rekapituluje prabéh predmétného jednani, ktery vSak nema zasadni
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé (zminuje prevod odbéru elektiiny u nemovitosti v k.U. [obec],
udrzbu predmétnych nemovitosti v minulosti, tvrzeni o neuvedeni veSkerého majetku Ing. [jméno]
[celé jméno Zalovaného] Zalobkyni do soupisu majetku v ramci dedického tizeni, atd.).

19. Z kopie listin: fotografie ve spise na ¢. I. 138-144 nebyly soudem zjisteny Zadné noveé skutecnosti
vyznamné pro vydani rozhodnuti ve véci.

20. Z kopie listin: a fotografie ve spise na ¢. I. 147-166 okresni soud zjistil, Ze Zalobkyné ma pristup
do vnittnich prostor maringotky (oteviené dvere maringotky jsou zachyceny na fotografii na ¢.l.
150), ve které maji byt dle tvrzeni Zalovaného uloZeny Klice od vSech ostatnich vstupnich dvefi, coz
je zpuasob, kterym uZivatelé predmétné nemovitosti ukladaji Klice jiz vice nez 50 let (takovy zpasob
ukladani klica ostatné Zalobkyné v fizeni nerozporovala).

21. Z fotografii ve spise na ¢. I. 175-176 okresni soud neucinil Zadné skutkové zjisteni vyznamné
pro posouzeni veci same.

22. Z fotografii ve spise na ¢. I. 177-178 okresni soud zjistil, Ze amrti otce oznamila Zalovanému
dne [datum] (2 dny po smrti otce) jeho sestra [jméno] [piijmeni] prostiednictvim SMS zpravy.
Zalobkyn¢ v fizeni netvrdila, Ze by Gmrti otce synovi oznamila, kdyZ na dotaz soudu u Gstniho
jednani dne [datum] pravni zastupce Zalobkyné¢ pouze uvedl, Ze k tomu nema informace. Samotna
Zalobkyne¢ se k ustnim jednanim nedostavovala.

23. Z kopie listiny: notaisky zapis z 3. 6. 2021, oznacen sp. zn. [spisova znacka] a NZ [¢islo] ve
spise na ¢&. |. 198 a nésl. okresni soud sice proved! k dakazu, skutkova zjisténi z ného nicmén¢
necerpal, jestlize se nasledné vyslechnout svedkyni [jméno] [pfijmeni] (pobyvajici dlouhodobé
v zahranici), ktera toto prohlaseni ucinila. Soud tedy vychazel toliko ze svedecké vypovedi svedkyné
[iméno] [piijmeni], na prohlaeni obsaZené v notarskem zapise ze dne [datum] nelze nahliZet jako
na dalSi dtkaz.

24. Okresni soud dale cerpal skutkova zjisteni ze sveédecké vypovedi sveédka [jméno] [pfijmeni]
(soused na chate v k.U. [obec]), z niZ zjistil, Ze u prijezdové cesty k chaté Zalovaného je nataZeny
fetéz z davodu, ze se tam lidé otaceli automobily, ¢imz ptijezdovou cestu rozjezdili a byly tam
hromady bahna. Zprvu tam Zalovany napnul cervenou pasku, ale to nestacilo. Retéz Zalovany
instaloval zhruba pred ctyimi ¢i peti lety (tj. v letech 2016 2017). Zalobkyni videl svedek na chate
naposledy asi pred osmi ¢i deseti lety (2011 [¢islo]).

25. Ze svedecké vypovedi svedka [celé jméno Zalovaného] (syn Zalovaného a vnuk Zalobkyng)
okresni soud zjistil, Ze svédek se svym otcem navstévovali babicku a dédu zhruba jednou tydné,
obvykle odchazeli dfiv, protoZe babicka (Zalobkyne) méla vzdy nejaky problém (byla nastvana ci
urazend). Vztahy s babickou byly horsi, s dédeckem (Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]) byly
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vztahy v poradku. Svedkovi byly neprijemné casté dotazy babicky na hodnotu véci, které svedek
mél od svych rodict (kupt. kolo na cyKlistiku). Sveédek dale uvedl, Ze byl pfitomen tomu, kdyZ jeho
otec nabizel babi¢ce pomoct, napt., Ze by dedecka nekam odvezl. Babicka reagovala tak, Ze zavola,
kdyZ bude potieba, ale nikdy nezavolala. K navstéve ze dne [datum] (incident s autic¢ky) svedek
uvedl, Ze byl pritomen této navsteve. Auticka byla vystavena ve vitrince, byla tam vZzdycky, otec o
nich svedkovi vypravel, Ze je dostaval k raznym piileZitostem, tieba k narozenindm a sbiral je.
Svedek nevi o tom, Ze by tyto anglicaky sbirala babicka nebo dedecek. Auticka byla netknuta, méla
hodnotu zejména pro jeho otce. Babicka byla hodne naStvand a on s otcem zacali balit vlacky.
Nepamatuje si, Ze by pi#i této navsteve padly néjaké nadavky ci Ze by doslo k nejaké hadce, ale asi
tam n¢jaké rozpory byly. Poté, co otec odeSel, babicka svedkovi rekla, Ze mu anglicaky da, ale otci
je nechce dat za Zadnou cenu.

26. Ze svedecké vypovedi svedka [jméno] [prijmeni] (soused Zalobkyné) okresni soud zjistil, Ze
Zalobkyni i Zalovaného zné asi 30 let. K navsteve ze dne [datum] (incident s auticky) uvedl, Ze mu
telefonovala Zalobkyné, zda muze se svoji partnerkou (Ing. [jméno] [piijmeni]) prijit do bytu
zalobkyne. Zalovany uved|, Ze byl piitomen hadce mezi pani [celé jméno Zalobkyné] a jejim synem,
videl ji na vlastni o¢i. Krome (1) svedka byla ptitomna (2) Zalobkyné, (3) Zalovany, (4) syn
Zalovaného [celé jméno Zalovaného], (5) Ing. [jméno] [pfijmeni] a jeSte nejaka Sesta osoba, znama
pani [celé jméno Zalobkyné], na jejiz jméno si svedek nevzpomnel. Zalovany kricel, Zalobkyni fikal,
Ze je zlod¢jka a pripravila ho o dedictvi, dale Ze se Spatn¢ starala o otce, coZz maZe za jeho dfivejsi
amrti. [piijmeni] se po sekretaii (v obyvacim pokoji), kde mel mit nejaké anglicaky. Zadnému
obdobnému incidentu pritomen nebyl a ani z vypraveni od Zalobkyné nevi, Ze by nekdy k ne¢jakému
podobnému incidentu doslo. Sveédek nebyl nikdy osobné pfitomen tomu, Ze by ho Zalobkyné Zadala
0 pomoc (toliko slysel, Ze mu Zalobkyné v hadce vycitala, Ze ji s péci o otce dostatecné nepomahal,
poté co ji syn vycetl, Ze se 0 otce radné¢ nestarala ona). O Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]
pecovala zejména jeho manZelka, vypomahala pani [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni], ktera varila jidlo.
Dle svédka chodil Zalovany se synem na navstevy k rodi¢cam tehdy, kdy mél syn narozeniny nebo
svatek, aby mu rodice pfispéli, nebo kdyz vyhral n¢jakou medaili. Svédek viak nebyl schopen uvést,
jak casto Zalovany se synem na navstévu chodili. Svédek se od Zalobkyné dozvedel, Ze anglicaky
shiral jeji syn (zalovany), jak vSak pochopil, Zalobkyné mu je nechtéla dat. Pozdgji Zalobkyné tikala,
Ze vnukovi je dat chtéla.

27. Ze svedecké vypovedi svedkyne [jméno] [celé jméno zalobkyné] (manzelky Zalovaného) okresni
soud zjistil, Ze klice od maringotky (nemovitosti v k.0. [obec]) mely doma a i Zalobkyné je méla
k dispozici. Tyto klice (od maringotky) se nikdy nemenily. VV maringotce byly potom veskeré ostatni
klice od dalSich objekta. Pokud jde o zabranu na piijezdové ceste, to se ieSilo z davodu, Ze se tam
oté&cela auta, toto €Sil jiz tchan (Ing. [jméno] [celé jméno zalovaného]) n¢jakou zabranou. Manzel
tam potom dal také n¢jakou zabranu nebo zavoru. Sveédkyni neni znamo, Ze by je nékdy Zalobkyne
kontaktovala s tim, Ze nema do chaty pristup. ManZel navstévoval svého otce a matku zhruba
jedenkréat tydne, zpravidla v patek, a ur¢ite jim nabizel pomoc. ManZel vozil svého otce naptiklad
k lékari, ale na zadny konkrétni pripad si svédkyné nevzpomnela. Drive byly vztahy v roding
normalni. Kdyz doslo k astronomickému zadluZeni sestry Zalovaného ([jméno] [ulice]), predstava
Svagrové a tchyne byla takova, Ze svedkyne s Zalovanym zastavi byt, aby bylo na splaceni dluhu
Svagrové. Toto sveédkyné nemohla akceptovat. UloZeni ostatka Ing. [jméno] [celé jméno
Zalovaného] zatizoval jeji manzel, do$lo k tomu nekdy na jare. Zhruba od #jna minulého roku
(2018) jim z pohiebni spravy sdélili, Ze neni mozné pohibivat (patrné z davodu, Ze byla tuha zem).

28. Ze svedecké vypovedi svedkyne [jméno] [prijmeni] (dcery Zalobkyne a polorodé vlastni sestry
Zalovaného) okresni soud predné zjistil, Ze sveédkyne spor o odvolani daru pro nevdek a Zalobu,
kterou podala jeji matka, povaZuje za svoji vlastni Zalobu. Pokud hovotila 0 tom, Ze jeji matka
podala Zalobu, uvedla,, ...podali jsme Zalobu sem, jako do [obec] k soudu* a aZ nasledné (k dotazu
soudu) dovysvetlila, ze ona zadnou zalobu nepodavala. Svédkyné rovnéz napt. uvedla:,, jsme ho
Sestkrat Zadali pies pravnika o zpristupneni objektu®,,, rekli jsme mu, Ze z tohoto dévodu chce
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mamka vratit chatu®, ¢i,, nejdiive ndm psal, Ze je to ruina a Ze by se chata méla strhnout*. Sveédkyné
rovnéz aktivné opatrovala dakazy pro toto fizeni (fotodokumentace ze dne [datum], [datum],
[datum] a [datum]). Dale, svedkyné mtze byt dle ndzoru soudu majetkove zainteresovana na
vysledku sporu, kdyZ vysledek sporu souvisi s celkovym majetkovym vypotradanim dedictvi po Ing.
[jméno] [celé jméno Zalovaného], po kterém svedkyne jako nevlastni dcera nededila. Zalobkyng
navrhla (a usiluje 0) majetkove vypotadani spocivajici v tom, ze by Zalovany daroval svij podil ¥4
bytu v [obec] (dedictvi po svém otci) zalobkyni, které nyni nalezi % podil k ptedmétnému bytu.
Zalobkyne tedy usiluje o to, aby se stala vjlucnym vlastnikem tohoto bytu. Zalobkyné& v névrhu
majetkové vypoiddani vyslovne uvedla, Ze by v takovém pfipadé neusilovala o vraceni daru id. %
nemovitosti v [obec]. Svédkyné je rovnéz potomkem (a pripadnym dedicem) Zalobkyné a
Zalobkyne¢ ji doposud Zadnou nemovitost nedarovala (na rozdil od svého syna). Zcela zjevné tak
ptichdzi v ivahu moznost darovani (ptip. odkéazani) této dalsi nemovitosti svedkyni. Nadto, zajem
svedkyne na vysledku fizeni je patrny i z toho, Ze svédkyné se sama aktivné zajima o prabeh fizeni
0 vraceni daru pro nevdek, ziskala od matky protokol z minulého Ustniho jednani, aby se seznamila
s tim, jak vypovidali ostatni svedkové. Jeji potteba ihned po prichodu do soudni budovy sdélovat
manZelce Zalovaného ([jméno] [celé jméno Zalobkyng]), Ze celou dobu Ize, taktéZz prozrazuje jeji
osobni angaZzovanost v predmétném sporu. Sveédkyné dale zjevné vyhybave a neur¢ité odpovidala
ohledné svého trestniho stihani, kdy tvrdila, Ze ji byla ddna amnestie, pricemz,, amnestovana® vsak
nebyla v prabé¢hu trestniho fizeni, ale odsouzena také nebyla, nicmén¢ je,, ¢ista“. K Zalovanému
ma svédkyne vztah vyslovné negativni, za to co proved! ji a jeji mamince, oznacuje ho za
manipulatora, dale ho podezira, Ze na ni napsal anonymni udéani v ramci insolven¢niho fizeni, Ze
krade a IZe, resp. Ze je podvodnice (anonym byl podepsany [jméno] [piijmeni]). Svédkyné soustavné
kritizovala a odsuzovala chovani Zalovaného, které povaZzuje za nemoralni (aniz by byla na takové
hodnoceni dotazovana). Ackoliv urcita tvrzeni pronadela naprosto kategoricky (,, na navsteve byl
Zalovany 5 minut“,,, navstivil svého otce presné ctyrikrat za rok™), neni jasné, jak by takové
informace a s takovou piesnosti mohla svedkyné zjistit, kdyZ spolecnou doméacnost s matkou a
nevlastnim otcem nesdilela, dle svych slov bydlela v [obec]. Informace od druhé strany
(Zalovaného) piitom sveédkyné nema, kdyZ s bratrem od roku 2009 nemluvi. Kone¢ne, vypoved
svedkyné je v rozporu s tim, co uvadi ostatni svédci a i s tvrzenim samotné Zalobkyné (,, [datum]
Zalovany vtrhnul k matce* — dle ostatnich sveédka i Zalobkyné byl u Zalobkyné na navsteve ¢i ze,,
Zalovany zrudnul, byl nepricetny®, coZ Zalobkyné ani Zadny ze svédka netvrdil — napt. svédkyné
[pfijmeni] [jméno] [piijmeni], kterd byla udalosti osobn¢ pritomna uvedla, Ze Zalovany byl
rozrudeny, coZ dovodila ze skutecnosti, Ze si zapomnél vzit prisluSenstvi k vlackam, tedy
rozrudenost Zalovaného ani p#imo nepozorovala, ale pouze ji dovozuje). Takovou vypoved' nelze
povaZovat za objektivni, pokud nelze rozlisit, kdy svedkyné uvadi pravdu a kdy nadsazuje (napr.
pouZitim raznych expresivnich vyraza). Ze vSech téchto davoda povaZzoval soud svedkyni za
nevérohodnou a k jeji sveédecké vypovedi neprihlizel. Nadto nelze neuvést, Ze podstatna cast
vypovedi sveédkyne se vztahuje k udalostem, o kterych se dozvedela pouze zprostredkované od
Zalobkyn¢, prip. se jednalo o starSi udalosti, které (jakkoliv vyznivaji v neprospéch Zalovaného)
nejsou podstatné pro rozhodnuti ve veéci samé (piti, neplechy a zkaZeni Vanoc z doby, kdy
Zalovanému bylo 15 ¢i 16 let, fyzické napadnuti matky v roce 1996, prodej auta v roce 2016,
neochota Zalovaného pomahat s péc¢i o nemocného otce v roce 2017, atd.). Tyto skutecnosti nebyly
dévodem pro odvolani daru (a dle ust. § 2075 zak. ¢. 89/2012 Sb., obeansky zékonik, ani nemohly
byt) a soud se jimi zabyvat nemize.

29. Ze svedecké vypovedi svedkyné [prijmeni] [jméno] [prijmeni] (sousedka a pritelkyne Zalobkyne,
partnerka [jméno] [pfijmeni]) okresni soud zjistil, Ze s Zalobkyni jsou sousedé a pratelé. K ndvsteve
Zalovaného u Zalobkyné¢ dne [datum)] (incident s auticky) sveédkyne uvedla, Ze slySela kiik z okna,
kde bydli pani [celé jméno Zalobkyné¢]. Nasledne ji Zalobkyne telefonovala, jestli bych mohla prijit
nahoru, nejlépe i s panem [piijmeni]. Svedkyné priSla do bytu Zalobkyne a vidéla, Ze se s ni Zalovany
hada kvali ngjakym autickam. Zalovany kficel na Zalobkyni. Vycetl matce, Ze se 3patne starala o
otce a jeSte za to brala piispevky. Zalovany se piitom kazdodenni péce o otce netcastnil. Zalobkyné
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se svym manzelem cvicila, prebalovala ho, oSetrovala ho a mazala ho krémy. S péci poméhal i vnuk
Zalobkyn¢, pan [prijmeni] (syn [jméno] [psijmeni]), ten pomahal s invalidnim vozikem, také pani
[Jméno] [prijmeni], dcera Zalobkyné bydlici v [obec]. Pomahal i pan [jméno] [pfijmeni], ktery naps.
vozil Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] na prochdzku do parku. Svédkyné také jednou vidéla,
Ze Zalovany koupal otce, ale nepodilel se na péc¢i o svého otce se stejnou intenzitou jako
vyjmenované osoby. Zalovany navstevoval otce, ale na sveédkyni to pisobilo Geelovym dojmem.
Zalovany si ze sekretaie v obyvacim pokoji Zalobkyne skladal do krabice vlacky (pozdgji svedkyné
uvedla, Ze chtéla fict, Ze je Zalovany do krabice héazel bez ladu a skladu) a ptal se po malych
autickach, které ziejme sbiral jako mlady. Zalobkyné se ptala, pro¢ si ta auticka neodnes! dive, byla
tam asi 30 let. Potom mu fekla néco ve smyslu, Ze je prodala. Zalovany byl rozruseny. Svedkyné
slySela od Zalovaného vici Zalobkyni nadavku,, stara ¢arodejnice™, kterou povazuje za vulgarni. Na
jiné nadavky si nepamatuje. Sveédkyné nikdy nebyla piitomna Zadnému jinému incidentu mezi
Zalobkyni a Zalovanym. Sveédkyné nikdy nebyla piitomna tomu, Ze by Zalobkyné Zalovaného
pozéadala o pomoc a ten by ji odmitl.

30. Ze svedecké vypovedi svedkyné [jméno] [prijmeni] (pecovatelka, bez osobniho vztahu
k Ucastnikam) okresni soud zjistil, Ze svedkyné pecovala o Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného],
pied jeho umrtim k nému chodila asi 3/4 roku. Nejd¥ive mu pomahala do vany, poméahala mu se
osprchovat, nasledné byl potom pan [celé jméno Zalovaného] Uplne leZici pacient (priblizne 4
mesice nebo pual roku pied smrti). Kompletne ho umyla, prebalila a pfipadné ho napolohovala
s tim, Ze se jednalo asi 0 1/2 hodiny denné¢. Ostatni véci (napt. krmeni) by pecovatelska sluzba také
mohla zajistit, Ing. [celé jméno Zalovaného] na to mel narok, ale délala to manzelka, které se o ného
starala naprosto luxusné, takto to v rodinach bézné nechodi. JeSte za panem [celé jméno
Zalovaného] chodila pecovatelka ze sluzby [pfijmeni] [pfijmeni], ale nevi z jakého divodu (zda mu
podavala léky ¢i s nim rehabilitovala). V byte vidéla nekdy dceru pana [celé jméno Zalovaného],
syna nikdy. O synovi pana [celé jméno Zalovaného] se nikdy nebavili.

31. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svedka [jméno] [pfijmeni] soud povaZoval za
nadbytecny (a ani zalovany, ktery dtkaz pavodné navrhoval, na jeho provedeni u Ustniho jednani
dne [datum] jiz netrval), kdyZ skutkovy stav byl dostatecné zjisten z piedloZenych listinnych dakaza
a z tohoto déavodu soud néavrh na provedeni tohoto dakazu zamitl.

32. Nésledn¢ ani jedna z procesnich stran jiz Zadné dalsi dakazni navrhy neméla. Soud hodnotil
viechny provedené dikazy v souladu s ust. § 132 o.s.t., a to kazdy duakaz jednotlivé a potom
vSechny dakazy v jejich vzajemné souvislosti.

33. Z provedeného dokazovani tedy okresni soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ je matkou Zalovaného a Ing.
[[méno] [celé jméno Zalovaného], zemiely dne [datum], byl otcem Zalovaného. [celé jméno
zalovaného], narozeny dne [datum], je synem Zalovaného a vnukem Zalobkyné. [jméno] [piijmeni]
je nevlastni sestrou Zalovaneho (Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaneého] nebyl jejim biologickym
otcem). Zalobkyné Zila s Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] (svym manzelem) az do jeho smrti
ve spolecné domacnosti v [obec a ¢islo]. Zalovany se svym otcem neZil ve spolecné doméacnosti,
Zil ve spolecné domacnosti se svoji rodinou, rovnéz v [obec a &slo]. Zalovany je v soucasné dobe
zapsan jako vylueny vlastnik nemovitosti, a to pozemku parc.¢. st. [anonymizovano], zastavéna
plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba: [obec], ¢.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici na
pozemku parc.¢. st. 684, pozemku parc.¢. st. [¢islo], zastavéna plocha a nadvoti, jehoZ soucésti je
stavba bez ¢p/¢e, jind st., stojici na pozemku parc.¢. st. [¢islo], pozemku parc.¢. st. [¢islo], zastavena
plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba: [obec], ¢.e. [anonymizovano], rod. rekr., stojici na
pozemku parc.¢. st. [¢islo], pozemku parc. [¢islo] trvaly travni porost, pozemku parc. [¢islo]
zahrada, to v3e zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho Gfadu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracoviste Beroun, pro katastralni Gzemi [obec] a [Uzemni celek], na [list viastnictvi]
(dale také jen chata v k.0. [obec]). Nabyvacim titulem vlastnického prava Zalovaneho je darovaci
smlouva ze dne [datum] uzaviena mezi Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] (otcem Zalovaného)
a Zalobkyni (matkou Zalovaného) na stran¢ jedné jako darci a Zalovanym na strané druhé jako
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obdarovanym. Pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni [datum]. Mezi stejnymi
stranami byla dale dne [datum] uzaviena smlouva o zfizeni vécného biemene, na jejimz zaklade
byly predmétné nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného zatizeny vécnym biemenem doZivotniho
prava uzivani predmétnych nemovitosti ve prospéch Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] a
Zalobkyné. Pravni u¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni [datum]. Ve smyslu ¢l. 1.
smlouvy o ztizeni vécneho biemene ze dne [datum] bylo Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] a
Zalobkyni ziizeno pravo uzivat predmétné nemovitosti, dale spoluuzivat pristupove cesty do
budov, vchody do budov, chodby, schodiste, sklep a padu (tj. prvo spoluuZivat predmétné
nemovitosti s Zalovanym). U piijezdové cesty k chate Zalovaného je nataZeny tetéz z davodu, Ze se
tam lidé otaceli automobily (aby pfijezdovou cestu nerozjezdili a nebylo tam bahno). Zprvu tam
zalovany napnul ¢ervenou pasku, ale to nestacilo. Retéz zalovany instaloval zhruba v letech 2016
2017. [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] videl Zalobkyni na chaté na chate v k.0. [obec] naposledy
v letech 2011 [¢islo]. Samotna Zalobkyné uvedla, Ze v dobé nemoci manzela na chatu nejezdila.
[pfijmeni] [jmeéno] [prijmeni] zacala pecovat o Ing. [jména] [celé jméno Zalovaného] asi 9 mesica
pred jeho umrtim. Nejdfive mu pomahala do vany, pomahala mu s osprchovanim a nasednout na
invalidni vozik. KdyZ byl GpIn¢ leZici pacient (priblizne 4-6 mesict pred smrti), kompletné ho
umyla, prebalila a pfipadné ho napolohovala. Jednalo asi 0 1/2 hodiny denne¢. Ostatni véci (napt.
krmeni) by pecovatelska sluzba také mohla zajistit, ale nebyla o to pozadana (Ing. [celé jméno
Zalovaného] na to nicméne mel narok). Déle za panem [celé jmeno Zalovaného] chodila pecovatelka
ze sluzby [ptijmeni] [jména] [ptijmeni] jméno] [jména] [celé jméno Zalovaneho] pecovala zejména
jeno manZelka, ta s nim cvicila, piebalovala ho, o3etrovala ho a mazala ho krémy. S péci dale
pomahala sousedka Ing. [jméno] [p#ijmeni] (varila), soused [jméno] [prijmeni] (ten napt. vozil Ing.
[Jméno] [celé jméno Zalovaného] na prochazku do parku), pan [p#ijmeni] (vnuk Zalobkyn¢, syn
[jméno] [piijmeni]), ktery pomahal s invalidnim vozikem a [jméno] [p#ijmeni], dcera Zalobkyne
bydlici v [obec]. Sveédkyné [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] také jednou vidéla, Ze Zalovany koupal otce,
ale nepodilel se na péci o svého otce se stejnou intenzitou jako vyjmenované osoby. Zadny ze
svedka nebyl nikdy pritomen tomu, Ze by Zalobkyne Zadala Zalovaného o pomoc a Zalovany by
odmitl. Svedek [celé jméno Zalovaného] byl piitomen tomu, kdyZ jeho otec nabizel Zalobkyni
pomoc (napi. odvoz) s tim, Ze Zalobkyné¢ reagovala tak, Ze zavola, kdyZ bude potieba, ale nikdy
nezavolala. Zalovany navstevoval se svym synem Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] a Zalobkyni
pravideln¢ zhruba jedenkrat tydn¢, zpravidla v patek (coZ uvedli svédkové [jméno] [celé jméno
zalovaného] a [jméno] [celé jméno Zalobkyn¢], svedkyne [piijmeni] [jméno] [prijmeni] navstevy
taktéZ potvrdila, svedek [jméno] [prijmeni] se k otazce cetnosti navstev presnéji vyjadrit nedokazal).
Vztah mezi Zalovanym a jeho synem na stran¢ jedné a Zalobkyni na stran¢ druhé byl problematicky,
Zalobkyne se napt. casto dotazovala na cenu veci, které mél vnuk od svych rodict. Babicka byla
také casto naStvand nebo uraZend. Proto odchazel Zalovany z navstev svych rodica casto drive.
Vztah mezi Zalovanym, jeho synem a Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] byl normalni. O smrti
otce informovala Zalovaného sestra [jméno] [pfijmeni] dne [datum] (tj. 2 dny po smrti otce),
Zalobkyné svého syna o smrti otce neinformovala. Dne [datum] byla spole¢nosti [pravnicka osoba],
vystavena faktura [¢islo] za odber elektrické energie v obdobi od [datum] do [datum] pro uZivatele
Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Dne [datum] byla spolecnosti [pravnicka osoba], vystavena
faktura [¢islo] za odber elektrické energie v obdobi od [datum] do [datum] pro uZivatele Ing.
[jméno] [celé jméno Zalovaného]. Dne [datum] obchodni spole¢nost [pravnickd osoba], vystavila
rocni vyuctovani pojisteni majetku a odpovednosti obcant k pojistné smlouve [¢islo] pojistnika
[jméno] [celé jméno Zalovaneho] s tim, Ze predepsané pojistné na nasledujici obdobi cini ¢astku
525 K¢, Ceska posta, s.p. vystavila v bieznu 2019 doklad SIPO, ve kterém je uveden nazev
poplatku: Pojistné, ¢astka 525 K¢, platce Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]. Dne [datum]
navstivil Zalovany se svym synem Zalobkyni. V byte Zalobkyne byli pritomni: (1) [jméno] [p#ijmeni],
(2) Zalobkyng, (3) Zalovany, (4) syn Zalovaného [celé jméno Zalovaneho], (5) Ing. [jména] [piijmeni]
a jeSte n¢jaka Sestd osoba, zndma pani [celé jméno Zalobkyné¢]. V pribéhu navstevy Zalobkyné
telefonovala Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], sousedam bydlicim ve stejném dome, a
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Z&dala je, zda mohou piijit k ni do bytu. DoSlo k hadce mezi Zalobkyni a Zalovanym, oba dva byli
rozruseni, Zalovany kricel a oznacil Zalobkyni za zlodé¢jku (uvedl svedek [jméno] [prijmeni]) a
carodgjnici (uvedla svedkyne [pifjmenti] [jméno] [pifjmeni]). Zadné jiné nadavky svedci neslyseli,
svedci neslySeli ani Zadné vulgarni nadavky (toliko sveédkyné [pijmeni] [jméno] [ptijmeni] povaZuje
nadavku,, carodejnice* za vulgarni). Déle Zalovany vycetl Zalobkyni, Ze se Spatné starala o otce, coZ
muzZe za jeho difvejsi amrti. Zalovany si nahéazel do krabice ze sekretase viacky TT, které dle svedki
byly jeho vlastnictvim (byl jimi obdarovan jako dite). Jeho vlastnictvi nezpochybrovala ani
Zalobkyne, kterd se dle svedka pouze divila, Ze si je Zalovany neodnesl jiz dfive. Vlastnictvim
Zalovaného byla i shirka auticek, tzv. anglicakd, kterd se dfive také nachézela v sekretési, o které
vSak Zalobkyne prohlasila, Ze ji nekomu prodala. Vnukovi pak nasledné tvrdila, Ze mu auticka nekdy
vyda, ale za Zadnou cenu je nevyda Zalovanému (vypoved sveédka [celé jméno Zalovaného] — syna
Zalovaného — potvrdila svedkyné [ptijmeni] [jmeno] [pzijmeni] i svedek [jméno] [pzijmeni]). Jednalo
se 0 ojedin¢ly incident, Zadny ze svedkd nebyl nikdy pritomen Zadnému jinému incidentu mezi
Zalobkyni a Zalovanym. Dne [datum] zaslala Zalobkyné¢ Zalovanému prostiednictvim svého
pravniho zastupce pfipis nazvany,, Navrh majetkového vypozradani*, ve kterém zalovanému sdéluje
svaj navrh, aby ji Zalovany daroval svgj podil na bytu ziskany v rdmci dedického fizeni po svém
otci po skonceni dedického fizeni, kdyZ je dle sdeleni notaiky vylouceno, aby se Zalovany vzdal
svého dedického podilu v ramci dedického fizeni. V takovém piipadée by Zalobkyné souhlasila
s vymazem vécneho biemene doZivotniho prava uzivani ztizeného ve prospéch jeji osoby a jiz by
nezvazovala, zda neusilovat o ziskani zpé¢t id. %2 nemovitosti v [obec] s tim, Ze je presvédceena, Ze
zékonné podminky pro tento postup byly spinény. UloZeni otcovych ostatka na [anonymizovano]
hibitove zarizoval Zalovany, kterému pohiebni sprava sdélila, Ze od fijna roku 2018 neni mozne
pohibivat (tuhd zem), ukladani ostatkd je nejvhodnéjsi na jare. Dne [datum] informoval Zalovany
Zalobkyni prostednictvim SMS zpréavy o uloZeni otcovych ostatka na [anonymizovano] hibitove
dne [datum]. Zalobkyne se uloZeni ostatka svého manZela na [anonymizovano] hibitove dne
[datum] nezucastnila, dostavila se sestra Zalovaneho [jméno] [pfijmeni]. Dne [datum] navstivila
sestra Zalovaného [jméno] [pfijmeni] bez pfitomnosti Zalobkyne¢ chatu Zalovaného (aniz by to
Zalovanému sdelila) a poridila radu fotografii objektu, mimo jiné vyfotografovala i visaci zdmek na
dvetich od maringotky (fotografie na ¢.I. 28 vlevo dole), ke kterému Zalovany sdelil, Ze tento visaci
zamek nezna a nedokaze predstavit, jak se tam tento visaci zdmek ocitl. V této maringotce se
nachazeji ostatni klice od dalSich objekta. Jedna se o letity zpasob zamykani, ktery maji uZivatelé
predmétné nemovitosti zazity a nezmenil se po dobu 50 let. Z fotografie na ¢.l. 150 je ziejmé,
pristup do maringotky [jméno] [p#ijmeni] méla (dvere maringotky jsou oteviené), neni vak jasné,
kterého dne byla predmetnad fotografie potfizena (dle Zalobkynée porizovala jeji dcera [jméno]
[pifjmeni] fotodokumentaci dne [datum], [datum], [datum] a [datum]). Zalobkyn¢ netvrdila (a
v fizeni neprokazovala), Ze by pred [datum] Zalovaného kontaktovala s tim, Ze nem& do chaty
pristup. Dne [datum] probe¢hlo jednédni o pozastalosti, dne [datum] zaslal Zalovany Zalobkyni
prostiednictvim svého pravniho zastupce odpoveéd na vyzvu v dopisu ze dne [datum], ve které
detailne¢ rekapituluje prabéh predmeétného jednani o pozastalosti (zminuje prevod odbéru elektiiny
u nemovitosti v k.0. [obec], udrzbu predmétnych nemovitosti v minulosti, tvrzeni o neuvedeni
veSkerého majetku Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] Zalobkyni do soupisu majetku v ramci
dedického fizeni, atd.). Dne [datum] Zalobkyné¢ zaslala Zalovanému prostiednictvim svého pravniho
zéstupce vyzvu ke zpgistupneni nemovitosti. Zalobkyne piedne sdélila Zalovanému, Ze doposud
neobdrzela vyjadreni zalovaného k ndvrhu majetkového vyporadani ze dne [datum]. Dale
Zalobkyn¢ sdéluje, Ze Zalovany v mezicase znemoznil své matce pristup do nemovitosti v k.U.
[obec] (vymenil zdmky, resp. namontoval jina zabezpecovaci zafizeni) a vyzyva Zalovaného, aby ji
do 5 dna od obdrZeni vyzvy piedal klice a ovladaci prvky k zabezpecovacim zatizenim. Dne
[datum] Zalobkyné opétovne zaslala Zalovanému prostiednictvim svého pravniho zastupce vyzvu
ke zpfistupnéni nemovitosti (predani klica a ovladacich prvka k zabezpecovacim zatizenim). Dne
[datum] zaslala Zalobkynée Zalovanému prostiednictvim svého pravniho zastupce pfipis nazvany,,
Odvolani daru pro nevdek — odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek®, ve kterém je uvedeno,
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Ze Zalobkyné pro zjevné poruseni dobrych mrava odvolava dar pro nevdek (a soucasné od darovaci
smlouvy pro nevdek odstupuje) ve smyslu ust. § 2072 a 2073 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik
(dale také jen ob¢. zak.). Zjevné poruseni dobrych mravi jsou spatrovany ve (a) znemoznovani
vyuZivani prava odpovidajicimu vécnému bremeni, (b) nutnosti hradit veSkerou spotiebu elekttiny
v nemovitosti v k.U. [obec], (c) projevovani jen obc¢asného a formélniho z&jmu o otce v dobe jeho
vazné nemoci, (d) nevybiravé chovani pfi navstéve dne [datum] a (e) odmitani vyzvednuti urny
s popelem otce. Zalobkyne Zalovaného dale vyzvala ke sdéleni terminu, kdy se dostavi k notasi
k sepsani souhlasného prohladseni, na jehoZ zaklad¢ by doSlo ke vkladu vlastnického prava
Zalobkyn¢ do katastru nemovitosti k id. ¥ nemovitosti v k.U. [obec]. Zalobkyne dale vyzvala
Zalovaného k predani klica k nemovitosti v k.U. [obec]. Dne [datum] se Zalovany prostiednictvim
svého pravniho zastupce vyjadsil k odvolani daru pro nevdek, kdy s divody pro odvolani daru pro
nevdeék nesouhlasil. Dne [datum] zaslal Zalovany pravnimu zastupci Zalobkyné ptipis nazvany,,
Odpoved na dopis Odvolani daru pro nevdek — odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek*, ve
kterém sdéluje (mimo jiné), Ze jeho matka ma 2 sady klica k nemovitostem v k.0. [obec] s tim, Ze
zptisob zamykani je letity, matkou zaZity a nezmenil se po dobu padesati let. Dale vyzval Zalobkyni
k vréaceni jedné sady klica, kdyZ 2 sady klica jiz Zalobkyné nepotiebuje. Rovnéz oznamuje, Ze odbér
elektfiny nechal prevest na sebe. Déle se podrobné vyjadiuje ke viem skutecnostem, ve kterych
jeho matka spatiuje rozpor s dobrymi mravy. Dne [datum] zaslala Zalobkyné¢ opétovné Zalovanému
prostrednictvim svého pravniho zéastupce pripis nazvany,, Odvolani daru pro nevdék — odstoupeni
od darovaci smlouvy pro nevdek®, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobkyné pro zjevné poruseni
dobrych mravt odvolava dar pro nevdek (a soucasné od darovaci smlouvy pro nevdek odstupuje)
ve smyslu ust. § 2072 a 2073 z&k. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale také jen ob¢. zak.). Zjevné
poruseni dobrych mrava jsou spatrovany ve (a) znemoZnovani vyuZivani prava odpovidajicimu
vécnému bremeni, (b) nutnosti hradit veSkerou spotiebu elektiny v nemovitosti v k.0. [obec], (c)
projevovani jen obc¢asného a formalniho zajmu o otce v dobé jeho vazné nemoci, (d) nevybiravé
chovani pti navsteve dne [datum] a (e) odmitani vyzvednuti urny s popelem otce. Zalobkyné
Zalovaného dale vyzvala ke sdéleni terminu, kdy se dostavi k notafi k sepsani souhlasného
prohladeni, na jehoz zaklade by doSlo ke vkladu vlastnického prava Zalobkyné do Katastru
nemovitosti k id. ¥ nemovitosti v k.u. [obec]. Zalobkyné dale vyzvala Zalovaného k predani klica
k nemovitosti v k.. [obec]. Své druhé odvolani daru pro nevdek a odstoupeni od darovaci smlouvy
pro nevdek Zalobkyne doplnila o svoji predstavu, Ze Zalovany by ji mél darovat svij podil na bytu
ziskany vramci dedického fizeni po svém otci, v takovém pripadé by Zalobkyné souhlasila
s vymazem veécného biemene doZivotniho prava uZivani ztizeného ve prospéch jeji osoby.

34. Podle ust. § 2072 odst. 1 z&k. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale také jen ,,ob¢. zak.*),
ubliZil-li obdarovany darci amysin¢é nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné porusil dobré mravy,
muZe darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho nevdek odstoupit. Byl-
li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li to mozné, zaplaceni
jeho obvyklé ceny.

35. Oduavodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdek vici darci také zjevne poruseni dobrych
mrava vici osobé obdarovanému blizké (§ 2072 odst. 2 ob¢. zak.).

36. Darce muze dar pro nevdek odvolat do jednoho roku ode dne, co obdarovany darci ubliZil, ale
dozvi-li se o tom darce pozd¢ji, do jednoho roku ode dne, kdy ziskal védomost o davodu pro
odvolani daru. Déedic darce maze dar odvolat nejpozdeji do jednoho roku od smrti darce (§ 2075
odst. 1 ob¢. z&k.).

37. Dle usneseni Ustavniho soudu 1. US 3362710, je notorietou, Ze predpokladem vzniku prava
pozZadovat vraceni daru neni jakékoli nevhodné chovani obdarovaného, ale pouze takové, které
s ohledem na okolnosti pfipadu je mozno kvalifikovat jako hrubé porueni dobrych mrava se
zretelem na znac¢nou intenzitu a vahu (je-li uskute¢néno jednim ¢inem) nebo soustavnost a dlouhou
dobu (napt. fyzicke nasili, hrubé urazky, neposkytnuti pomoci atd.). Rozhodujici neni subjektivni
pocit darce, ale zda takové jednani obdarovaného Ize objektivne posoudit jako hrubé porusujici
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dobré mravy; neni v3ak relevantni, zda intenzita zavadného chovani obdarovaného naplnila
skutkovou podstatu prestupku nebo dokonce trestného cinu.

38. Pfedmétem tohoto fizeni je Zaloba na urceni dle ust. § 80 0.s.f., mezi jejiz zakladni predpoklad
Uspesnosti patti tvrzeni a prokazani naléhavého pravni zagjmu na ureeni, zda tu pravo c¢i pravni
vztah je ¢i neni. Judikatura soud je jednotna v tom, Ze naléhavy pravni zajem je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceeni bylo pravo Zalobce nebo pravni vztah, na kterém je G¢asten, ohroZeno,
popripad¢ tam, kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Existence
naléhavého pravniho zajmu na Zddaném urceni, a proto i nutnost v konkrétnim néavrhu tvrdit a
dokézat skutecnosti, z nichZ vyplyva jeho existence, je u urcovaciho navrhu jednou z nezbytnych
podminek toho, aby se soud mohl Zalobou meritorné zabyvat. Urcovaci Zaloba podle § 80 pism. c)
0.s.f. je preventivniho charakteru a ma misto tam, kde je mozné jeji pomoci eliminovat stav
ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k piislusné naprave nelze dospét jinak, nebo kdyz
ucinngji nez jiné procesni prostredky vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu. Tyto
funkce urcovaci Zaloby koresponduji prave s podminkou, aby na urceni prava nebo pravniho
vztahu byl naléhavy pravni zajem. Nelze-li v konkrétnim pripadé ocekavat, Ze je urc¢ovaci Zaloba
bude plnit, nebude ani splnéna podminka naléhaveho pravniho zajmu. Ptitom plati, Ze takovy zavér
se nevdZe pouze kurcovaci Zalobé jako takové, ale je logicky podminén téZz tim, z jakych
konkrétnich pravnich pomert Zalobce vychazi a jakého konkrétniho urceni se domaha. V daném
pripadeé dospél soud k zaveru, Ze naléhavy pravni zajem je dan zajmem Zalobkyné na provedeni
zmeny zépisu vlastnického prava k predmetné nemovitosti v katastru nemovitosti.

39. Po pravni strance soud véc posoudil tak, Ze mezi Zalobkyni a zesnulym Ing. [jméno] [celé jméno
zalovaného] jako darci na stran¢ jedné a Zalovanym jako obdarovanym na strané druhé byla
uzaviena dne [datum] darovaci smlouva, na jejim zaklad¢ Zalovany nabyl vlastnické pravo k chaté
v k.U. [obec]. Jako predbéZznou otdzku musel soud posoudit, zda Zalobkyni uvadeéné jednani
Zalovaného Ize povaZzovat za poruseni dobrych mravi, kterym Zalovany Zalobkyni imysiné nebo z
hrubé nedbalosti ubliZil, aby bylo mozné posoudit, zda odvolani daru bylo uc¢inéno platn¢, zda ma
zamyslené acinky, pfip. v jakém rozsahu. Soud vychazel z odvolani daru ze dne [datum], kdy jiZ
toto prvni odvolani daru splauje dle nazoru soudu formalni poZadavky na takovy pravni dkon.
Zalobkyne dar odvolala pro nevdek (a soucasne od darovaci smlouvy pro nevdek odstupuije) s tim,
Ze v predmétné pisemnosti specifikovala 5 riznych jednani Zalovaného, ktera povazuje za zjevné
poruseni dobrych mrava. Zjevné poruseni dobrych mrava je spatfovany ve (a) znemoznovani
vyuZzivani prava odpovidajicimu vecnému bremeni, (b) nutnosti hradit veSkerou spotrebu elektriny
v nemovitosti v k.U. [obec], (c) projevovani jen ob¢asného a forméalniho zajmu o otce v dobé¢ jeho
vazné nemoci, (d) nevybiravé chovani pri navsteéve dne [datum] a (e) odmitani vyzvednuti urny
s popelem otce.

40. Pokud jde o (a) znemozZnovani vyuzivani prava odpovidajicimu vécnému biemeni, v #izeni
nebylo prokazano, ze by Zalovany Zalobkyni v uzivani chaty v k.u. [obec] jakkoliv branil. Zalobkyni
netvrdila (a neprokazovala), Ze by pied [datum] Zalovaného kontaktovala s tim, Ze neméa do chaty
pristup. Znemoznéni pristupu do nemovitosti zjistila dne [datum], kdy jeji dcera [jméno] [p#ijmeni]
chatu navstivila a vyfotografovala novy visaci zdmek. PredloZend fotodokumentace (bez dalsiho)
neprokazuje, Ze by Zalovany branil Zalobkyni v uZivani nemovitosti v k.u. [obec]. Pokud dcera
Zalobkyn¢ [Jjméno] [prijmeni] vyfotografovala dne [datum] neznamy visaci zdmek na dvertich od
maringotky (ke kterému Zalovany uvedl, Ze jej neznd), tento visaci zamek mohl na dvere od
maringotky umistit kdokoliv. Zalovany, aby zabranil vstupu Zalobkyn¢ do nemovitosti (jak tvrdi
Zalobkyne), ale i [jméno] [p#ijmeni], pro Gcely fotodokumentace, kterou nasledné jeji matka vyuZila
v tomto fizeni. Zalobkyn& piitom nerozporovala, Ze (stary) kli¢ od maringotky vzdy mela a ma
k dispozici, jedna se o letity zpasob zamykani, ktery maji uZivatelé predmétné nemovitosti zazity a
nezmenil se po dobu 50 let. V maringotce se nachazeji ostatni klice od dalSich objekta chaty (veetné
klice od zabrany — retézu na prijezdove ceste). Jeji dcera se p#i pofizovani fotodokumentace (ke
kterému do$lo ve dnech [datum], [datum], [datum] a [datum]) ostatn¢ do vnittniho prostoru
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maringotky pomoci (starého) klice dostala, coZ je videt na fotografii na ¢.l. 150. Nelze piehlédnout,
Ze Zalobkyne¢ chatu dlouhodobe (tj. po dobu nekolika let) neuZivala a je s podivem, Ze Zalobkyné
pred navstévou chaty (po tak dlouhé dobe¢) Zalovaného alespon predem nekontaktovala, aby
piedesla pripadnym nedorozuménim (jakkoliv to nebyla jeji povinnost). | kdyby viak neznamy
visaci zamek na dveie od maringotky skute¢né umistil Zalovany (coZ v fizeni prokazano nebylo),
umistil by jej v dobé¢, kdy Zalobkyné¢ chatu dlouhodobé neuzivala, po jeji Zadosti o zpfistupnéni
nemovitosti ji nemovitost byla k dispozici. Takové jednani Zalovaného (za shora uvedenych
okolnosti) by nedosahovalo intenzity piedpokladané ve shora citovaném ust. § 2072 odst. 1 obc.
z&k. a nebylo by déivodem pro G¢inné odvolani daru v souladu se shora citovanou rozhodovaci
praxi soudx.

41. Pokud jde o (b) nutnost hradit veskerou spotiebu elektfiny v nemovitosti v k.0. [obec], neni
predne ziejmé, kdo Zalobkyni k Ghrad¢ tohoto dluhu zesnulého Ing. [jméno] [celé jméno
Zalovaného] nutil (pokud ji uhradila Zalobkyné, coz v fizeni prokazéno nebylo). Jak uvedeno shora,
z piedlozenych listin (faktury, vyactovani, doklad SIPO) nelze vabec zjistit, zda a pripadné kdo
predmétné castky zaplatil kdo tento dluh zaplatil. Jedna se o dluh zesnulého Ing. [jméno] [cele
jméno Zalovaného], ktery mel byt predmeétem dedického tizeni. Pokud snad Zalobkyné uhradila
n¢jaky dluh po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného] dobrovoln¢, mohla a mela takovy
narok uplatnit v prislusném dedickém fizeni. Nadto, prestoZe se soud Zalobkyné¢ pimo dotazoval,
zda alespon vyzvala Zalovaného k Uhrad¢ dluzné elekttiny (jestlize se domniva, Ze by ji mel platit
Zalovany), pravni z&stupce Zalobkyné pouze uvedl, Ze k tomu nema informace. Samotn4, Zalobkyné
se k ustnim jednanim nedostavovala. Soud je toho nazoru, Ze skute¢nost, Ze Zalobkynée zaplatila
dluh po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného], nasledn¢ ani nevyzvala Zalovaného, aby ji
dluZznou ¢astku zaplatil, ale odvolala z tohoto davodu dar pro nevdek, je zcela zjevné Ucelové
jednéni Zalobkyne¢, ktera (jak rozvedeno shora) se timto snazi docilit pro ni ptiznivého majetkového
vyporadani po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného].

42. Pokud jde o (c) projevovani jen obcasného a formalniho zajmu o otce v dobé¢ jeho vazné
nemoci, v fizeni bylo prokazano, ze Zalovany se na kazdodenni pé¢i podilel pouze vyjimeene,
nicméne nikdy Zadnou pomoc neodmitnul. Zalovany nesdilel spolecnou domécnost s otcem a
vedel, Ze se o neho stard Zalobkyne (které Zalovany pomoc nabizel) a profesionalni pecovatelka.
Otec mél narok na pomoc pecovatelské sluzby ve vetSim rozsahu nez byla poskytovéana, to ale
Zalobkyné nikdy nezadala. Zalovany otce pravidelne navitevoval, piicemz navstevy kongily casto
diive z dtvodu komplikovaného vztahu s Zalobkyni. Jak uvedeno shora, predpokladem vzniku
prava poZzadovat vraceni daru neni jakékoli nevhodné chovéni obdarovaného, ale pouze takové,
které s ohledem na okolnosti pripadu je mozno kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mrava
se zretelem na znac¢nou intenzitu a vahu. Piedpokladem vzniku prava poZadovat vraceni daru neni
to, Ze Zalovany se na péci o otce podilel méné nez ostatni. Ani vtomto piipadé se nejedné
s ohledem na shora popsané okolnosti pfipadu o hrubé poruseni dobrych mrava.

43. Pokud jde o (d) nevybiravé chovani pfi navsteve dne [datum], Zalobkyné tvrdila, Ze ji Zalovany
(i) vulgarne nadaval, (i) vyc¢ital, Ze mu odcizila majetek, (iii) vy¢ital, Ze se Spatné starala o jeho otce
v dob¢ nemaci, (iv) rekl, Ze je,, stard carodejnice” a,, zlodejka“.

44. K tvrzeni Zalobkyn¢ uvedenému shora pod bodem (i), v fizeni nebylo prokazano, Ze by
Zalovany Zalobkyni vulgarne nadaval (zalobkyné rozliSuje mezi vulgarnimi nadavkami a hanlivymi
vyrazy,, stard carodejnice a,, zlodé¢jka®, pokud v fizeni tvrdila, Ze ji Zalovany vulgarné nadaval ...
a dale ji tekl, Ze je stara carodgjnice a zlodéjka). Zadny ze svedka viak vulgarni nadavky nepotvrdil,
a to ani sveédek [jméno] [ptijmeni] ¢i svedkyné [piijmeni] [jméno] [ptijmeni], kteti potvrdili vyrazy,,
stara carodejnice” a,, zlode¢jka* (pouze svedkyné [prijmeni] [jmeéno] [pfijmeni] povazuje vyraz,, stara
carodejnice* za vulgarni, nicméné hanlivé oznaceni,, stara carodéjnice” uvadi Zalobkyné samostatne
—Viz nize).
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45. K tvrzeni Zzalobkyne uvedenému shora pod bodem (i) je predné treba uvést, Ze Zalobkyne podle
svedka (uvedl svedek [celé jméno Zalovaného] i sveédkové [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni]) Zalovanemu sdélila, Ze jeho majetek — sbirku auticek — prodala. NemuZe se tak divit, Ze
ji Zalovany vyc¢ita, Ze mu odcizila majetek, kdyZ je to pravda. Pokud vycitka padla v souvislosti
s Zalobkyni navrZzenym majetkovym vyporadanim dédictvi po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno
zalovaného], tento navrh je pro Zalovaneho znacné nevyhodny, jestlize Zalobkyné po Zalovaném
pozaduje, aby ji daroval podil ¥4 bytu v [obec] (dedictvi po svém otci) s tim, Ze v takovém pripadé
by Zalobkyn¢ souhlasila s vymazem vécného biemene doZivotniho préva uZivani ziizeného ve
prospéch jeji osoby a jiz by nezvaZzovala, zda neusilovat o ziskani zpét id. %2 nemovitosti v [obec].
Vycitka, Ze Zalobkyne¢ chce Zalovaného pripravit o dedictvi je dle nazoru soudu priléhavym
pojmenovanim predstavy Zalobkyné, jak by mélo byt dedictvi po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno
Zalovaného] vyporadano. Pokud totiZ Zalobkyn¢ Zalovanému v minulosti néco darovala, nemaze
darovanou véc znovu ucinit predmétem vyporadani po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno
zalovaného] s pohrazkou, Ze jinak se bude soudné domahat vraceni daru.

46. K tvrzeni Zalobkyn¢ uvedenému shora pod bodem (iii) nutno uvést, Ze v fizeni bylo prokéazano,
Ze Zalobkyne se starala 0 manZela v dobé nemoci zcela prikladne a Zalovany (ktery sém o otce
pecoval pouze sporadicky) se mylil, pokud ji vycetl, Ze se o otce starala Spatn¢ a jeSte za to brala
prispévky. Nicmeng, Zalovany (obdarovany) ma pravo vyjadrit svaj ndzor na péci Zalobkyné o otce,
jakoZ i na to, na jaké ucely jsou pouzity cerpané piispévky. V takovém vyjadieni ndzoru (bye dle
Zalobkyne nespravném) nelze spatrovat hrubé poruseni dobrych mrava.

47. K tvrzeni Zalobkyné uvedenému shora pod body (iv) soud uvadi, Ze v fizeni bylo prokézéano,
Ze Zalovany Zalobkyni dne [datum] pfi navsSteéveé v jejim byte v hadce nazval vyrazy, stard
carodejnice* a,, zlodéjka“. Jakkoliv se jednad o hanlivd oznaceni, jednalo se o vyhrocenou situaci,
hadku, oba Gcastnici byli rozrueni a i Zalobkyné vyznamné piispéla k vyhroceni situace tim, Ze
Zalovanému sdélila, Ze prodala jeho sbirku auticek. Nelze rovnéZ prehlédnout, Ze vztahy Gcastnika
byly dlouhodobe¢ napjaté, Zalobkynée Zalovaného napi. ani nevyrozuméla o umrti jeho otce. S
ohledem na popsané okolnosti a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze se jednalo o zcela ojedinely
incident, nespattuje soud ani v tomto jednani hrubé poruseni dobrych mrava.

48. Konecne, pokud jde o (e) odmitani vyzvednuti urny s popelem otce, neni pravdou, Ze by
Zalovany urnu s popelem otce nevyzvedl, pouze ji vyzvedl ve vhodnégjSim roc¢nim obdobi
(v ndvaznosti na sdeleni pohiebni spravy, Ze neni mozné pohibivat v zimnim obdobi). K uloZeni
urny doslo dne [datum], o cemz Zalovany Zalobkyni informoval SMS zpravou, ta se ale uloZeni urny
nezUcastnila. Soudu bylo zcela nejasné, z jakého davodu by uloZeni urny ve vhodnéjSim ro¢nim
obdobi mélo byt povaZzovano za hrubé poruseni dobrych mravi, navic, pokud se Zalobkyné uloZeni
urny ani nezucastnila.

49. Jak bylo jiz uvedeno shora, predpokladem vzniku prava pozadovat vraceni daru neni jakékoli
nevhodné chovani obdarovaného, ale pouze takové, které sohledem na okolnosti pfipadu je
mozno (objektivne) kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mrava. Zalovany se tvrzeného
hrubého poruseni dobrych mrava nedopustil, jak bylo shora podrobné popsano u kazdého
jednotlivého jednani, v némz Zalobkyné spattuje hrubé poruseni dobrych mrava. Ani v celku nelze
popsana jednani povaZzovat za hrubé poruseni dobrych mravé, kdyZ tato jednani spolu nikterak
nesouvisi. Mnozstvi jednani, v nichz Zalobkyne spatiuje hrubé poruseni dobrych mravg, c¢asto i
malichernych aZz bizarnich, kupft. vy¢itka, Ze Zalobkyné Zalovanému odcizila majetek, poté co
Zalobkyn¢ Zalovanému skutecné sdélila, Ze mu prodala jeho sbirku auticek ¢i nevyzvednuti urny
s popelem otce (v objektivné nevhodném ro¢nim obdobi), spiSe svéd¢i o Uporné snaze Zalobkyné
nalézt nejaké zavadového jednani, pro které by mohla Zadat vraceni daru, aby docilila své predstavy
majetkového vyporadani po zesnulém Ing. [jméno] [celé jméno Zalovaného]. V této souvislosti
nelze napt. prehlédnout, ze Zalobkyn¢ v navrhu majetkového vyporadani tvrdi, ze zakonné
podminky pro vraceni dary jsou splnény, o znemoznéni uzivani chaty v k.. [obec] (tj. jednani, které
by za jinych okolnosti mohlo byt povazovano za hrubé poruseni dobrych mravi) se pritom (dle
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vlastniho tvrzeni) méla dozvedet az [datum], tedy cca 3 mésice poté, co Zalovanému svéj navrh
majetkového vypoiéadani predloZila ([datumy]), nikdy predtim o zpfistupnéni nemovitosti nezadala.
Ani po vyméné noveho visaciho zamku za stary (at” uz tuto vymenu provedl kdokoliv) Zalobkyné
nezacala chatu vyuZivat k rekreaci (alespon to v fizeni netvrdila a neprokazovala), byt se toho po
Zalovaném prostiednictvim svého pravniho zéstupce dosti razné domahala. Na chatu jezdila pouze
jeji dcera [jmeno] [pfijmeni] (ve dnech dne [datum], [datum], [datum] a [datum]), ani ta vSak za
Ucelem rekreace, ale pouze aby obstaravala dtkazy (fotodokumentaci) pro ucely tohoto fizeni. K
zaplaceni elekttiny, o které se Zalobkyné domnivala, Ze ji nespotiebovala, Zalovaného ani nevyzvala
a rovnou (mimo jiné i z tohoto dtivodu) odvolala dar a odstoupila od darovaci smlouvy.

50. S odkazem na vesSkeré shora uvedené skutecnosti a citovanad zakonna ustanoveni dospél soud
k zaveru, Ze Zaloba nebyla podana dévodné a Zalobu zamitl (vyrok ad. 1.).

51. Dle ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu nelze-li hodnotu véci nebo préva vyjadtit v penézich
nebo Ize-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi a neni-li dale stanoveno jinak, povaZuje se za tarifni
hodnotu ¢éstka 10 000 K¢. Dle ustanoveni 8 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu urceni, zda tu je
pravni vztah nebo pravo, uréeni neplatnosti pravniho jednani, jde-li o urceni prava k véci penézi
neocenitelné nebo jde-li o urceni neplatnosti pravniho jednani, jehoZ piedmétem je vec nebo pinéni
penézi neocenitelné. Dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu se ¢astka 50 000 K¢ se
povaZuje za tarifni hodnotu ve vécech uvedenych v odstavci 3 pism. a), jde-li o pravni vztah
k podniku, nemovitosti, nebo pravo z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi.

52. Dle nalezu Ustavniho soudu 1V. US 2688/15 ze dne [datum] pojem,, nepomérné* obtize
implicitne predpoklada proporcionélni pomérovani mezi Gsilim vynaloZzenym na zjisteni hodnoty
predmétu sporu a vyznamem, ktery takoveé zjisteni pro pribeh sporu ma. Jinymi slovy feceno, ¢im
vetsi je disproporce mezi odmenou uréenou dle § 8 advokatniho tarifu, ve srovnani s odmeénou dle
§ 9 téhoZ predpisu, tim spiSe Ize tolerovat jisté casové a finan¢ni ndklady vynaloZzené na ocenéni
predmétu sporu. ... Ackoliv znalecky posudek piedstavuje nepochybné nejpresnéjsi zpasob
stanoveni hodnoty predmétu sporu, nejedna se o zpasob jediny a soud maZe, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, vychazet i z jinych diakazu, shleda-li je hodnovérnymi. Neni tedy
vylou¢eno, aby soud pro Gcely ocenéni predmétnych nemovitosti vyuZil napriklad Ucastnikem
predloZené stanovisko realitni kancelare, a to zejména za situace, kdy ostatni G¢astnici fizeni obsah
tohoto stanoviska nerozporuiji.

53. Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze soud by se nejdrive mél zabyvat tim, zda Ize hodnotu véci
nebo prava vyjadiit (zjistit) v penézich, v takovém piipadé se vychazi z hodnoty véci nebo préva,
coZ ma prioritu. Pokud to mozné neni nebo pouze s nepomérnymi obtizemi, kdy nepomérné
obtiZe musi byt vykladany v intencich shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, pouze v takovém
pripadé je mozné vychazet z ¢astech stanovenych v ust. § 9 advokéatniho tarifu.

54. V posuzovaném piipade Ize hodnotu predmétu fizeni zjistit bez jakychkoliv obtizZi, kdyz
Zalovany predloZil soudu spolu s vyl¢tovanim néklada izeni znalecky posudek cislo ZP [¢islo] ze
dne [datum] znalce [pravnicka osoba], ze kterého vyplyva, Ze obvykla cena nemovitosti v k.U. [obec]
¢ini 3625 000 Ké. Pro Gcely vySe hodnoty sporu je tedy nutné v souladu se shora citovanym
nalezem Ustavniho soudu povazovat % obvyklé ceny nemovitosti, tedy c¢astku 1 812 500 K.

55. O nahrade nékladd tizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Ze priznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela Uspesny, ndrok na
ndhradu néaklada fizeni v ¢dstce 32511290 K¢ Tyto néklady sestavaji z nahrady néaklada
Zalovaného na zpracovani znaleckého posudku v ¢astce 12 100 K¢ a néklada zastoupeni
advokatem, kterému nélezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 1 812 500 K¢ sestavajici z ¢astky
15580 K¢ za kazdy z Sestnacti Gkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. veetné Sestnacti pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahrada v celkové vysi 4 608,35 K¢, a to
v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum] ndhrada 615,72 K¢ za 66 ujetych km v ¢astce
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415,72 K¢ (31,80 Ke za litr paliva dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sbh. p#i pramérné spotrebe 6,6 | [¢islo]
km a 4,20 Ke¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za
ztratu casu v trvani 2 x 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou
dne [datum] néhrada 615,72 K¢ za 66 ujetych km v ¢astce 415,72 Ke (31,80 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 358/2019 Sh. pti pramérné spotiebé 6,6 | [¢islo] km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 2 x 30 minut v ¢astce
200 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum] nahrada 608,88 K¢ za 66
ujetych km v ¢astce 408,88 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sh. p#i pramérné
spotiebe 6,6 | [¢islo] km a 4,40 Ke/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle §
13 a. t. a nadhrada za ztratu ¢asu v trvani 2 x 30 minut v ¢astce 200 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti
s cestou realizovanou dne [datum] nahrada 508,88 K¢ za 66 ujetych km v ¢astce 408,88 K¢
(27,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. p#i pramérné spotiebe 6,6 | [¢islo] km a 4,40
K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu
v trvani 1 x 30 minut v ¢astce 100 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne
[datum] nahrada 508,88 K¢ za 66 ujetych km v ¢astce 408,88 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pti pramérné spotiebé 6,6 | [¢islo] km a 4,40 Ke/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 1 < 30 minut v ¢astce
100 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum] nahrada 567,45 K¢ za 66
ujetych km v ¢astce 467,45 K¢ (36,10 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. p#i pramérné
spotiebe 6,6 | [¢islo] km a 4,70 Ke/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle §
13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 1 x 30 minut v ¢astce 100 K¢ podle § 14 a. t., v souvislosti
s cestou realizovanou dne [datum] nahrada 567,45 K¢ za 66 ujetych km v ¢astce 467,45 K¢
(36,10 Ke za litr paliva dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sh. pti priamérné spotiebe 6,6 | [¢islo] km a 4,70
K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu casu
v trvani 1 x 30 minut v ¢astce 100 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne
[datum] nahrada 615,37 K¢ za 66 ujetych km v ¢astce 515,37 K¢ (47,10 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 116/2022 Sh. pii pramérné spotiebe 6,6 | [¢islo] km a 4,70 K&/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 116/2022 Sb.) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 1 < 30 minut v ¢astce
100 K¢ podle § 14 a. t. a dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 258 688,35 K¢ ve vysi
54 324,55 K¢ (vyrok ad. I1.).

56. V souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. pfiznal soud podle vysledku fizeni statu pravo nahradu
naklada rizeni, které platil (vyrok ad 111.) z déavodu, Ze Zalované byl ustanoven pro fizeni opatrovnik
s tim, Ze vySe nahrady naklada fizeni a splatnost bude stanovena v samostatném usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni pisesmného vyhotoveni,

a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

Beroun 19. kvétna 2022

Magr. Petr Pomahac
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. kvétna 2023.





