Cislo jednaci: 6 C 4/2019-337

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroung, sidlem [adresa], Ceska republika, rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou

Lanzovou ve veéci

Zalobce: [osobni Udaje Zalobce]

proti

zastoupen advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni]
sidlem [adresa]

Zalovanému: [osobni Udaje Zalovaného] zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni],

[ptijmeni]

sidlem [adresa Zalovaného]

0 ur&eni vlastnického prava k vécem nemovitym

takto:

Zaloba, jiz se zalobce domahal proti Zalovanému urceni, Ze jeho pravni predchadkyne
[jméno] [piijmeni], narozena dne [datum], posledn¢ bytem [adresa Zalobce], zemiela dne
[datum], byla ke dni svého umrti vylu¢cnym vlastnikem veci nemovitych, zapsanych v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistem
Beroun, na listu viastnictvi [¢islo] pro [katastralni uzemi], [Uzemni celek], a to pozemku parc.
[¢islo] — zastavend plocha a n&dvoti, jehoZ soucésti je stavba ([obec]) [adresa] — rodinny dam,
pozemku parc. [¢islo] — ostatni plocha, pozemku parc. [¢islo] — zahrada, pozemku parc. [¢islo]
— zastaveéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ([obec]) [adresa] — rodinny dam, a
pozemku parc. [¢islo] — zahrada, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni v ¢astce 79.584,73 K¢, ato do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalovaného [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni],
[pfijmeni], advokata se sidlem [adresa Zalovaného].
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Oduavodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne [datum] se puavodni Zalobkyne [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa Zalobce], domahala proti Zalovanému urceni, Ze je vlastnikem
pozemka parc. [¢islo] — zastaveéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba ([obec]) [adresa] —
rodinny dam, parc. [¢islo] — ostatni plocha, parc. [¢islo] — zahrada, parc. [¢islo] — zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucdsti je stavba ([obec]) [adresa] — rodinny dim, a parc. [¢islo] — zahrada,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Stredocesky kraj,
Katastralnim pracovistém Beroun, na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni uzemi], [Uzemni celek].
Tvrdila, Ze a¢ je nyni jako vlastnik predmétnych veci nemovitych zapsén v katastru nemovitosti
Zalovany, nemohlo na n¢j vlastnické pravo prejit, nebot” kupni smlouva, kterou s nim dne [datum]
uzaviela, byla sjednana vyhradné za Ucelem zajisteni zavazku pavodni Zalobkyné a jejiho syna [celé
Jjméno Zalobce] splatit za Zalovaného jeho financujicimu penéZnimu Ustavu prostiedky ziskané z
hypote¢niho Gveru na Ghradu dluha [celé jméno Zalobce]. Vzhledem k absenci vazné minéného
umyslu prevést vlastnické pravo je tedy uvedena kupni smlouva absolutné neplatnym pravnim
jednanim a soucasné téZz pravnim ukonem zastienym, smétujicim k zajisteni dluhu pievodce, kdyz
smlouva kupni postradala nezbytnou néleZitost zajiSt’ovaciho pievodu préava, konkrétne pak
ujednani o vyporadani pro ptipad, Ze dluznici (pavodni Zalobkyné a jeji syn) zajistenou pohledavku
fadné a veas nesplati. K okolnostem predchazejicim této koupi,, na oko* pak bylo tvrzeno, Ze [celé
Jjméno Zalobce] se v roce 2013 nachazel v tizive finan¢ni situaci, kdy nebyl schopen hradit své
z&vazky z¢asti zajiStené zastavnim pravem na vecech nemovitych ve viastnictvi pavodni Zalobkyné.
SnaZil se proto najit reSeni v podobe¢ ziskani prostredka z Gvéru, a to prostrednictvim [pravnicka
osoba] [anonymizovano] a.s. (nyni [pravnicka osoba]), [ICQ], s niz dne [datum] spolu se svou
matkou [jméno] [piijmeni] uzaviel mandatni smlouvu [¢islo] za Gcelem vypoiadani a vyieSeni svych
dluha (specifikovanych v pfiloze smlouvy), ukonceni exekuci atd., nebot’ sdm s ohledem na svou
situaci a jeho matka coby starobni dachodkyné na poskytnuti Gvéru nedosahli. Za mandatare se
Zalobkyni a jejim synem jednal [jméno] [pfijmeni], ktery vymyslel koncept prodeje nemovitosti
Zalobkyn¢,, na oko* Zalovanému, jehoZz sam piivedl a ktery si zajistil na Uhradu kupni ceny
hypoteceni Uver ve vysi 6, 511.000 K¢, zajisteny zastavnim pravem na téchto vécech nemovitych ve
prospéch [pravnicka osoba] Kupni cena byla sjedndna ve vysi 7, 800.000 K¢ a hrazena méla byt
jednak z vlastnich zdroja Zalovaného ve vysi 1, 289.000 K¢ k rukdm [pravnicka osoba]
[anonymizovano] a.s. jakoZzto vedlejSiho Ucastnika kupni smlouvy na vyplaceni zavazka
prodavajiciho (tyto prostredky vsak Zalobkyné nikdy neobdrZela), jednak na vypoiadani dluha [celé
jméno Zalobce] ve prospéch jeho zajistenych veritela (v ¢astkach 2, 383.633 K¢ a 1, 186.868,50 K¢,
které byly skuteené uhrazeny); zbyvajici obnos 2, 940.498,50 K¢ mél byt vyplacen opét na ucet
[pravnickd osoba] [anonymizovano] a.s. na vyplaceni zavazka prodavajiciho (ani tuto castku
Zalobkyne neobdrZela, kdyZ cast z ni byla ziejmée pouZita na splaceni dluha [celé jméno Zalobce]
vici [pravnicka osoba], ve vysi 1, 675.000 K¢ a vaci [anonymizovana tti slova] s r.o. ve vysi cca
260.000 K¢ dle ptilohy mandatni smlouvy). Z takto vyplacené kupni ceny si pak mandata+ ponechal
vyuctovanou provizi za svou ¢innost ve vysi 242.000 K¢ a 340.000 Ke. Dle dohody méli [celé
jméno Zalobce] nasledn¢ takto vznikly dluh kupujicimu splacet na postupnou Uhradu jeho
hypotec¢niho Uvéru, a to opét prostiednictvim mandatare ve formé¢,, najemného®, nebot i po
prodeji zastali dle ujednani stran v nemovitostech bydlet a ¢astecné je i pronajimat (resp. $lo o
podnéjem). Vyse hrazeného najemného (a podndjemného) odpovidala splatkam hypotecniho Gveéru
Zalovaného — de facto tak meli za Zalovaného postupné umoiovat jeho hypotecni Gvér. Dale si
strany (véetné mandatére, ktery se stal ndjemcem veci nemovitych vaci Zalovanému jakozto
novému vlastnikovi) sjednaly pro pripad zlepSeni finan¢nich pomeéra [celé jméno Zalobce] (jehoZ
dluhy tim mely byt splaceny),, piefinancovani* (tedy pievedeni hypoteky) pfimo na n¢j ¢i na osobu
jim zajistenou a nésledny zpétny prevod nemovitosti do vlastnictvi Zalobkyné. [p#ijmeni] [celé
jméno Zalobce] tento svij zavazek z dohody tadné plnili, kdyz dle vlastni evidence uhradili vice nez
2, 000.000 K¢, k realizaci dalSiho ujednaného postupu jiz nedoslo, fada dluhi [celé jméno Zalobce]
rovnéz uhrazena nebyla a Zalovany naopak zapocal ¢init kroky smeétujici k prodeji predmétnych
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véel nemovitych bliZze neurcenému okruhu zajemca. Zalobkyneé se proto obrétila na soud
s pozadavkem na urceni svého vlastnického prava k tomuto majetku, pricemZ naléhavy pravni
zéjem na tomto urc¢eni spatfovala v tom, Ze bez soudniho rozhodnuti by za situace, kdy Zalovany
odmitd dobrovoln¢ poskytnout nezbytnou souc¢innost, nemohla dosadhnout zmeny zépisu
vlastnického préva v katastru nemovitosti.

2. V prabehu fizeni pak Zalobkyne doplnila a upiesnila, Ze svj zamér prodeje nemovitosti
v rozporu s pavodni dohodou ji Zalovany a spolecnost [pravnicka osoba] oznamili v 1éte roku 2019
a zacali v tomto sméru aktivné jednat; rovnéz zatizili predmétné veci nemovité daldim zéstavnim
pravem, prestoZe Zalobkyné do té doby radné hradila vynosy z prondjmu rodinného domu na
splaceni hypotéky. Ze $lo pouze o specifickou formu zajisteni, pak doklada i skutecnost, Ze
Zalovany se o uvedeny majetek nestaral, nekontroloval jej, ani nenavstévoval.

3. Jelikoz Zalobkyne [jméno] [ptijmeni] v prabehu fizeni v této veci zemfela, rozhodl soud na
podklade vysledku pozastalostniho fizeni po této Gcastnici fizeni svym usnesenim ze dne 2. 12.
2021 pod ¢&.j. 6 C 4/2019-193 podle ustanoveni § 107 z&kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0.5.t.*"), tak, Ze v fizeni bude dale pokracovano na stran¢ Zalobkyné s jejim dedicem
[celé jméno Zalobce], narozenym [datum], tedy s nynéjSim Zalobcem. Na zékladé¢ této skutecnosti
pak soud pripustil timto Gc¢astnikem navrZzenou zménu Zaloby, jiZ se Zalobce nadale domahal urceni,

Ze jeho pravni predchadkyné byla ke dni svého Umrti viastnikem predmétnych veci nemovitych.

4. Nasledne jeste Zalobce doplnil podanou Zalobu a shrnul, Ze kupni smlouva byla sjednana za
Ucelem zajisteni dluhu [anonymizovano] splatit Zalovanému, resp. za néj bance, penézni prostiedky
jim ziskané z hypotec¢niho Uvéru za Ucelem jejich zapajceni [anonymizovano], konkrétne k dhrade
dluha nyn¢jSiho Zalobce. Penézni prostiedky tedy byly poskytnuty ve formée kupni ceny za
nemovité véci pravni predchadkyné Zalobce z hypotecniho Gveéru. [celé jméno Zalobce] tedy meli
vrétit za Zalovaného takto pajcené prostredky ve vysi 6, 511.000 K¢ spolu s uroky vyGctovanymi
bankou pi#imo této bance prednostne z prostiedké ziskanych prondjmem nemovitosti tretim
osobam s tim, Ze takto melo byt splaceno po dobu ctyt let; doplaceno tedy melo byt za ¢ctyti roky
se sjednanou moznosti prodlouZeni splatnosti tohoto zavazku. Kupni smlouva pak byla uzaviena
pouze zdanlive, nebot’ jinak by Zalovany hypotecni Gvér neziskal (predmeét,, koupe* byl pouZit jako
zéstava vaci bance). Uvedenad smluvni konstrukce vak byla mezi doteenymi subjekty sjednana
pouze Gstni formou a prostiednictvim [jméno] [prijmeni] ze [pravnicka osoba] [anonymizovano]
a.s., ktery v3e organizoval a vici Zalobcam vystupoval jako zastupce Zalovaného. Stejne tak
neexistuje pisemné ujednani obsahujici vyslovné dohodnuty zpétny prevod vlastnického prava
k doteenym vécem nemovitym, jenZ byl sjednan pouze Ustné mezi [anonymizovano] a Zalovanym
jeste pied uzavienim kupni smlouvy v prvni poloviné roku 2013 a jehoZ predmeétem byla dohoda
o0 tom, Ze bude-li cely hypotecni Gvér zaplacen (ve splatkach ¢i formou refinancovani ze strany treti
osoby) a tento zavazek vaci bance vyporadan, dojde k prevodu veci nemovitych zpét do viastnictvi
pivodni Zalobkyné ¢ jiné osoby [anonymizovano] urcené. Zalobce rovnez nedisponuje ani
Z&dnymi pisemnymi potvrzenimi o Uhradach penézitych céstek ze strany Zalobkyné ¢i jejiho
pravniho nastupce v hotovosti krukdm [jméno] [pfijmeni], resp. [pravnicka osoba]
[anonymizovano] a.s. (pavodni Zalobkyné si pouze vedla vlastni zaznamy, které nasledné soudu
piedloZila k dakazu), ¢i vyzvou k vydctovani kupni ceny, nebot” veSkerd tato jednani probehla
pouze Ustni formou. Zalobci tedy nebylo znamo, Ze [jméno] [pijmeni] nezajistil Ghradu v3ech jeho
dluhg, a proto ani, dokud tak mohl vzhledem k plynuti Ihat ucinit, neodstoupil on ¢i jeho matka
od kupni smlouvy. VSechny zuc¢astnéné subjekty pak dle uvedeného ujednani také nasledné v letech
2013 az 2019 radn¢ postupovaly, Zalobce s matkou nadale v nemovitostech bez jakychkoliv
piekazek bydleli a hradili veSkeré naklady spojené s provozem a udrzbou predmétnych nemovitosti
a uskutecnilo se téZ nekolik jednani o mozZnosti prefinancovani Gvéru (na svédkyni [jméno]
[pfijmeni] nebo na syna Zalobce [jméno] [celé jméno Zalobce]). Az do roku 2019 tedy Zalovany
nikdy Zalobce ani jeho matku neupominal ¢i netvrdil, Ze by néco dluzili. Zavérem Zalobce upiesnil,
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Ze podminky jim tvrzeného zpétného prevodu vlastnického prava doposud spinény nebyly, nebot’
hypotecni Gver nebyl doplacen ani refinancovan.

5. Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Namital nejprve, Ze byl v roce 2013 kontaktovan ze strany
[pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s. s investi¢ni nabidkou na koupi dvou rodinnych domg,
které mely byt dale pronajimany, a to mj. i Zalobkyni, za Gcelem zajisteni splaceni hypoteeniho
averu, ktery si Zalovany musel na koupi obstarat. Davodem prodeje bylo zadluZeni syna Zalobkyne,
ktery proto nebyl schopen ziskat pajeku na splaceni téchto dluha. Zalovany tedy vec hodnotil jako
nerizikovou moznost budouciho prodeje nemovitosti se ziskem, jakoZ i moznost vypomoci, nebot’
pro piipad idedlniho vyvoje situace zde byla Ustn¢ pied uzavienim kupni smlouvy projednévana
téZ moznost, Ze by syn Zalobkyné po splaceni svych dluha mohl s odstupem znovu poZadat o Gver
a nemovitosti odkoupit. P¥imo se nim ani se Zalobkyni vSak Zalovany na zpétné koupi dohodnut
nebyl, nebot’ by nemel jistotu, kdy a zda vabec bude [celé jméno Zalobce] schopen na Gvér
doséhnout (potazmo jeho matka jakoZto starobni dachodkyne). Zalovany tak zcela vyloucil, Ze by
se jednalo o puajeku Zalobkyni. Kupni cena byla zcela uhrazena zéasti z vlastnich prostredki
Zalovaného (oproti ujednani ve smlouve o budouci smlouvé kupni se tato ¢astka navysila vzhledem
Kk vysi Gveéru, ktery byl nakonec poskynut), zeasti pak z hypotecniho Uvéru, z nehoz byli vyplaceni
zéstavni veritelé syna Zalobkyng, a zbyvajici ¢ast prostiedkia byla uhrazena na Geet [pravnicka osoba]
[anonymizovano] a.s. Zalovany se tedy dle vlastniho piesvedeeni stal opravnenym vlastnikem veci
nemovitych a dohodu o kupni cen¢ chapal jako dohodu Zalobkyné a jejiho syna se [pravnicka
osoba] [anonymizovanao] a.s. ohledne Ghrady jejich dluhié. S touto spolecnosti pak Zalovany uzavrel
dne [datum] smlouvu o ndjmu na oba rodinné domy se sjednanym najemnym ve vysi 29.000 K¢
mési¢né, které bylo hrazeno pfimo na splatky Gvéru. Soucasné s tim pak Zalobkyné v ramci
podnajmu uzivala jeden rodinny dam a dalSi pak za Uplatu pienechala do uZivani treti osobé. K
zamysSlenému prodeji nemovitosti nésledné Zalovaného vedl jeho zhorSeny zdravotni stav. V
prabehu fizeni déle Zalovany doplnil, Ze hypotecni Gveér jiz nadéle neni splacen, a banka ptistoupila
k jeho vymahani soudni cestou. Stale pak trva smluvni vztah zaloZeny se [pravnicka osoba]
[anonymizovano] a.s. na zaklade smlouvy o najmu, najemné vsak jiz hrazeno neni, avSak Zalovany
tento dluh soudne nevymaha. Déle Zalovany popsal prabeh jednotlivych thrad obnosu placeného
na kupni cenu z vlastnich zdrojt, kterou tak zcela zaplatil a které byly nasledné zprostredkovatelem
predany pavodni Zalobkyni oproti vystavenym vydajovym pokladnim dokladiam, a to shodné jako
v pripade posledni casti kupni ceny vyplacené z hypoteeniho Gveru. Zalovany tedy své povinnosti
z kupni smlouvy zcela spinil. Navrhoval proto Zalobu zamitnout.

6. Soud ve veci provedl dokazovani, pricemz zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti: Z vypisu z katastru nemovitosti na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni uzemi] tak
bylo zjisteno, Ze Zalovany je veden jako vylucny vlastnik veéci nemovitych — pozemku parc. [¢islo]
— zastavéna plocha a néadvori, jehoZ soucasti je stavba ([obec]) [adresa] - rodinny dam, dale
pozemku parc. [¢islo] — ostatni plocha, pozemku parc. [¢islo] — zahrada, pozemku parc. [¢islo] —
zastavend plocha a nadvoii, jehoz soucésti je stavba ([obec]) [adresa] — rodinny dam, a pozemku
parc. [¢islo] — zahrada. Véci nemovité jsou zatizeny zastavnim pravem ve prospéch [pravnicka
osoba], k zajisteni pohledavky ve vysi 6, 511.000 K¢ s prisludenstvim, vyplyvajici ze smlouvy o
poskytnuti hypotecniho Gvéru reg. [¢islo] ze dne [datum], a zastavnim pravem ve prospéch véritele
[pravnicka osoba] k zajisteni pohledavky ve vysi 50.000 K¢ spolu se smluvni pokutou na zé&klade
smlouvy o ztizeni zastavniho prava ze dne [datum]. Tento stav pak zastal beze zmen s vyjimkou
poznamky o dotceeni prav k nemovitostem zménou (o podané urcovaci Zalobe) dle vypisu z katastru
nemovitosti prokazujicino stav evidovany k datu [datum] a poznamky spornosti a natizeni
predbézného opatieni dle stavu k datu [datum]. K datu [datum] jiz byla na listu vlastnictvi
vyznacena poznamka o zahajené exekuci na Zalovaného, o exekuc¢nim piikazu k prodeji
nemovitosti a 0 vydané drazebni vyhlasce (pozn. — dle shodnych tvrzeni stran drazba v tomto
terminu nakonec uskutecnéna nebyla s ohledem na Zalobcem podanou vylucovaci zalobu).
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7. Nabyvacim titulem pro Zalovaného je smlouva kupni ze dne [datuml], resp. [datum] s pravnimi
ucinky vkladu prava ke dni [datum]. Z této listiny soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi pravni
predchadkyni Zalobce [jméno] [pfijmeni] jako prodavajici a Zalovanym jako kupujicim; dalSi
smluvni stranou pak byla spolecnost [pravnicka osoba], [ICO], vystupuijici jako zprostiedkovatel.
Pavodni Zalobkyn¢ pak touto smlouvou prodala v predchozim odstavci specifikované véci
nemovité, jichZ byla vylu¢nym vlastnikem, Zalovanému jako kupujicimu za sjednanou kupni cenu
7,800.000 K¢. Ta mela byt uhrazena ¢astecné z vlastnich zdroja Zalovaného v ¢astce 1, 289.000 K¢
k rukdm zprostredkovatele a vyplacena [jméno] [piijmeni] na jeji Zadost za Gcelem Uhrady jejich
z&vazki dle dohody stran, zbyvajici obnos 6, 511.000 K¢ pak byl hrazen z hypotec¢niho tveéru s tim,
Ze z toho castky 2, 383.633 K¢ a 1, 186.868,50 K¢ mely byt poukdzany k vyplaceni zastavnich
veritela [jméno] [piijmeni] a [pravnicka osoba], s.r.o., zbyvajici obnos ve vysi 2, 940.498,50 K¢ pak
meél byt opét na Zadost prodavajici uhrazen na Gcet zprostiedkovatele a meély z ngj byt vyplaceny
dalsi z&vazky prodavajici, ¢cimZz mela byt kupni cena zcela uhrazena. Soucasti smlouvy je dale
ujednani o zavazku prodavajici poskytnout kupujicimu souc¢innost pfi prevodu dodavek sluzeb a
médii do nemovitosti na kupujiciho. Naopak zavazek ke zpétnému pievodu vlastnického prava
k predmétu koupe a podminky, za jakych se tak ma stat, veetné ujednéni o pipadném vzajemném
vyporadani smluvnich stran pro tento ptipad, jakoZ ani zminka o existenci pajcky ¢i jiném pravnim
divodu docasného zapajceni penézité castky, predstavované kupni cenou veci nemovitych a o
podminkach a zpuasobu jejiho splaceni, obsahem smlouvy neni. Jediné tomu bliZici se ujednani je
obsazeno v ¢lanku [¢islo] smlouvy, upravujici zavazky smluvnich stran pro pfipad zaniku nebo
skon¢eni platnosti kupni smlouvy, aniz by byl proveden vklad do katastru nemovitosti. V takovém
pripadé byly strany povinny si vratit vzajemné plneni dle této smlouvy ve stanovené lhate, pricemz
prodavajici je opravnén podminit vraceni kupni ceny vracenim nemovitosti do uZivani kupujiciho
(pozn. — s ohledem na celkovy obsah tohoto ¢lanku smlouvy je ziejmé, Ze posledné uvedenou
formulaci bylo minéno uzivani prodavajiciho). Pravni u¢inky vkladu prava dle této smlouvy do
katastru nemovitosti vznikly ke dni [datum], pficemZ na jedné ze dvou piedlozenych kopii kupni
smlouvy byly podpisy smluvnich stran Gredné ovéieny.

8. Ze smlouvy o smlouvé budouci kupni ze dne [datum], jiz k dakazu predlozil Zalovany, soud
zjistil, Ze tato byla uzavena pouze pivodni Zalobkyni [jméno] [p#ijmeni] jako budouci prodavajici,
jako budouci kupujici pak vystupoval Zalovany. Ti se pak dohodli, Ze spolu uzavirou kupni smlouvu
k ptedmétnym veécem nemovitym za kupni cenu 7, 800.000 K¢ a Ze jako smluvni strana této kupni
smlouvy bude téZ spole¢nost [pravnicka osoba] jako zprostredkovatel, na jehoZ Ucet bude
vyplacena ¢ast kupni ceny. Z kupni ceny, na kterou mel Zalovany z vlastnich zdroja uhradit oproti
kupni smlouve pozdeji uzaviené pouze 1, 170.000 K¢, pak méla byt nad ramec pozdéjsi smlouvy
uhrazena téZ pohledavka dalsiho zastavniho vétitele, a to [pravnicka osoba], ve vysi 1, 500.000 K¢
s piisludenstvim a na Ucet zprostiedkovatele pak mela byt dle Zadosti prodavajiciho vyplacena
zbyvajici céastka 1, 699.498,50 K¢ na Uhradu dalsich dluha prodavajiciho. Podminkou uzavieni
kupni smlouvy pak bylo mimo jiné sloZzeni c¢astky 1, 170.000 K¢ Zalovanym na ucet
zprostiedkovatele a piedschvaleni hypotecniho tvéru.

9. Ze smlouvy mandatni [¢islo], datované [datum], pak bylo zjisteno, Ze dle ni se spolecnost
[pravnicka osoba] zavazala jako mandatar cinit za [jméno] [p#ijmeni] a [celé jméno Zalobce] jako
mandanty veSkeré (kony vedouci k dohodnuti podminek a pfiprave smluvni dokumentace
k vypoié&dani viech zavazka vymahanych v exekuenim fizeni, dale smétujicich k ukonceni exekuci
vedenych vaci mandantovi a k zaniku zastavnich préav a dalSich omezeni dle prilohy k této smlouvy,
a dale c¢init veskeré Ukony smétujici k vymazu zastavnich prav a dalSich omezeni z katastru
nemovitosti opét s odkazem na pfilohu smlouvy veetne viech Gkond s tim souvisejicich a tkona
spojenych se zajistenim odkupu pohledavky nebo jiného finaneniho zavazku. Ucelem bylo
vyporadani viech dluha mandanta uvedenych v ptiloze smlouvy. Trvani smluvniho vztahu bylo
¢asoveé omezeno do [datum] a soucasné byla sjednana odména mandatare za jeho ¢innost ve vysi
200.000 K¢ bez DPH. Ve smlouve si jeji strany ujednaly zdvazek mandanta poskytnout mandatai
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veSkerou potiebou soucinnost k naplnéni Ucelu této smlouvy, zejména pak uzaviit smlouvu o
pajece na castku pokryvajici veskeré dluhy dle pfilohy smlouvy a néklady s tim souvisejici, jakoZ i
zastavni ¢i jinou smlouvu potrebou k ziskani finan¢nich prostiedka na Ghradu téchto dluha pod
sankci smluvni pokuty ve vysi odmeény mandatare. Priloha k této smlouve, datovana [datum], pak
obsahuje soupis zavazku [jmeéno] [pfijmeni] a [celé jméno Zalobce] dle stavu ke dni [datum] s tim,
Ze zde bylo uvedeno celkem pét dluha za veriteli [pravnicka osoba], v castce 1, 675.000 K¢, za
[Jméno] [piijmeni] v ¢astce 2, 327.000 K¢, za [pravnicka osoba], s ., v castce 1, 187.775 K¢, za
spole¢nosti [pravnicka osoba], v castce 260.000 K¢ a za [anonymizovana dvé slova] v castce
85.477 K¢. Kopie listiny opatiend uredné ovérenymi podpisy obou Zalobca byla soudu piedloZena
[pravnicka osoba] a.s.

10. Mezi Zalovanym a [pravnicka osoba] a.s. (dtive [pravnicka osoba]) byla nasledné dne [datum]
uzaviena ndjemni smlouva, dale byly soudu piedloZeny dva dodatky k ndgjemni smlouve ze dne
[datum], jakoZ i dalsi najemni smlouva nedatovand, na niz byl podpis Zalovaného Uredne ovéien
dne [datum]. Z téchto listin soud zjistil, Ze dne [datum] spolu uvedené subjekty sjednaly najem
predmétnych véci nemovitych (specifikace uvedena v priloze smlouvy) na dobu urc¢itou ode dne
[datum] do [datum)] za sjednané mési¢ni ndgjemné ve vysi 29.000 K¢ (hrazené na Ucet, z nehoz byly
hrazeny splatky hypotecniho Gvéru — viz vypis z G¢ta k hypoteenimu Gvéru dle bodu 14. nize) a
s moznosti jejich podnajmu tretim osobam. Dodatky ze dne [datum] a [datum] si pak tyto smluvni
strany ujednaly prodlouZeni sjednané doby najmu vzZdy o jeden rok, tedy konce roku 2015, resp.
2016. V prabéhu roku 2016 pak byla uzaviena dalsi, nedatovana najemni smlouva, na jejimz zaklade
pienechal Zalovany tyZ predmét ngjmu do uzivani témuz ndjemci na dobu neurcitou.

11. Daéle pak ptvodni Zalobkyn¢ predloZila soudu kopii rukou psaného piehledu Uhrad, z nehoz
vsak bylo zjisteno, Ze obsahuje pouze soupis ¢astek za jednotlivé mésice v obdobi od roku 2014 az
do srpna 2019 bez bliZsi specifikace s vyjimkou ¢astky uvedené u kvétna 2018, oznacené Udajem,,
elekt. dop.”. Pod kaZzdym ro¢nim piehledem pak nésleduji soucty jednotlivych poloZek v c¢asové
posloupnosti v ¢astkach 240.000 K¢, 430.650 Ke, 451.164 K¢, 487.624 K¢ a 432.724 K¢
(s vyjimkou roku 2019, ktery secten neni). Z listiny neni ziejmé, zda se jedna o p#ijmové ¢i vydajové
polozky, neni uveden jejich zdroj ani Ucel, resp. Gidaj o platci ani o pfijemci, potazmo potvrzeni o
tom, Ze byly skutec¢né prijaty ¢i vyplaceny, pro¢, kdy a komu.

12. Prijmovymi pokladnimi doklady dale Zalovany prokazoval a soud z téchto listin zjistil, Ze dne
[datum] byla Zalovanym uhrazena v hotovosti k rukdm [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s.,
¢astka 350.000 K¢, oznacend jako,, zéloha [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno]“, dne [datum] a [datum]
bylo takto zaplaceno 300.000 K¢ a dalSich 300.000 K¢ vZdy jako zaloha téZe kupni ceny a dne
[datum] pak Zalovany uhradil téZe spole¢nosti obnos 339.000 K¢ na tyZ tcel. Celkem tedy Zalovany
vyplatil ¢astku 1, 289.000 K¢.

13. Ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho Gvéru reg. [¢islo] ze dne [datum] pak soud zjistil, Ze na
zéklade uvedené smlouvy se [pravnicka osoba], zavazala poskytnout Zalovanému Gveér ve vysi 6,
511.000 K¢ za uc¢elem nakupu piedmétnych véci nemovitych s tim, Ze Zalovany byl mj. povinen
bance dolozit pouziti vlastnich prostiedké v souladu s Ucelem Gvéru ve vysi 1, 289.000 K¢ a
vyéisleni aktualni vyse pohledavek zastavnich veritels, které mely byt z Gvéru uhrazeny. Uver mel
byt zajisteén ztizenim zéstavniho prava k piedmétnym vécem nemovitym ve prospéch banky.

14. Z vypisa z G¢ta K uvéru [¢islo] ze dne [datum] ke smlouve [¢islo] déle bylo zjisteno, Ze dne
[datum] Zalovany cerpal Gver poskytnuty [pravnicka osoba], v celkové vysi 6, 511.000 K¢, a to
prevodem castky 2, 383.633 K¢ na bankovni Gcet ¢. [bankovni Ueet], castky 1, 186.868,50 K¢ na
Ucet ¢. [bankovni Ucet] a castky 2, 940.498,50 K¢ na bankovni Geet ¢. [bankovni G¢et], tedy na Gcty
zéstavnich vetitela [jméno] [pfijmeni] a [pravnicka osoba], s.r.o., a na Ucet zprostiedkovatele
[pravnicka osoba], jak byly uvedeny v ¢lanku [¢islo] kupni smlouvy ze dne [datum], resp. [datum].
Uver byl splacen z G¢tu & [bankovni Géet] (coz v zasade odpovida Getu ¢. [bankovni Geet]
uvedenému v ndjemni smlouve Zalované se [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s., kdyz chybgjici
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¢islici 2 Ize povaZovat za chybu v psani, ktera by vysla najevo jiz v pocatecnim okamziku, kdy by
najemne nebylo na tento Ucet pfipsano).

15. Ze souhlasného prohlaseni o sloZeni casti kupni ceny ze dne [datum] soud zjistil, Ze
zprostredkovatel [pravnicka osoba] potvrdil prevzeti ¢asti kupni ceny v ¢astce 1, 289.000 K¢ na
zé&klade kupni smlouvy ze dne [datum] s tim, Ze tato castka bude vyporadana podle ¢lanku [¢islo]
této smlouvy za Ucelem Uhrady zavazka prodavajici.

16. Vydajovymi pokladnimi doklady ma pak soud za prokazané, Ze pravni piedchadkyni Zalobce
[Iméno] [piijmeni] byla dne [datum] vyplacena c¢astka 350.000 K¢, dne [datum] c¢éstka 220.000 K¢
a dne [datum] céstka 197.079 K¢, dale jmenovana obdrzela dne [datum] od zprostiedkovatele
[pravnicka osoba] obnos 350.000 K¢, dne [datum] dalSich 350.000 K¢, dne [datum] rovnéz castku
350.000 K¢ (obe platby od téhoz subjektu) a nakonec dne [datum] ¢astku 239.000 K¢, a to vZdy
jako ¢ast kupni ceny v souhrnné ¢éastce 2, 056.079 Ke.

17. Z prohlé&Seni o predloZeni dokumenta ze dne [datum] bylo déle zjisteno, Ze pavodni Zalobkyné
vyslovneé potvrdila, Ze uvedeného dne ji [jméno] [pfijmeni] piedlozil originaly smluvni
dokumentace (mandatni, kupni a ndjemni smlouvu), doklady o hrazeni dluht dle mandatni smlouvy
(s vyjimkou pohledavky [anonymizovano] zdravotni pojiseovny) a vySe uvedené doklady o Uhrade
casti kupni ceny, jakoZ i fakturu za zprostredkovani prodeje nemovitosti, a potvrdila rovnéz, Ze
tyto doklady ji byly predany pfi jejich podpisu.

18. Soud si pak vyzadal od [pravnicka osoba] a.s. dokumentaci Kk jeji ¢innosti na zaklade vyse
uvedené mandatni smlouvy. Statutarni teditel této [pravnicka osoba] [anonymizovano] (slySeny
v fizeni jako svedek) soudu sdélil, Ze pripad [anonymizovano] ze své funkce koordinoval. Byl
schopen soudu doloZit pouze ¢ast listin, které se k dané veci vztahuji. PredloZen tak byl vedle shora
uvedené mandatni smlouvy, v tomto pfipadé¢ opatiené Uiedné ovérenymi podpisy Zalobce a jeho
pravni piedchiadkyne, avSak postradajici prilohu se specifikaci zavazka, souhlas se zastavenim
exekuce za povinného, adresovany soudnimu exekutorovi Mgr. [jméno] [pfijmeni], Exekutorsky
uiad Beroun, k jeho sp. zn. [spisova znacka], spolu s pravodnim dopisem ze dne [datum], z nichz
bylo zjisténo, Ze spolec¢nost [pravnicka osoba] ¢inila jako zmocnénec Zalobce coby povinného
ukony smétujici k ukoneeni exekuce vedené ve veci Zalobce. Déle byla piedloZena podnéjemni
smlouva, uzaviena dne [datum] mezi [pravnicka osoba] a.s. jako najemcem a Zalobcem jako
podnajemcem, v niZ je odkazovano na najemni smlouvu ze dne [datum], sjednanou mezi nagjemcem
a Zalovanym a jejimz predmétem je podnajem ¢asti sporem doteenych véci nemovitych (pozemky
parc. [¢islo] veetne rodinného domu [adresa] a parc. [¢islo]) na dobu ur¢itou ode dne [datum] do
[datum] a s podnidjemnym dohodnutym ve vysi 8.000 K¢ meésieng. Dale byly dolozeny listiny
tykajici se vycisleni a zajiSteni pohledavky vetitele [pravnicka osoba] uznanim dluhu a zastavnim
pravem (dokladano notaiskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti ze dne [datum] pod NZ
[anonymizovéano] 2013, [spisova znacka], vycislenimi dluzné c¢astky k [datum] a [datum] a
exekutorskym zépisem ze dne 31. 3. 2011 ¢&.j. [spisova znacka]). Smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne [datum], resp. [datum], vcetné pfilohy, dodatku vztahujiciho se k predmétu
zajisteni této pohledavky, souhlasného prohlaseni katastralnimu Gradu o zméne zastavniho véritele
a oznameni o postoupeni pohledavek ze dne [datum] bylo doloZeno postoupeni pohledavky
[pravnické osoba], za Zalobcem (a jeho manZelkou) ze smlouvy o Gveru v celkové &astce 1,
311.841 K¢ s prislusenstvim a dalSimi pravy s tim spojenymi ve prospéch postupnika [pravnicka
osoba], jejimz jménem jednal jako jednatel [jméno] [pijmeni] [jméno] této skutecnosti byl Zalobce
jakozto dluznik predmétné pohledavky pisemné vyrozumén postupitelem. Dale byly soudu
predloZeny vystupy z lustrace osoby Zalobce ohledné stavu jeho zavazky, a to vypis osobnich Gdaja
z Nebankovniho registru klientskych informaci k datu [datum] (Zalobce bez zaznamg, soucasné ale
pripojen piehled k hypotecnimu uvéru u [pravnickad osoba], dle nehoz mél Zalobce v Gnoru 2013
Sest splatek po splatnosti a dluzil 101.966 Kc; jiné uvéry vedene nemel), dale vypis véci pro osobu
Zalobce ze dne [datum] (tzn. vypis soudnich tizeni, v nichz Zalobce figuruje jako Uc¢astnik — jednalo
se mj. 0 pét exekuenich fizeni ve vécech oprédvnénych [jméno] [celé jméno Zalobce],
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[anonymizovano] zdravotni pojisovny [pravnicka osoba], [pravnicka osoba] a Hlavniho mésta
Prahy), a 0 Zadosti o vypis Zalob ve veci pravni predchadkyné Zalobce [jméno] [pfijmeni] ze dne
[datum] a ve véci Zalobce ze dne [datum]. Nakonec [pravnicka osoba] a.s. doloZila kopie vydajovych
pokladnich doklada ze srpna 2013 o postupnych vyplatach ¢asti kupni ceny [jméno] [psijmeni] (viz
shora bod 16.).

19. Z pIné moci datované [datum], resp. [datum], a opatiené Uiedné ovérenym podpisem pravni
predchadkyné Zalobce bylo zjisteno, Ze [jméno] [pfijmeni] zmocnila spolec¢nost [pravnicka osoba]
mimo jiné Kk jednadni se vSemi stranami, exekutorskymi Urady, bankami a dalSimi veriteli
v zéleZitostech tykajicich se exekucnich fizeni se jmenovanou spojenych a v oblasti poskytnuti
averu ¢i pajeky, dale k veSkerym Gkonam s tim souvisejicim a ke sjednavani a piebirani dokumenta
a ujednani souvisejicich se zmocnitelkou v téchto vécech.

20. ProhlaSenim ze dne [datum] (opét s Uredné oveérenym podpisem) pavodni Zalobkyné potvrdila,
Ze je vyluenym vlastnikem sporem doteenych véci nemovitych a Ze do 14 kalendafnich dna od
podpisu tohoto prohlaseni podepise jako budouci prodavajici smlouvu o smlouve budouci kupni
na tyto nemovitosti s budoucim kupujicim za souc¢innosti [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s.,
k ¢cemuzZ se zavazala poskytnout plnou souc¢innost.

21. Nésledne soud k duakazu vyslechl navrzené svedky i Gc¢astniky, pricemz z techto vyslecha zjistil
nasledujici skutec¢nosti.

22. Z vypovedi svedka [jméno] [piijmeni] bylo zjisteno, Ze jmenovany jako statutarni teditel
[pravnicka osoba] a.s., drive [pravnicka osoba] jednal se Zalobcem o moZnostech feSeni jeho dluhg,
které nebyl schopen splécet, a hrozila mu proto drazba nemovitosti, kterou pro Zalobce provadéla
[pravnicka osoba] [pravnicka osoba] tedy na podkladé informaci od Zalobce zpracovala analyzu a
zahdjila jednani smétujici k zastaveni drazby soucasné s odkoupenim jiz zesplatnéné pohledavky
[pravnicka osoba], za Zalobcem. Néasledn¢ byla na z&klad¢ uzaviené mandatni smlouvy zvolena
cesta refinancovani dluha nékterou z osob Zalobci blizkych, nebot” Zalobce by s ohledem na
exekuce na n¢j vedené na poskytnuti Gvéru nedosahl. Zamer prodeje nemovitosti tedy v mandatni
smlouveé dohodnut nebyl. Teprve az poté, co byla provedena kompletni lustrace a analyza vSech
dluha Zalobce, navrhla spole¢nost [pravnicka osoba] [anonymizovano] konzervativni teSeni
v podobé¢ zajisteni investora, ktery by nemovitosti odkoupil za vyuZiti prostredka z hypotéky a
soucasné by souhlasil s tim, aby [celé jméno Zalobce] mohli tyto nemovitosti nadéle uzivat. Ti
s timto zpasobem feSeni Ustne souhlasili s tim, Ze by hypotecni Gvér byl pokryt z ngjmu. MoZnost
oddluZeni odmitali, nebot’ by dolo k prodeji nemovitosti, které nadale chteli uZivat. Proto jim byla
doporucena prave moznost nagjmu. Nasledné doSlo k uzavieni a realizaci kupni smlouvy se
Zalovanym, jehoZ svedek kontaktoval na zéaklade difve avizovaného zajmu o investice. Zalovany
rovnéz se [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s. uzaviel smlouvu najemné, nebot’ chtél, aby tato
spolecnost i nadéle situaci kontrolovala. Ji pak [celé jméno Zalobce] hradili podnéjemné za bydleni
v nemovitostech, které castecne prenechali do uZivani i tretim osobam. Svédek pak rozhodné
popiel existenci jakéhokoliv ujednéani v Ustni ¢ pisemné formé o zpétném pievodu véci
nemovitych do vlastnictvi [anonymizovano], byt piipustil, Ze Zalobce ubezpecil pro pripad vyreSeni
jeho probléma a Uhrady dluha o moznosti,, vystoupeni z registru“ a zajisteni si prefinancovani
hypotéky na sebe. Pripadné ujednani zpetného prevodu pak nemeélo své logické opodstatnéni jiz
s ohledem na to, Ze pro tuto moznost Zalobce nesplioval vzhledem ke zdroji a vysi svého piijmu
z provozu taxisluzby, a ani jeho matka s ohledem na svij vek, predpoklady a na prefinancovani tak,
aby mu Zalovany nemovitosti prodal s ur¢itym ziskem, by nedosahli. Nikoho, kdo by byl schopen
hypotéku pievzit od Zalovaného, resp. od néj nemovité veci odkoupit za piijatelnou cenu, pak
Zalobce rovnéz nebyl schopen zajistit, nebot’ svedkyné [piijmeni], dtive [pfijmeni], s uvedenym
postupem nesouhlasila a syn Zalobce, sveédek [jméno] [celé jméno Zalobce] pak nemél dostatecny
prijem. Jinak se objevovali pouze zajemci o koupi nemovitosti na zaklade inzerce. Dale svédek
potvrdil Uplné vyplaceni sjednane kupni ceny za prodej nemovitosti veetné Uhrady jeji casti
v hotovosti Zalovanym (v nekolika postupnych platbéach) s tim, Ze z kupni ceny byly zcela uhrazeny
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pohledavky veritela veetne zastavnich v tom rozsahu, jak je uvedl Zalobce a jak byly specifikovany
v mandatni smlouve (zbyvajici dluhy si meli [celé jméno Zalobce] vyresit sami) a také pohledavka
pavodné nalezZejici [pravnicka osoba], kterou spolecnost [pravnicka osoba] odkoupila. Zbyvajici
¢ast kupni ceny, poniZenou i provizi v ¢astce 242.000 K¢ a néklady vynaloZené v souvislosti
s odkoupenim pohledavky ve vysi 340 K¢, pak uvedena spolecnost coby vedlejsi Gcastnik koupé
nasledné vyplatila [jméno] [pfijmeni] v hotovosti oproti vystavenym dokladam. Na zéklade dohody
se Zalovanym pak spolecnost [pravnicka osoba] hradila prostiedky z podnajmu nemovitosti p#imo
na hypotec¢ni tvér s tim, Ze nekdy bylo tieba v hotovosti vybrané ndjemné dorovnat, pripadny zisk
si spole¢nost ponechavala. Na hotovostnich platbach ptitom trvala [jméno] [ptijmeni] s ohledem
na pretrvavajici exekuce Zalobce a vedla si v tomto smeéru i vlastni evidenci, pijmové pokladni
doklady vsak vystavovany nebyly. Vyactovani plateb pak provadéla az do zesplatneni tveru banka.
V dasledku jednani Zalobce, vjehoZ dasledku ustaly p#jmy z podnijmu hrazeného tiretim
subjektem, pak zacalo v letech 2015 a 2016 dochazet k vypadkam v hrazeni hypotec¢nich splétek,
nebot” Zalobce si vybrané podnajemné ponechaval, pfipadné je tyto osoby nebyly schopny hradit a
sniZila se vytéznost uzivani nemovitosti. Tato situace vyustila v ukonceni splaceni hypote¢niho
avéru na prelomu roku 2018 a 2019, nebot’ spolecnost [pravnicka osoba] nebyla schopna splatky
dotovat a Zalobce odmitl najmy piedavat. Zalovany nicmén¢ i piesto najemni vztah neukoncil a
ceka na vysledek sporu v predmetné véci. Situaci pak zablokovalo i vydané predbézné opatieni.

23. Ze svedecké vypovedi syna Zalobce [jméno] [celé jméno Zalobce] pak soud zjistil, Ze svedek
v minulosti jednal se svédkem [ptijmeni] z jeho iniciativy o pievedeni hypoteky ¢i zajiSteni nového
avéru na sebe, nebot’ jeho otec (Zalobce) mél na svém dome dluh. Zdmeérem celého jednani byla
Uhrada tohoto dluhu a zisk&ni domu zpét do rodiny. Svedek vak nemél dostatecny pfijem a na
poskytnuti tveru nedosahl. Se Zalobcem svedek probiral otazku prodeje nemovitosti, ten vSak chtél
dém udrzet v rodine za kazdou cenu. AZ pozdgji svédek z nahliZzeni do katastru nemovitosti zjistil,
Ze jako vlastnik predmetnych véci nemovitych je zde zapsan Zalovany a Ze nemovitosti jsou zatizeny
zéstavnim pravem. Na podkladé sveho zjisteni pak zacal zjiSeovat, o co se jedna, pficemz potvrdil,
Ze Zalobce ur¢ite penize nemel a Zadneé ani nesehnal, avsak Ze se podarilo vyiesit predesly dluh na
hypotéce. Jeden z domda (spodni) pak byl pronajiméan a vytéZzek z najmu Zalobce vozil sveédkovi
[ptijmeni], ktery u téchto prostredka hradil hypoteku. Déle sveédek potvrdil, Ze uvedeny stav mél
trvat pouze omezenou dobu, poté se,, to melo vyplatit zpatky*; blizsi podminky nebyly sveédkovi
znamy. O zadméru trvalého prodeje nemovitosti vSak svedek od svého otce ani babicky (Zalobce a
jeho predchadkyne) neslySel, k nemovitostem se nadale chovali jako k vlastnimu majetku, provedli
napi. vymeénu oken, instalovali novy kotel a provadeli udrzbu zahrady.

24. Daéle pak soud z vypovedi sveédka [jméno] [piijmeni] zjistil, Ze pro [anonymizovano] stavel
v letech 2006 az 2007 dam v [obec], dale Ze Zalobce mel na vystavbu domu Gveér a Ze ve druhém
dome bydlela matka Zalobce. V zavéru stavby pak jiz Zalobce nemel dostatek prostredki a svedkovi
dluZil okolo 1, 000.000 K¢, pricem? ieSeni tohoto zdvazku zhruba po dobu osmi let stale oddaloval
a marn¢ se pokousel sehnat nebankovni pajeku (banky by Zalobci neptjcily). Sveédek mu proto vysel
vstric a predal mu kontakt na sveédka [prijmeni], jehoZ vyhledal na internetu a ktery byl ochoten
pajcit Zalobci penize. Potvrdil, Ze jeho pohledavka byla zcela uhrazena a Ze penize prisly
pravdépodobne od svedka [prjmeni]. Svedek pak byl Zalobcem informovan o tom, Ze mu mél
svedek [piijmeni] pomoci se splacenim jeho dluha a Ze Zalobce mu je poté mel splacet s tim, Ze
dém se pievede na tieti osobu. O prodeji domu [anonymizovano] se viak nehovotilo, Zalobce chtél
vlastnictvi nemovitosti zachovat, mechanismus mel byt takovy, Ze si zalobce vypujc¢i penize,
nasledne je bude splacet a dam se prevede na tieti osobu, a posléze na n¢j. Svedek [prijmeni] pak
svedku [pfijmeni] v rAmci pocatecni osobni schiizky predestiel moZznosti teSeni dané situace, kdy
jednou z nich byl pfevod domu na treti osobu, splaceni dluhu a prevod nemovitosti zpét na Zalobce.

25. Soud pak vyslechl téZ svedkyni [jméno] [prijmeni], z jejiz vypovedi zjistil pouze to, Ze svedkyné
vi, Ze se jedna o,, ty dva domy* a Ze,, to pan [celé jméno Zalobce] prodavat nikdy nechtel*. Svedkyne
dale potvrdila, Ze v jeden okamzZik s ni Gstne eSil sveédek [pfijmeni] (s nimZ sveédkyne drive t€Sila
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svou vlastni hypotéku) bez bliZSich podrobnosti moznost, Ze by nemovitosti zakoupila a vzala si
na jejich porizeni hypotecni tvéru, aby se Zalobci pomohlo. Pozdgji si vSak vSe rozmyslela a od
tohoto zdmeéru ustoupila. Uptesnila, Ze uvedené skutecnosti s ni byly reSeny v dob¢, kdy Zalovany
predmétné veci nemovité nechtél, asi tedy pred Sesti lety, a Ze 0 tom vi od Zalobce. Dle svédkyne z
hovoru se svédkem [psijmeni] vyplynulo, Ze nemovitosti jsou na Zalovaného pievedeny pouze
docasné a Ze se pozdé¢ji maji prevést zpét na [anonymizovanol.

26. Nakonec se k soudu dostavila z vlastni iniciativy [jméno] [pfijmeni], ktera byla vyslechnuta jako
svedkyne. Z jeji vypovedi bylo zjisteno, Ze o véci vi, Ze se tyka nemovitosti Zalobce a Ze se od dcery
dozvedéla o exekuci na tento majetek vedené. Nasledné o veci hovorila pfimo se Zalobcem.
Vypovedéla, Ze si ji pavodni Zalobkyni steZovala, Ze neobdrzela Zadny doklad o predani penéz za
druhy dam a dale Ze kdyZ budou rok radné splacet, tak se ji ten starSi dam vrati; nov¢jsi dam patfil
Zalobci. Rovnéz si vedla denik, kam si zapisovala vSechny vydaje ve vztahu k domu. BliZsi Gdaje o
tom, co melo byt splaceno a pro¢ by se mel dam pavodni Zalobkyni vracet, svedkyné neznala.
Vedela vsak prostrednictvim svého zaméstnavatele, Ze [celé jméno Zalobce] meli dam pronajaty a
sami jej dale pronajimali k ubytovani zaméstnanca [anonymizovano] zavoda v [obec]. Vytezek z
prondjmu pak museli déle platit na sveédkyni neznamy ucel, jednalo se vSak o pomérne velkou
mésicni ¢astku. Pavodni Zalobkyne pak nechtéla viabec slySet, Ze by se nemovitosti prodali a Ze by
v nich [celé jméno Zalobce] ztstali pouze v najmu. Svedkyné si byla jista, Ze [celé jméno Zalobce]
nikdy nechtéli nemovitosti prodat, coz sdélila i realitni makléice, kterd se ji na tuto skutecnost
dotazovala.

27. Zaverem pak soud vyslechl oba Ucastniky. Z vypovedi Zalobce tak zjistil, Ze v roce 2013 piijmy
z podnikani a brigad, jakoZ i zvazky — vaci svedku [pfijmeni], dale vici zdravotni pojistovné a
dale puajeku, které dosahly celkové vyse cca 5, 000.000 K& Zalobce se snazil situaci iesit
prostrednictvim nebankovniho sektoru predvérovanim pres pana [ptijmeni]. ProtoZe se blizil
konec této smlouvy, hledal Zalobce investora, ktery by mu poskytl dlouhodobou pijeku i pies
navyseni vysledné castky, nebot’ chtél zachovat oba domy. Veskera jednani i uzavirani smluv
probihala vyhradné se svédkem [piijmeni] z firmy zabyvajici se oddluZzenim, ktery zajistil zajemce,
aviak s podminkou zastaveni veSkerych veci nemovitych za ucelem ziskani hypotéky. Nésledné
méla byt sjednéana fixace na cty#i roky, tedy Ze Zalobce mél byt o¢istén od dluha a po ¢tyrech letech
si mohl vzit i hypotéku. Svedek [p#ijmeni] i Zalovany takto Zalobce ujiSt’ovali, Ze uvedena doba
prokaze, zda bude uvedena konstrukce fungovat. Pokud by Zalobci radnée splaceli, bylo hovoieno
0 moznosti prodlouZeni pajcky na dobu 20 let s tim, Ze Zalovany by poté obdrZel n¢jaké finan¢ni
vyrovnani. Toto ujednani melo byt soucésti smlouvy mandatni. Zalobce s matkou by pak nadale
uzivali,, horni* dam,,, spodni* dam, ktery jediny byl pavodn¢ zatiZzen dluhem, by byl pronajiman a
Zalovanému by se splacela hypotéka. Svedek [piijmeni] mel pripraveny razné varianty, aby pavodni
Zalobkyne neprisla o bydleni. Dle jeho piedstavy by se v piipade, Ze by bylo radne splaceno, po
Sesti nebo sedmi letech Gver poniZil, a pak by bylo mozné dam vratit zpatky pavodni Zalobkyni a,,
spodni“ dam predverovat. [prijmeni] vSak [anonymizovano] nic takového predem neschvalila.
Pokud by splaceno nebylo, tak by Zalobci o nemovitosti p#isli. Smluvni stranou téchto ujednani
mél byt i Zalovany, jeho jménem v3ak jednal na zaklade pIné moci svedek [ptijmeni]. Tyto podminky
byly sjednany pouze Gstni formou. Svedek [piijmeni], jenZ rovnéZz zprostiedkovaval jednani
Zalovaného s bankou, pak nasledn¢ zajistil smluvni dokumentaci, ktera vSak obsahovala jiné
smluvni podminky, tedy fixaci pouze na dobu jednoho roku. S tim vSak svédek [pijmeni] cekal az
na posledni chvili pied vyplacenim pohledavky veritele [prijmeni]. Pokud by Zalobce s temito
podminkami nepodepsal, propadl by,, spodni* dam uvedenému vetiteli, jehoz smlouva se bliZila
splatnosti. K existenci a uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni se vyjadiit nedokéazal.
Soucasné pak potvrdil, Ze smlouvy se Zalovanym uzavirala jeho predchadkyné [jméno] [pfijmeni],
sam jejimu jednani se svedkem [p#ijmeni] o pajece nebo o zpétném pievodu vlastnictvi pritomen
nebyl. Se Zalovanym jmenovana nejednala. Zalovany se byl na nemovitosti pouze asi dvakrét
podivat, po roce 2013 pak jiz vabec ne. Nejednalo se tedy o Zadného investora, nebot’ k vyplaceni
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dluhs, které [celé jméno Zalobce] specifikovali a doloZili, doslo aZz po vyplate prostiredka z
hypotecniho Uvéru na Gcet sveédka [prijmeni], navic bylo tieba sloZit z vlastnich zdroja ¢astku 1,4
milionu K¢. Tuto ¢astku, jakoZ ani penize z nasledného vyuctovani, vsak Zalobce ani jeho matka
neobdrzeli, byt [jméno] [pfijmeni] podepsala ptijmové doklady, u ¢ehoz Zalobce nebyl piitomen.
Svedek [prijmeni] pak dolozil pouze vyplaceni pohledavek vétitela [pfijmeni] a [anonymizovano],
pohledavka zdravotni pojistovny a jeden dluh Zalobce z podnikéni, k jehoZ ieSeni byl svedek
[pfijmeni] rovnéz zmocnén, uhrazeny nebyly, stejné jako dluh Zalobce na vyZzivném pro syna
[[méno] [celé jméno Zalobce]. RovneZz byla sjedndna odmeéna pro sveédka [prijmeni] i pro
Zalovaného, jemuZ mela byt vyplacena castka 300.000 K¢. Zalobci poté hradili penezni castky
31.000 K¢ az 32.000 K¢ jako ndjemné v hotovosti sveédkovi [pfijmeni] za G¢elem splaceni hypotéky,
celkem ani 2, 500.000 K¢ (o ¢emz si pavodni Zalobkyné vedla zaznamy do seSitu, pricemZ Zalobce
mél svtj bankovni Ucet postiZzeny exekuci), ten si penize prebiral, odmital vSak podepsat ptijmovy
doklad. N&jemné bylo hrazeno i osobami uzivajicimi,, spodni* dam. Zalobci neni znamo, z jakého
davodu prestal byt hypoteceni Gvér splacen, kdyZ své povinnosti nadale plnili az do doby, kdy banka
aver zesplatnila, resp. kdy se Zalobce dozvedel, Ze Zalovany dluzi bance penize. Se Zalovanym
Zalobce v kontaktu nebyl, vSechny zaleZitosti s nim eSil sveédek [pzijmeni]. Déle Zalobce doplnil, Ze
k uvedenym podminkéam byl spolu se svou matkou dotlacen svédkem [pfijmeni] a nemél moznost
je n¢jak zmenit nebo fesit. Se svédkem [pfijmeni] se bavil o prevodu nemovitosti na syna ¢i o
refinancovani Uvéru, avsak ten si se Zalovanym sjednal jiné podminky, kdy pajcka méla byt sjednana
na dva az tfi roky. O zamysSleném prodeji nemovitosti se pak dozvedel az v roce 2019 na zaklade
navstevy realitni makléiky. Teprve tehdy zacal Zalobce situaci #€Sit vyhledanim pravni pomoci a
zkontaktovanim Zalovaného. Ten jej o dluznych hypotecnich splatkach do té doby neinformoval.
Trestni oznameni Zalobce nepodal a nepoZadoval ani vyd¢tovani. Po celou uvedenou dobu pak
Zalobce zajist’oval spolu se svou matkou veskeré opravy a udrZzbu véci nemovitych, napf. vymeénu
plynového kotle, sprchového koutu, WC, umyvadla, vymalbu apod., Zalovany o n¢ bliZsi zajem
neprojevil a nezadal po Zalobci ¢i jeho matce ani souhlas se ziizenim dal$iho zéstavniho prava
K nim.

28. Z vypovedi Zalovaného bylo nad rdmec vySe uvedeného zjisténo, Ze se v roce 2012 poptaval u
svedka [pfijmeni] moZnost investice vlastnich prostredka (cca asi 1, 500.000 K¢) do realit. Ten jej
nasledujiciho roku kontaktoval s nabidkou koupé nemovitosti pavodni Zalobkyné za sedm az osm
miliont K¢, z nichz ¢ast by Zalovany musel eSit Gverem (ten predjednany nemél a jeho sjednani
mu zprostiedkovala spolecnost [pravnicka osobal), pricemz vyhodou by byl pronajem téchto veci
nemovitych. Tuto kupni cenu Zalovany povaZoval za odpovidajici. Se svedkem [p#ijmeni] Zadnou
smlouvu uzavienou nemél a nebyla mu ani U¢tovana Zadna provize za zprostiedkovani této
investice. Investici povaZzoval za vyhodnou prace vzhledem k tomuto prondjmu, protoze sam by
na splaceni hypotéky nemé¢l dostatek prostredka. Pfi osobni schazce na misté samém se setkal
s pavodni Zalobkyni, ktera sd¢lila, Ze z penéz za prodej potiebuje zaplatit dluhy za syna, zaroven
projevila zajem v nemovitostech nadale bydlet. Zalobce byl u téchto jednéani piitomen. Z toho
Zalovany dovodil moznost zhodnoceni své investice v ¢ase v podobé zvyseni ceny nemovitosti.
Vyloucil soucasne, Ze by s pavodni Zalobkyni jednal o zpétném pievodu ¢i o postupném splaceni
kupni ceny, popt. 0 hrazeni hypotéky, jednali spolu pouze o prodeji. Nemé¢l informace o zdméru
Zalobce konsolidovat své zavazky a za soucasného splaceni ¢i refinancovani Uvéru zajistit prevod
nemovitosti na sebe ¢i na tieti osobu, se Zalobcem nejednal, pouze se jej svedek [piijmeni]
dotazoval na moznost prodeje nemovitosti se ziskem solventnimu zajemci, ktery by hypotéku
refinancoval. Zalovanému by ani nedavalo smysl, Ze by si vypujcil penize na to, aby je dale néckomu
ptjcil na dobu 20 let, navic pak nékomu, kdo by je pravdépodobné nesplécel. Jistotu tedy nemél
ani v piipadée [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s., ale predpokladal moZnost zajisteni jiného
najemce s ohledem na velkou poptavku po ubytovani v daném miste, coz byla obecné znama
informace s ohledem na umisteni [pfijmeni] zavoda v obci [obec]. Kupni smlouvu pak
podepisovali zUcastneni postupné v zavislosti na sloZeni penéz Zalovanym, smlouvu o smlouve
budouci pak Zalovany mel k dispozici s dostatecnym piedstihem a podepsana byla viemi stranami
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soucasne¢, aniz by [celé jméno Zalobce] meli nejaké vyhrady ¢i dotazy k jejimu obsahu. Cast kupni
ceny uhradil Zalovany z vlastnich zdroja (postupnymi vybéry z G¢tu vedeného u [pravnicka osobal)
ve ¢tyrech dileich platbach v souladu se smlouvou [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s., a to
v hotovosti dle poZadavku Zalobca, nebot” pavodni Zalobkyneé méla obavy z bezhotovostniho
pievodu, nebot’ by jim penize mohla sebrat banka. Vyplaceni téchto prostiedka pavodni Zalobkyni
bylo Zalovanému doloZeno vydajovymi pokladnimi doklady. Na dotaz soudu, pro¢ sam hypotecni
aver nesplacel, Zalovany vypovedél, Ze mél nagjemni smlouvu se [pravnicka osoba] [anonymizovano]
a.s. (na kterou njem preSel z pavodni Zalobkyné) a hypotéka byla splacena z tohoto ndjmu ve vysi
odpovidajici splatkach Gveru; chtel s celou veci mit co nejméné starosti. Najemné cinilo cca
29.000 K¢ mesieng, energie meél najemce vedene na sebe a k jeho tizi mely jit i veSkeré naklady na
opravy a udrzbu, a to jak v pripad¢ [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s., tak i ptavodni
Zalobkyne. Od svedka [piijmeni] byl obezndmen s tim, Ze [celé jméno Zalobce] v nemovitostech
bydli, o platbach za toto jejich bydleni ve prospéch uvedené spolecnosti viak informovan nebyl,
pouze dostaval pravidelné vypisy o splaceni Gveru. Postupem doby zacalo dochazet v platbach
nejprve k drobnym vypadkam, nasledné se situace zhorsila az do podoby dluhu za dobu asi pal
roku. Ten jiz Zalovany s bankou feSil sam formou dohody o spléaceni a pfislibu ndjemce k narovnani
dluhu. Nez stihl Zalovany uvedeny najemni vztah ukon¢it a zrealizovat svaj zdmér prodeje
nemovitosti, byla jiZz ve véci podana Zaloba. Své pohledavky vaci ndjemci ani vici osobam, které
nemovitosti uzivaly, Zalovany nevymahal, naopak banka jiz exeku¢né vymaha svou pohledavku z
titulu hypotec¢niho Uvéru. Na uhradu dluhu na Gvérovych splatkach si pak Zalovany rovnéz vypajeil,
a to v roce 2018; tento dluh byl zajiSten zastavnim pravem k predmétnym vécem nemovitym a
doposud nebyl uhrazen. Souhlas se ztizenim tohoto zastavniho prava Zalovany nevyZadoval.

29. Navrh Zalobce na provedeni dtikazu zaznamem komunikace zachycenym na CD nosici a
dotazem na [pravnicka osoba], za Ucelem provéreni vybéra hotovosti z Uctu Zalovaného v roce
2013 pak soud na nadbytecnost zamitl, nebot’ ma za to, Ze skutkovy stav jiz byl dostatec¢né zjisten
z duakazt v fizeni provedenych; v pfipadé zaznamu komunikace pak soud zohlednil téz
nepripustnost takového dakazu v ob¢anskopravnim sporu (nejednd se o spor tykajici se
spotiebitele).

30. Na zéklade¢ provedeného dokazovani tedy soud dospél k zavéru o skutkovém stavu véci, podle
nehoz byla pavodni Zalobkyné [jméno] [piijmeni] az do roku 2013 vylu¢nym vlastnikem sporem
doteenych véci nemovitych, vedenych na listu vlastnictvi [¢islo] pro [katastralni uzemi]. Syn
pavodni Zalobkyn¢ (tedy nyn¢jsi Zalobce) se v uvedené dobe nachéazel v nepriznivé finaneni situaci,
kdy nebyl schopen hradit své splatné zavazky a vzhledem ke zdroji a vysi svych piijma z podnikéani
a vedenym exekucim nebyl schopen ziskat ani prosttedky formou Uvéru ¢i ptjeky. Jeho matka,
kterd k nekterym jeho dluham pfistoupila, pak jakoZto starobni dachodkyné rovnéz na Gvér
nedosahla. Zalobce proto hledal investora, ktery by mu poskytl dlouhodobou pujeku i pres
navyseni vysledné ¢astky. Za Ucelem dosazeni Uhrady zajiStené pohledavky [pravnicka osoba] s.r.o.
viici Zalobci z titulu nedoplatku ceny za realizovanou vystavbu rodinného domu pak sveédek [jméno]
[pfijmeni] zkontaktoval Zalobce se svédkem [jméno] [piijmeni] ze [pravnicka osoba]
[anonymizovano] a.s, nyni [pravnickéa osoba], jeZ se zabyvala pomoci s oddluZzenim a méla Zalobci
pomoci se splacenim dluhé. Tato spolec¢nost nasledné se Zalobci uzaviela dne [datum] smlouvu
mandatni, na jejimz z&klade se pro n¢ zavazala vykonavat ¢innost spocivajici ve vyreSeni vsech
exekuene vymahanych zavazka Zalobce vaci [pravnicka osoba], [jméno] [pfijmeni], spolecnostem
[pravnicka osoba], a [pravnicka osoba], a [anonymizovéano] zdravotni pojisovne CR, ukoneeni
techto exekuci a vymazu zéstavnich prav z katastru nemovitosti za sjednanou provizi. Zprvu bylo
v mandatni smlouve ujednano, Ze prostiedky na zaplaceni téchto zavazkia Zalobci ziskaji z pajeky,
deklarovano vaci okoli (vaci svedkam [prijment], [celé jméno Zalobce], [p#ijmeni] i [piijmeni]) s tim,
Ze Zalobce me¢l zajem na tom, aby vSechny predmétné veéci nemovité zastaly ve vlastnictvi jeho
rodiny (resp. matky, ktera byla jejich vylu¢nym vlastnikem). Nicméné¢ aZ po zpracovani informaci
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poskytnutych Zalobci a na z&klade provedené lustrace a analyzy zjistenych Gdaja dospél mandatéar
[pravnicka osoba] k zavéru, Ze tento ptivodne zamysleny zpasob reSeni dluht neni realizovatelny
vzhledem k nedostatecnym piijmam Zalobcd, pripadné tretich osob jim blizkych, a tudiz zde neni
osoba, kterd by byla schopna (sveédek [anonymizovano] [celé jmeno Zalobce]) ¢i ochotna (sveédkyné
[ptijmeni] [ptijmeni]) ptipadnou pajcku refinancovat, tedy zajistit si vlastni prostredky K jejimu
splaceni. Svedek [prijmeni] tedy se Zalobci ujednal jiny, pro né vhodnéjsi postup, v jehoz dasledku
by jim zastala zajiSténa moznost bydleni v predmétnych nemovitostech na zékladeé najemni
smlouvy za trzni ngjemné, a to formou prodeje nemovitosti tieti osobé — zde Zalovanému, ktery
mél zdjem o investici vlastnich prostiedka do n&kupu nemovitosti a jehoZ Zalobcam
zprostredkoval, stim, Ze z penéz ziskanych z kupni ceny (hrazené zcasti z vlastnich zdroja
Zalovaného a z¢&asti z hypotecniho Gveru) by Zalobce splatil sve dluhy. V souvislosti s tim pak byla
teSena i otazka vymazani Zalobce z registru dluznika po urcité dobé od zaplaceni jeho zavazka.
Zalobci s takto navrzenym postupem souhlasili s tim, Ze pro piipad, Ze by byl Zalobce schopen
zajistit si v budoucnu refinancovani hypotecniho Gvéru sam (at’ jiz na sebe nebo na treti osobu),
ubezpecil je sveédek [pfijmeni] o0 moZnosti zpétneho pievodu veci nemovitych do jejich vlastnictvi.
PrestoZe Z&dné konkrétni smluvni ujednéani o zpetném prevodu vlastnického prava na pavodni
Zalobkyni ¢i na Zalobce, eventualné na jinou, jimi zajiSténou osobu, uzavieno mezi Ucastniky at® jiz
v ramci smlouvy mandatni, nebo smlouvy kupni, nebylo a nebyly sjednany ani Zadné konkrétni
podminky ¢i termin, jak a kdy by se tak melo stat a jak by se strany v takovém pripadé mezi sebou
vypoiadaly, stavél se Zalobce, ktery se Zalovanym nejednal, k celému procesu pouze jako k docasné
zéleZitosti, kterou vyiesi aZ to, zda se mu podati sehnat prostredky na doplaceni nebo refinancovani
hypotec¢niho Gveru. K tomu vSak doposud nedoslo, nebot” podminky pro ziskani uvéru Zalobce
nesplnil. Byl si védom i toho, Ze — pokud se dle jeho presvedceni jednalo pouze o pajeku — by
v pripadn& nespléceni jeho matka o predmetné veci nemovité piisla. Zalobci tedy uzavieli se
Zalovanym nejprve dne [datum] smlouvu o smlouveé budouci kupni, a poté dne [datum], resp.
[datum], samotnou kupni smlouvu, jejiz stranou se jako zprostiedkovatel koupé stala spolecnost
[pravnicka osoba] Ani v ni nebyl sjednan Zadny zavazek zpétného pievodu vlastnického prava
k predmétu koupé a nevyplyva z ni ani pripadné docasné zapajceni penézité ¢astky, predstavované
kupni cenou, prevodem vlastnického prava zajistené. Na zaklade této kupni smlouvy Zalovany
nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi predmétné véci nemovité za sjednanou kupni cenu 7,
800.000 K¢, na kterou z vlastnich zdroja vyplatil v hotovosti  k rukdm  uvedeného
zprostiedkovatele v cervenci a v srpnu 2013 ¢astku 1, 289.000 K¢. Tento obnos byl nasledné
vyplacen oproti vystavenym vydajovym dokladam pavodni Zalobkyni za Gcelem Uhrady zavazki
jejiho syna. Zbyvajici ¢ast kupni ceny pak byla uhrazena jednak financujici bankou z hypotec¢niho
averu sjednaného se Zalovanym smlouvou ze dne [datum] ve prospéch zastavnich véritela k Ghradé
jejich pohledavek zajistenych zastavnimi pravy na predmeétnych vécech nemovitych, tj. [jméno]
[pfijmeni] a [pravnicka osoba], s.r.o., zbytek kupni ceny mél byt bankou poukazan na Ucet
zprostredkovatele a nasledné pouZit k zaplaceni dalsich dluhé Zalobkyné, resp. jejiho syna, po
odecteni provize zprostiedkovatele a dale c¢astky 340.000 K¢ jakoZzto vyrovnani za odkoupeni
pohledavky [pravnicka osoba], vaci Zalobci. Z vyplacené kupni ceny tedy byly vyporadany zavazky
Zalobce zajistené zastavnimi pravy, popi. doSlo K jejich postoupeni (v pripadé¢ pohledavky
[pravnicka osobal); spornou zastala Ghrada dluha Zalobca vaci véritelam [pravnicka osoba], a
[anonymizovano] zdravotni pojisrovne CR, kdy jejich zaplaceni potvrdil svedek [pijment], Zalobce
vSak tuto skutecnost popiral, a¢ za timto Gc¢elem jeho matka obdrZela ¢ast kupni ceny v hotovosti
z prostredka slozenych Zalovanym; dle dolozenych pokladnich doklada obdrzela z kupni ceny
postupnymi platbami v srpnu 2013 celkem 2, 056.079 K¢&. Nyni jsou tedy dotcené véci nemovité
zatizeny dvéma zastavnimi pravy jednak ve prospéch [pravnickéa osoba], z titulu hypotec¢niho Gveéru
poskytnuteho Zalovanému na jejich koupi pro zajisteni pohledavky ve vysi 6, 511.000 K¢
s prislusenstvim, kdyZ tato pohledavka je v soucasnosti jiz exeku¢né vymahana a véci nemovité
maji byt v této exekuci zpenézeny, jednak potom ve prospéch véritele [pravnicka osoba] k zajisteni
pohledavky ve vysi 50.000 K¢ s piisluSenstvim. [pravnickd osoba] pak se Zalovanym, ktery véci
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nechtél byt zatéZovan a stéle ji bral pouze jako vyhodnou investici, uzaviela dne [datum] smlouvu
0 najmu piedmétnych véci nemovitych tak, aby i nadale mela kontrolu nad situaci se Zalobci, jimz
pak cast téchto nemovitosti prenechala do podnajmu; zbyvajici ¢ast nemovitosti uzivaly treti osoby.
Z vyteZka podndjmu, které Zalobci i dalsi podnajemci hradili bez doklada [pravnicka osoba]
[anonymizovano] a.s. jako najemci, pak tato spolecnost poukazovala v souladu s ndgjemni smlouvou
na ucet urceny pro splaceni hypotecniho Uvéru, ktery si Zalovany za Ucelem koupé nemovitosti
sjednal. Najemce tedy hradil Zalovanému najemné, jeZz pokryvalo splatky hypotecniho Gvéru.
Zalobci pak nadéle nesli vedkeré naklady na provoz a Gdrzbu veci nemovitych, coZ se projevilo i ve
vysi ndjemného. V letech 2015 a 2016 pak zacalo dochézet k problémam s hrazenim
podnajemného ze strany Zalobce i dalSich osob uZivajicich nemovitosti, v dasledku ¢ehoZ nebyl
najemce [pravnicka osoba] nadale schopen najemné Zalovanému hradit, a hypotecni Gvér tedy nebyl
splacen. Zalovany se proto rozhodl nemovité veci prodat prostiednictvim realitni kancelaie, prodej
viak zablokovalo zahgjeni fizeni v této véci a vydani predbézného opatieni.

13

31. Podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho adu (dale jen ,,0.5.t.), se
ureeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.

32. Dle ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, ve znéni U¢inném ode
dne [datum], se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti. Podle
odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto
zékona i pravni pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona se v3ak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa. Dle odst. 3 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto z&kona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé,
véetné prav a povinnosti z porueni smluv uzavienych piede dnem nabyti (¢innosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho G¢innosti. Podle ustanoveni § 3036 tohoto zakona
se podle dosavadnich pravnich predpisa az do svého zakonceni posuzuji viechny Ihaty a doby,
které zacaly béZet prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zékona, jakoZ i Ihaty a doby pro uplatnéni
prév, kterd se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, i kdyZ zacnou béZet po dni nabyti U¢innosti
tohoto zékona.

33. Uvedenym pravnim piedpisem, u¢innym do 31. 12. 2013, tedy v dob¢ sjednani sporné kupni
smlouvy, je zakon ¢&. 40/1964 Sh., obcansky zakonik (déle jen,, obc¢ansky zakonik™), dle jehoz
ustanoveni § 35 odst. 2 je tieba vykladat pravni Ukony vyjadiené slovy nejenom podle jejich
jazykového vyjadieni, ale zejména podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile
V rozporu s jazykovym projevem.

34. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku musi byt pravni tkon u¢inen svobodné a
Vazne, ureite a srozumitelne; jinak je neplatny.

35. Podle ustanoveni § 41a ma-li neplatny pravni ukon nalezitosti jiného pravniho dkonu, ktery je
platny, Ize se jej dovolat, je-li z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici osoby. Ma-li byt pravnim
Ukonem zastien pravni Ukon jiny, plati tento jiny Ukon, odpovida-li to vali Ucastnika a jsou-li
spinény vSechny jeho nalezitosti. Neplatnosti takového pravniho dkonu se nelze dovolavat vici
Ucastniku, ktery jej povaZzoval za nezastieny.

36. Dle ustanoveni § 553 obc¢anského zakoniku maze byt spineni zdvazku zajisténo prevodem prava
dluznika ve prospéch vetitele (zajist’ovaci prevod prava). Smlouva o zajiStovacim prevodu préava
musi byt uzaviena pisemné.

37. Nakonec pak podle ustanoveni § 588 obcanského zadkoniku z kupni smlouvy vznikne

prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmeét
koupé prevzit a zaplatit za n¢j prodavajicimu dohodnutou cenu.
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38. Po zhodnoceni shora provedenych dikaza soud v daném pripadé dospél k zaveru, Ze Zaloba
neni davodna. V prvé radé se soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 80 o.s.. zabyval
posouzenim, zda ma Zalobce na poZzadovaném urceni viastnictvi naléhavy pravni zajem. Naléhavy
pravni zajem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohroZeno prévo Zalobce
nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym. S odkazem na skutkové
okolnosti, 0 néZ jak pavodni Zalobkyng, tak i jeji procesni nastupce (syn), opirali sviaj Zalobni narok,
je ziejmé, Ze strana Zalujici v tomto fizeni Zadala postavit na jisto otazku, komu z G¢astnika svedci
sporné vlastnicke pravo k vécem nemovitym, jehoz prevod byl predmétem nyni napadané kupni
smlouvy. Na takovémto urceni pak mé Zalobce vZdy naléhavy pravni zajem, nebot’ bez rozhodnuti
soudu deklarujiciho toto vlastnické pravo by nemohl dosdhnout zmeény zapisu v katastru
nemovitosti.

39. Pokud se pak jedné o vécnou stranku sporu, soud se zabyval zjist'ovanim skutkovych okolnosti
tykajicich se celého procesu sjednavani jednotlivych smluv mezi doteenymi subjekty, predevsim
pak smlouvy kupni, jakoz i udalostem tomu predchazejicim, aby zjistil, jakym amyslem se smluvni
strany fidily a co bylo jejich zdmérem. Vychazel tak z tvrzeni Zalobce o tom, Ze vile stran
nesmerovala k prodeji véci nemovitych, ale k ziskani dlouhodobé puajeky, a poté k pievedeni
vlastnického prava k tomuto majetku zpéct ve prospéch Zalobkyne, bude-li pajeka #adné splacena,
popt. si Zalobce jakoZto osoba, ktera byla v dasledku vlastniho zadluZeni prvoradeé zodpoveédna za
nastalou situaci, zajisti refinancovani tohoto zavazku. Nejednalo se tedy o trvaly, definitivni Gplatny
prevod vlastnického prava se vSemi dusledky z toho plynoucimi, ale pouze o formu zajisteni
zévazku Zalobca vratit Zalovanému prostredky, které jim poskytl jako,, kupni cenu* za nemovity
majetek, v postupnych splatkach; k podminkam, kdy a za jakych podminek mél byt takovyto dluh
uhrazen, Zalobce pouze tvrdil, Ze méla byt sjednana ctyrleta fixace, z niz nakonec byla pouze ro¢ni,
dale Ze po uvedenych ctyrech letech mel byt vymazan z registru dluznika a mela byt dolozZena jeho
dobré platebni morélka vag¢i veriteli, s nimZ se mél poté dohodnout na prodlouzeni (splatnosti)
ptjcky na 20 let stim, Ze na konci této doby by Zalobce obdrzel pfimérenou odmenu nebo
vyrovnani, a nakonec Zalobce tvrdil, Ze kdyZ by se nekolikaletym postupnym splacenim pohledavka
poniZzila, by byl schopen na Gvér dosdhnout sém a dluh vaci Zalobei z n¢j doplatit. Uvedena
ponékud nesouroda tvrzeni, resp. obsah Gcastnické vypovedi Zalobce, soud nésledné porovnal
s ostatnimi v fizeni provedenymi diikazy, pticemz dospél k zavéru, Ze Zalobce se svou vypovedi i
se svymi tvrzenimi ve vztahu k existenci uvedeného zajisteni a k podminkam, za kterych mél jeho
narok (popt. narok jeho predchadkyné) na zpétny prevod vlastnického prava k nemovitostem
vzniknout, stoji v souhrnu vSech ostatnich dukaza zcela osamocen a sved¢i spiSe o subjektivnim
presveédeeni Zalobce o tom, jak mél cely systém fungovat, aniz by ovSem odrézel realistickou
podobu véci. Lze tedy uvést, Ze se Zalobce svého naroku nedoméahal po pravu.

40. V pripad¢ zajisteni zavazka prevodem prava, jak ho ma na mysli shora citované ustanoveni §
553 obcanského zékoniku, platného a G¢inného v dobe uzavieni kupni smlouvy, by mélo byt z
obsahu smlouvy ziejmé, Ze nejde o bézny, ale prave o zajist’ovaci prevod prava, vyjadieny napriklad
sjednanim rozvazovaci podminky, piicemz platné jej Ize sjednat pouze pisemnou smlouvou vétitele
a dluznika. Neptichazi v Uvahu, aby zajiStovacim prevodem préva zajistila zavazek tieti osoba
odlidna od dluznika (zde ptvodni Zalobkyng, u niz bylo prokazano, Ze ptistoupila pouze k dluhu
Zalobce vaci vetiteli [pravnicka osoba), jak vyplyva z notaiského a z exekutorského zapisu,
doloZenych soudu [pravnicka osoba] a.s.), jak vyslovil Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti ve véci
sp. zn. 21 Cdo 2535/99. V takové smlouvé pak musi byt krome¢ vymezeni smluvnich stran
obsazeno také vymezeni zajiStovaného z&vazku a urceni préva, které dluznik prevadi ve prospéch
veritele. Umysl stran smesujici k zajisteni zavazku musi byt z obsahu smlouvy, pops. alespos z
jejiho nazvu, patrny, tedy Ze Ucelem provadéného pievodu je zajisténi spinéni konkrétne
vymezeneho zadvazku (ktomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve wveéci sp. zn.
30 Cdo 294/2005). Zajistovaci pievod prava pak nelze sjednat jako fiduciarni, tedy Ze fadnym a
véasnym splnénim zajiSeované pohledavky se vlastnické pravo dluznika k véci neobnovi a dluznik
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bude pouze opravnén doZadovat se zpétného prevodu vlastnictvi, coZz nepredstavuje pravo veécné
a pro tieti osoby rozpoznatelné. Pokud smlouva o zajist’ovacim pievodu prava neobsahuje
ujednani o tom, jak se strany vypoiadaji v pripad¢, Ze dluznik zajisténou pohledavku vériteli fadné
a veas neuhradi, jedna se o absolutné neplatné pravni jednani (Ukon) — k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve vecech sp. zn. 33 Cdo 4246/2008 a 31 Odo 495/2006.

41. V dané veci Zalobce argumentoval tvrzenim o tom, Ze uzavieni kupni smlouvy nebylo vazné
minénym projevem viile, ale Ze tato kupni smlouva byla uzaviena pouze,, na oko*, Ze se tedy jedna
0 pravni jednani zastiene ¢i predstirané, kdyZ vile stran ve skute¢nosti smerovala prave je sjednéani
zajiStovaciho prevodu préava, jak je popsan shora. ProtoZe pak toto pravni jednéni nesplauje
poZadované nalezZitosti takového zajiStovaciho instrumentu, jedna se dle Zalobce o neplatné pravni
jednani, na jehoz zéakladé nemohlo k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného dojit; vlastnikem
predmétnych veci nemovitych by tak nadale byla (ke dni svého Umrti) pravni predchadkyné
Zalobce. Soud je obezndmen s uvedenym pravnim vykladem, nicméné k nému doplauje, Ze
uvedené plati, pokud zastieny pravni tkon odpovida vili subjekta. To ale v tomto pripadé zjisteno
nebylo, a to prave s ohledem na skutkova zjisteni soudu ucinéna z provedenych dakazt. Z nich
vyplynulo, Ze nyn¢jsi Zalobce mél zna¢né finaneni problémy, které hodlal #€Sit ziskdnim pajcky,
k niZ by své jiz splatné, exekuovaneé a v nekterych pripadech i zastavnim pravem zajistene zavazky
uhradil. Souc¢asné Ipél na nemovitém majetku — rodinnych domech s pozemky, jejichz vlastnikem
byla jeho matka, a nechtél dopustit jejich ztratu v dasledku realizace zajisSténi na nich vaznoucich.
Soud mé za to, Ze vtomto sméru je vypoveéd Zalobce vcelku vérohodna a odpovidajici jeho
tvrzenim o tom, Ze skute¢né shanél investora ¢i osobu, ktera by mu poskytla pajeku na delSi ¢casove
obdobi, pficemz za timto ucelem spolu se svou matkou uzaviel mandatni smlouvu se [pravnicka
osoba] [anonymizovano] a.s. [piijmeni] zptisobem nakonec Zalobce prezentoval svij zamér i Vaci
svému okoli, jak potvrdili slySeni sveédci [jméno] [celé jméno Zalobce], [jméno] [pfijmeni] i [jméno]
[ptijmeni] a nakonec i [jméno] [pfijmeni]. Poté se v3ak jiZ situace vyvijela jinak, neZ jak byl Zalobce
presveédeen. Jak ma soud za prokazané vypovedi svedka [piijmeni] a listinnymi dakazy, analyzovala
spolecnost [pravnicka osoba] zjistené Gdaje o stavu zavazka Zalobce a o jeho piijmech a zhodnotila
i situaci jeho matky, pficemz dospéla k zaveru, Ze pavodni zamer je nerealizovatelny, nebot’ Zalobce
ani jeho predchidkyné nebudou ani po splaceni aktualne hrozicich dluha schopni ziskat novou
ptjcku ¢i aver a tento splacet. To viak Zalobce zjevneé odmital pfijmout, a i nadale byl presvedeen,
Ze prodej nemovitosti, ktery byl nevyhnutelny (jiné zdroje [celé jméno Zalobce] zjevne nemeli),
bude pouze na dobu ¢asové omezenou a Ze bud’ sdm, nebo osoba jim zajistena, bude schopen
pajeku splatit ¢i refinancovat. K tomu vak sém ani jeho matka nedisponovali dostatecnymi ptijmy
a vhodného zajemce z okruhu blizkych rovnéz nezajistili. S&m Zalobce nadto pripustil, Ze si byl
vedom hrozici ztraty nemovitosti v pripadé, Ze by dluh nebyl splacen.

42. Naproti tomu se jako logicka jevi skutkova verze Zalovaného, podporend navic vypovedi svedka
[piijmeni] v té casti, kterd se vztahuje sjednani koupé a jiz se Zalovany piimo Gcastnil. Soud z ni
vzal za proké&zané, Ze zalovany nemél zjem a ani logicky divod pajeovat vysoky finaneni obnos
na velice dlouhou dobu pro ngj nezndmym osobam, nadto se zna¢nymi finanénimi problémy, a
ponechat jim (byt za Uplatu) v uzivani nemovity majetek, na jehoZ potizeni by si musel brat
hypotéku. Tento zavér pak potvrzuje i prabeh udalosti predchazejicich podpisu kupni smlouvy
(uzavieni smlouvy o smlouveé budouci kupni) a jednani Zalovaného, ktery véc bral pouze jako
vyhodnou investici s moznosti budouciho prodeje se ziskem a s najemci, ktefi mu budou
poskytovat prostiedky na splaceni hypotecniho Gvéru na koupi nemovitosti. Zalovany pak své
zévazky plynouci z kupni smlouvy zcela spinil a véc tim pro néj byla ve vztahu k zalobcim uzaviena
(coz doklada i jeho maly ¢i Zadny zajem o stav nemovitosti); pouze pro kontrolu, Ze bude adné
splacen hypotec¢ni Gver, ponechal v nemovitostech jako pfimého néjemce spolecnost [pravnicka
osoba] a Zalobce jen jako podnajemce. Projev vile Zalovaného tedy jednoznacné sméroval
k uzavieni kupni smlouvy, a nikoliv k pajece. Nemohlo se tedy jednat o zastirené sjednani
zajiStovaciho prevodu prava, ale pouze o formu ziskani prostredka na splaceni vlastnich dluha
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s Ustnim piislibem moZnosti zpétného prevodu vlastnického prava v pripadé dobré platebni
moralky Zalovanych. Svedek [pfijmeni] pripustil, Ze o takové moZnosti se Zalobcem jednal, avsak
povaZzoval ji pouze za hypotetickou, nebot Zalobce ani jeho predchadkyné nebyli schopni dluh
uhradit. Nebyly tedy ujednany Z&dné konkrétni podminky, kolik melo byt na Gdajnou,, pajeku*
splaceno, kdyZ dluh vaci Zalovanému nepiredstavoval pouze vyplacené prostiedky z hypotecniho
averu, ale také Uroky a poplatky bance a penize vyplacené z vlastnich zdroja Zalovaného, nebyla
sur¢itosti ujednana splatnost takového zavazku (vypoveéd Zalobce o mozném prodlouzeni
splatnosti ptjeky na 20 let nebyla podepiena Zadnym jinym dékazem) a ani ur¢itym a jednoznacnym
zpasobem dohodnuta rozvazovaci podminka, jejimz splnénim by se vlastnické pravo pravni
predchadkyné Zalobce obnovilo, ani jakym zpasobem by se strany poté vyposadaly. Zalobce pouze
tvrdil existenci dohody o zpétném pievodu, coZ ale spiSe predstavuje nepsipustny fiduciarni prevod
prava, jak je zminovan vyse, pricemzZ zadné blizsi okolnosti takového ujednéani prokazany nebyly.
Nejenze tedy nebylo (platnym zpasobem) dohodnuto, jak a kdy melo dojit ke zpétnému prevodu
vlastnického prava (kdyZ Zalobce potvrdil, Ze podminky pro n¢&j doposud splnény nebyly), ale
nebylo jisté, zda vabec nekdy takové podminky nastanou. Takto vagni prohlaseni o mozném
prabéhu udalosti nelze povaZovat za platné ujednany a vymahatelny zavazek, ktery nadto neucinil
vetitel vaei dluznikovi nalezitou formou (kupujici vaci Zalobci), ale bylo pouze obsahem Ustnich
predsmluvnich jednani (predchazejicich uzavieni kupni smlouvy) mezi Zalobcem a statutarnim
zéstupcem [pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s. a Zalovany se jej nijak netcastnil. Ani v tomto
piipadé nebyla vypoveéd Zalobce o zneuZiti tisn¢ p#i uzavirani smlouvy s pozmeénenymi
podminkami ze strany svedka [piijmeni] a nemoZnost Zalobca ovlivnit obsah smluv podpoiena
Zadnym jinym dukazem a v kontextu vSech zjistenych okolnosti véci ji soud hodnoti jako
nevérohodnou (jiz vzhledem k tomu, Ze podpisu kupni smlouvy, jiz Zalobce navic ani nebyl
Ucasten, piedchéazelo uzavieni smlouvy o smlouveé budouci a Ze v3echny smluvni strany kupni
smlouvy plnily v souladu s v ni dohodnutym obsahem).

43. Vzhledem k temto zjiStenim tedy nelze usuzovat na neplatnost kupni smlouvy, kdyZ zjevnym a
prvotnim zamérem byl prodej nemovitosti a (na stran¢ Zalobca) ziskani penéz z kupni ceny na
splaceni jinych jejich zadvazka. Dalsi vyvoj udalosti pak byl neurcity vzhledem Kk trvajicim
nepriznivym poméram Zalobce a nebylo z n¢j mozné usuzovat, zda a kdy Zalobce podminky pro
to, aby mohl odkoupit nemovitosti své matky zpét od Zalobce, spini. Uvedena eventualita v3ak stoji
zcela mimo pravni vztah zaloZeny kupni smlouvou (jiz Zalobce ani nebyl smluvni stranou) a nelze
ji ztotoZnovat se zajiStenim zdvazku formou zajiStovaciho pievodu prava, byt postradajiciho
v tomto pripadé v podstate veSkeré néleZitosti takového pravniho jednéni. Byt soud snahu Zalobce
vyresit nepriznivou finanéni situaci a uchranit rodinny majetek chape, stejné jako jeho presvedeeni
0 tom, Ze prabe¢h udalosti byl takovy, jak jej popsal, stale se viak vzhledem ke zjistenému
skutkovému stavu jako celku jedna jen o subjektivni pohled Zalobce na danou véc a nikoliv o
objektivni udalosti, k nimz v uvedeném pripadé doslo.

44, VVzhledem k temto skute¢nostem se soud dale nezabyval tvrzenimi Zalobce o nesplnéni zavazk
[pravnicka osoba] [anonymizovano] a.s. z mandatni smlouvy, pokud se jedna o rozsah uspokojeni
pohledavek veétitela tam uvedenych (kdyzZ tvrzeni o tom, zda do$lo k zaplaceni v3ech dluha Zalobce,
zastalo v rovine sporné — viz obsah Ucastnické vypovedi Zalobce a vypovedi svedka [prijment]),
kdyz soucasnée soud zohlednil, Ze uvedena spole¢nost skutecné vyplatila pavodni Zalobkyni penézni
prostiedky z kupni ceny, jak bylo doloZeno pokladnimi doklady a prohlaSenim [jméno] [p#ijmeni]
ve vztahu k témto listindm. Zda zalobce pouzil tyto penize k uhradé svych dluha ¢i nikoliv, pak jiz
nebylo predmétem dokazovani v této veci, kdyZ bylo prokazano, ze Zalovany své zavazky plynouci
z jim uzavrenych smluv spinil. Bylo tedy na Zalobci a jeho piedchadkyni, aby se pfipadnych naroka
na pinéni, k nimz byla povinna spolec¢nost [pravnickd osoba], domahal prave vaci ni, kdyZ tato
plnéni nemaji na platnost samotné kupni smlouvy vliv.

45. S ohledem na vSechny shora uvedené zavery tedy soud neshledal Zalobu po pravu a rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, tedy ji jako nedavodnou zcela zamitl.
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46. O nékladech fizeni mezi ucastniky pak soud rozhodl vyrokem I1. ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. tak, Ze Zalovanému, ktery byl ve véci zcela GspeSny (Zaloba proti néemu byla zcela
zamitnuta), pfiznal v pIné vysi prdvo na jejich nahradu v celkové castce 79.584,73 K¢,
predstavované néklady pravniho zastoupeni, tj. odménou za zastupovani advokatem v celkové vysi
37.200 K¢ za 12 Gkona pravni sluzby po 3.100 K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni, 2x sepis podani
ve véci samé a 6x Ucast na jednani, jez ve dnech [datum], [datum] a [datum] pfeséhla vzdy dveé
zapocaté hodiny, a je proto priznana vzdy jako dva ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu) dle ustanoveni § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu, dale pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 12
ukoni pravni sluzby po 300 K¢, celkem tedy 3.600 K¢, dale nahradou za promeskany c¢as ve smyslu
§ 14 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu ve vysi 6.000 K¢ (za 60 zapocatych pilhodin po 100 K¢) a
nahradou cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4 advokéatniho tarifu, jejichZz celkova vyse cini
18.972,50 K¢, a to jednak ve vysi 2.782,91 K¢ dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sh. za G¢ast u jednani u
Okresniho soudu v Beroun¢ dne [datum] p#i sazbé zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich
motorovych vozidel za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) této vyhlasky ve vysi 4,20 K¢ a pfi pramérné
cen¢ pohonnych hmot za 1 litr motorové nafty dle § 4 pism. c) této vyhlasky ve vysi 31,80 Kg,
jednak potom ve vysi 9.381,47 K¢ dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sh. za 3x G¢ast u jednani u Okresniho
soudu v Beroun¢ ve dnech [datum], [datum] a [datum] pii sazb¢ zékladni nahrady za pouZivani
silni¢nich motorovych vozidel za 1 km jizdy dle § 1 pism. b) této vyhlasky ve vysi 4,70 K¢ a pfi
pramérné cené pohonnych hmot za 1 litr motorové nafty dle § 4 pism. c) této vyhlasky ve vysi
36,10 K¢ a nakonec ve vysi 6.808,12 K¢ dle vyhlasky ¢ 51172021 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
116/2022 Sh. za 2x ucast u jednani u Okresniho soudu v Beroun¢ ve dnech [datum] a [datum)] psi
sazbe zéakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel za 1 km jizdy dle § 1 pism. b)
uvedené vyhlasky ve vysi 4,70 K¢ a p#i pramérné cené pohonnych hmot za 1 litr motorové nafty
dle § 4 pism. c) uvedené vyhlasky ve vysi 47,10 K¢, to vSe vZdy za pouZiti osobniho automobilu
tovarni zn. Skoda Superb, [registracni znacka], s pramernou spotiebou pohonné hmoty 5,33 |
[¢islo] km a o celkové ujeté vzdalenosti 2 832 km (tj. 6x 472 km) na trase [obec] — [obec] a zpét;
vie zvy3ené o néhradu za 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o0.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 0.5.,,
predstavovanou ¢astkou 13.812,23 K¢, nebot’ zastupce Zalovaného jakoZto advokat osvedcil, Ze je
platcem dané¢ z pridané hodnoty. Tridenni Ihéta k pInéni ve vyroku I1. pak byla stanovena v souladu
s § 160 odst. 1 ¢ast vety pred strednikem 0.s.£., nebot’ soud neshledal dévody pro jeji prodlouzeni
ani pro uloZeni penézitého plnéni ve splatkach. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.i. je Zalobce povinen
zaplatit nahradu nakladua #izeni k rukdm advokata, ktery Zalovaného v fizeni zastupoval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, sidlem [adresa], Ceska republika, prostiednictvim Okresniho soudu
v Beroung, sidlem [adresa], Ceska republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem spinéna dobrovolng, Ize se jejiho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (8 251 0.s.#.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zdkon ¢. 12072001 Sb.) u soudniho exekutora.
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Beroun 4. srpna 2022

Mgr. Markéta Lanzova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. srpna 2023.



