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USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve veci

zalobce: - narozen)r
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Petra
sidlem Podéebradova 909741, 702 00 Ostrava

proti

Zalované: , narozend || G

bytem NN I

zastoupend advokatem JUDr. Jindtichem Pelouchem
sidlem Seydlovo nam. 30, 266 01 Beroun

o0 zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi

takto:
I. Soud schvaluje tento smir Uc¢astnika:

1. Spoluvlastnictvi ialobce a Zalované k pozemku parc. ¢.
k pozemku parc. ¢ , k pozemku parc. ¢
pozemku parc. &, vse k. 0. . obec
I obec I & pozemku parc. ¢.

k pozemku parc. ¢. , k pozemku parc. ¢ , k pozemku parc. ¢
pozemku parc. ¢. , k pozemku parc. ¢. k pozemku parc. ¢ - k pozemku
parc. ¢ [l k pozemku parc. ¢. k pozemku parc. ¢ , k pozemku parc. ¢

, k pozemku parc. ¢ , k pozemku parc. ¢. , k pozmeku parc. é

, k pozemku parc. ¢. ,vée k. . [ obec , Se zrusuje.

Do vylucného vlastnictvi Zalobce piipadé pozemek parc. ¢ - K. 0. obec

pozemek parc. ¢ k0. R obec- pozemek parc. ¢ ked
, pozemek parc. ¢ ¢. R pozemek parc. ¢ ,

pozemek parc
pozemek parc. ¢ , pozemek parc. ¢ , pozemek parc.

pozemek parc. ¢
<R pozemek parc. ¢ | pozemek parc. <[ EER pozemek parc. ¢

. I
pozemek parc. ¢ : pozemek parc. ¢ , pozemek parc. ¢. ||l pozemek
B ik G , obec .

parc. ¢

Do vylu¢ného vlastnictvi Zalované pripada pozemek parc. ¢. pozemek parc
, pozemek parc. ¢ || Gz pozemek parc. ¢ , pozemek parc

k. G. obec| Il 2 pozemek parc. ¢ k u. , obec

4. Zalovana se zavazuje uhradit Zalobci ¢astku ve vysi [} K¢ na bankovni deet Zalobee ¢.
I - to do 15 dna ode dne pravni moci usneseni o schvéleni smiru.

, pozemku parc. ¢.
, k pozemku parc. ¢
, k pozemku parc. ¢.
, k pozemku parc ¢.

5. Zadny z Geastnika nemé pravo na nahradu nékladu izeni.

1. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen soudni poplatek ve vysi ] K¢ a to
z U¢tu Okresniho soudu v Berouné.

Oduavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.
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Zalobce se zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Beroung dne 20.1.2020 domahal zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi Ucastnika. Tvrdil, Ze nema zajem setrvavat ve
spoluvlastnictvi a Ze se proto pokusil o zruseni a vyporadani dohodou. Navrhl zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi rozdélenim pozemkda do dvou blokas, a prikdzani bloku A do vylu¢ného
vlastnictvi Zalobce a bloku B do vylu¢ného vlastnictvi Zalované, zéroven navrhl, aby Zalobci byla
stanovena povinnost uhradit zalované vypozadaci podil ve vy3i [JIK:.

Zalovana ve svém vyjadieni s navrhem Zalobce na zrudena podilového spoluvlastnictvi souhlasila,
nesouhlasila viak s navrzenym zpasobem vyporadani, kdy navrhla opac¢né ptikézani jednotlivych
bloka pozemki do vlastnictvi Zalobce ¢i Zalované.

V prabéhu fizeni Geastnici navrhli uzavieni soudniho smiru ve znéni uvedeném ve vyroku pod
bodem 1. tohoto usneseni, kdyZz po poskytnutém pouceni dle ust. § 99 o.s.f. uzavieny smir
protokolarne podepsali.

13

Ve smyslu ustanoveni § 99 obc¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0.5.1.*) pfipousti-li to povaha véci,
mohou Ucastnici skongit #izeni soudnim smirem. Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pfipadé soud po pravni moci usneseni
pokracuje v fizeni. Schvaleny smir ma G¢inky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak mize
soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat
do t#i let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

V prabehu fizeni tedy Ucastnici uzavieli shora uvedeny smir, jehoZ obsah soud neshledal v rozporu
s pravnimi predpisy a povaha véci uzavieni smiru pripousti. Proto jej podle shora citovaného
ustanoveni § 99 o.s.#. vyrokem I. tohoto usneseni schvalil. Ze stejnych davoda soud rozhodl o
schvaleni smiru i v ¢asti tykajici se ndkladd fizeni (vyrok I. tohoto usneseni).

Dle ustanoveni § 10 odst. 7 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati
z Gi¢tu soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vak o [Jlij K¢, v pripade schvaleni
smiru mezi Ucastniky tizeni pred tim, neZ je ve véci samé rozhodnuto. V souladu s tim tedy soud
rozhodl s ohledem na uzavteny a schvéaleny smir vyrokem I1. tohoto usneseni o vraceni pomérné
casti zaplaceného soudniho poplatku Zalobci, a to ve vysi [JJlj K¢ z uhrazenych [l K¢ (tedy
snizeny o 20%, tj. K<, jez se nevraci).

Poucent:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. h) 0.s.7.).

Proti vyroku I1. tohoto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné. Prvo
odvolani neméd ten z Gcastnika, ktery se jej vyslovné vzdal.

Schvéleny smir ma u¢inky pravomocného rozsudku (8 99 odst. 3 0.s.t.), je proto téZ podkladem
pro natizeni vykonu rozhodnuti (§ 251 a nésl. 0.s.t.) nebo natizeni exekuce.

Nebude-li toto rozhodnuti pInéno dobrovolng, Ize se doméhat soudniho vykonu rozhodnuti nebo
narizeni exekuce.

Beroun 5. srpna 2020

Mgr. Kristina Pavlisova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hendrichova.





