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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudct
Magr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

Zalobkyne: narozena dn
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

Zalovanému: narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatkou

sidlem

0 zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

0 odvolani Zalobkynée proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 10 C
318/2021-186, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 10 C
318/2021-192

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. meni tak, Ze do vyluéného vlastnictvi
Zalobkyne se pfikazuie pozemek parc.c. v k. obec [N

zapsany na LV ¢. u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste
Beroun.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I11. meni tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
Zalovanému na nahradu vyporadaciho podilu ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, a to do dvou
meésica od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zadny z Geastnika nemé pravo na nahradu néklada fizeni pred soudem prvniho stupné ani
pred odvolacim soudem.

V. Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné néhradu
nakladi statu ve vysi 7 520 K¢, a to do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

VI.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Beroun¢ nahradu
naklada statu ve vysi 7 520 K¢, a to do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Beroune ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 10 C 318/2021-186, (déle jen
,Fozsudek soudu

rvniho stupné®) bylo rozhodnuto, Ze podilové spoluvlastnictvi Zalobkyné
narozené H a zalovanéh narozenéh
k pozemku parc. ¢. katastralnim Uzemi (déle jen ,,k.0.* , obec
zapsaného na LV ¢. Katastralniho Uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun,
se zrusuje (vyrok I.). Do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného arozeného
se piikazuje pozemek parc. & v k. obec zapsany na LV ¢.

u Katastralniho tadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun (vyrok I1.). Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradu vyporadaciho podilu ¢astku 2 060 000 K¢ do triceti dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok I11.). Zadny z Gcastnika nema pravo na néhradu nakladu fizeni (vyrok
V). Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Beroun¢ nahradu
néklada tizeni, jejichZ vySe bude stanovena v samostatném usneseni v rozsahu 50 % (vyrok V.).
Zalovany je povinen zaplatit Ceské republlce — Okresnimu soudu v Berouné ndhradu néaklada
fizeni vzniklych statu v tomto fizeni, jejichz vySe bude stanovena v samostatném usneseni
v rozsahu 50 % (vyrok V1.). Usnesenim Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 10 C
318/2021-192, bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Beroun¢ nahradu néklada statu ve vysi 7 520 K¢ do t# dna od pravni moci tohoto
rozsudku. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné néhradu
nakladua statu ve vysi 7 520 K¢ do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti na tom, Ze vec posoudil podle § 1140 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,0.z.“). Shledal podminky
pro zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem, kdyZ oba Gc¢astnici navrhovali jeho
zruSeni, ale nedohodli se na zptsobu jeho vyporadani. Zabyval dale se jednotlivymi zpasoby
vyporadani spoluvlastnictvi. Predmétnou nemovitost neshledal jako redlné délitelnou, a proto se
zabyval tim, zda je moZné nemovitost prikdzat za pfiméienou néhradu néekterému ze
spoluvlastnika. VySel ze zjisteni, Ze spoluvlastnické podily obou ucastnika jsou stejné. O
predmétnou nemovitost meli zajem Zalobkyné i Zalovany. Postoj Zalovaného se v3ak v prabéehu
tizeni nijak neménil, naproti tomu Zalobkyné své postoje menila. V' zvérecném ndvrhu poZadovala,
aby nemovitost byla piikdzana do jejiho vylueného vlastnictvi. Soud dovodil, Ze Zalobkyné
0 nemovitost nema opravdovy zajem a jejim cilem bylo ziskat co nejvyssi finan¢ni prostredky, které
by mohla pouZit na nakup jiné nemovitosti, jak sama uvedla. PrestoZe Zalobkyné¢ vypovedéla, Ze by
chteéla dam dostavét, protoZe chce zaloZit rodinu, povaZzoval soud tuto cast jeji vypovedi za
ucelovou, nebot’ v soucasné dob¢ neméa Zadného partnera. Ani ostatni okolnosti nesvedeily tomu,
Ze by Zalobkyne hodlala rozestaveny dam dostavet. Zalobkyné na rozdil od Zalovaného nema zadné
vazby na obec I ma nyni trvaly pobyt v obci [ ob 2 e pracuie v

Obec, v niz se nemovitost nachazi, je tedy od mista, kde se zalobkyné¢ zdrzuje, zna¢né
vzdalena. Byt je zalobkyné c¢lenkou hasi¢ského sboru, od ¢ervna 2021, kdy doSlo k rozvodu
Ucastnika, jej nenavstivila. O tom, Ze Zalobkyné nema opravdovy zjem na prikdzani nemovitosti
do jejiho vlastnictvi, sved¢i i to, Ze Zalobkyne nesouhlasila se ztizenim vécného biemene pro
vybudovani elektrické pfipojky na predmétnem pozemku. Pokud by Zalobkyné méla o pozemek
zéjem, resp. pokud by skute¢né chtela na pozemku dostavet rodinny dam, se ztizenim tohoto
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vécného biemene by bez dalSiho souhlasila, aby tim umoznila bezproblémovou dostavbu domu.
Naproti tomu postoj Zalovaného se nijak nemenil. Zalovany ma v obci rodinné vazby, nebot’ zde
bydli jeho matka a bratr, které kazdy den navstevuje. Zalovany ma proto davod dam dostavet, aby
mohl byt v blizkosti své rodiny. Zalovany piedloZil soudu doklad o tom, Ze ma dostateené finaneni
prostiedky na vyplaceni vypoiadaciho podilu. Zalobkyn& naproti tomu ziejmé predpokladala, Ze
dojde k drazb¢ nemovitosti mezi U¢astniky, a proto méla pripraveny pouze znalecky posudek znalce

razbu mezi Gcastniky jako zptsob vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 1147
0.z. neposoudil jako dalsi variantu, kterou by soud mohl s&ém zvolit, ale jedna se pouze o subsidiarni
zpasob vyporadani v pripade, Ze by nemovitost nemohla byt ptikdzana Zadnému ze spoluvlastnika.
Soud si byl védom toho, Ze Zalobkyné na rozdil od Zalovaného nabizela za vyporadaci podil vyssi
¢astku (3 300 000 K¢ oproti 2 060 000 K¢), ale s ohledem na zavery Nejvyssino soudu uvedené
v rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1114/2016 a sp. zn. 22 Cdo 2728/2019, dospél k zavéru, Ze je namisté
prikdzat nemovitost Zalovanému. V fizeni vySlo najevo, Ze je to prave Zalovany, ktery ma o
nemovitost skute¢ny zajem a je pfipraven rozestavény rodinny dam dostavét, ma vztah k dane
lokalit¢ a ma dostatecné finan¢ni prostiedky pro uhrazeni vyporadaciho podilu, a proto soud
rozhodl prikdzani nemovitosti do jeho vlastnictvi. Pti urceni vySe vyporadaciho podilu vy3el ze
zaveéra znalce Ing. 0 tom, Ze obvykla cena nemovitosti veetne rozestavené stavby cinila
4120000 K¢ a podrobne odavodnil, pro¢ nevysel ze znaleckého posudku znalce
predloZeného Zalobkyni. Penéritou ndhradu odpovidajici vysi spoluvlastnického podilu stanovil
proto na 2 060 000 K¢. Lhata k pInéni Zalovanému urcil podle § 160 odst. 1 0.s.f. v délce triceti
dna od pravni moci rozsudku, nebot Zalovany si bude muset pro vyplaceni ¢ésti vyporadaciho
podilu Zalobkyni zajistit ¢erpani tveéru. Naklady fizeni posoudil podle § 142 odst. 2 0.s.i. a rozhodl,
Ze Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nékladua fizeni. V daném piipadé na vysledku sporu
meli zajem oba Ucastnici, a sohledem na jejich shodny postoj k otdzce zruSeni podilového
spoluvlastnictvi, bylo otdzkou, kdo z nich prvni uvedenou Zalobu poda. Vzhledem k tomu, Ze soud
navrhu na zruseni a vyporadani podiloveho spoluvlastnici vyhovel, nelze hovotit o Uspéchu ¢i
neuspéchu ani jedné ze stran. Soud rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1V.US
404/22.

Proti tomuto rozsudku podala veasné odvolani Zalobkyne (déle téZ ,,odvolatelka®), a to do vyroka
I1. a I1l. z davoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism. d), a g) 0.s.f. Poukézala na to, Ze soud prvniho
stupn¢ sice spravné zrusil podilové spoluvlastnictvi Zalobkyneé a Zalovaného k piedmétnému
pozemku a rozhodl, Ze Z&dny z Gc¢astnika nemd pravo na ndhradu néklada fizeni a kazdy z Geastnika
je povinen v rozsahu 50% zaplatit nahradu naklada #izeni Ceské republice, ale nespravné piikéazal
predmeétny pozemek do vylueného vlastnictvi Zalovaného a zcela nespravné stanovil vysi
vypoiéadaciho podilu. Souhlasila s tim, Ze predmétny pozemek se stavbou nelze realné rozdelit na
dva samostatné pozemky. Soud prvniho stupné viak postupoval nespravné, kdyz rozhodl o tom,
Ze se piedmetny pozemek prikazuje do vylueného vlastnictvi Zalovaného za situace, kdy o n¢j
projevili zajem oba Ucastnici, avsak Zalobkyne nabidla vys3i castku na vypoiadaci podil. Zalobkyne
dolozila u¢elnost vyuziti predmétného pozemku a deklarovala zajem rozestaveny dam nachazejici
na ném dostavét a obyvat, kdyZz ma zajem v nejblizsi dob¢ zaloZit rodinu. Soud jeji Uc¢astnickou
vypoved bez podrobnejSiho odavodnéni vyhodnotil jako Gcelovou, kdyZ jedingm dévodem mela
byt skutecnost, Ze Zalobkyn¢ v soucasné dobé nema partnera. To viak samo o0 sobé nemaze
znamenat, Ze rodinu nema zajem zaloZit. Skutecnost, Ze Zalobkyné nesouhlasila se ztizenim
vécného biemene pro vybudovani elektrické pfipojky, nemuze jit Zalobkyni k tize, nebot’ o
pripadném ztizeni tohoto vécného biemene se rozhodovalo v dobe, kdy vabec nebyl jisty osud
predmétné nemovitosti. Nebylo jisté, kdo se stane jejim vlastnikem, zda bude stavba pokracovat,
zda dojde k prodeji tieti osobé nebo zda bude postupovano jinym zpasobem. V takové situaci
nechtéla zalobkyné cinit zadneé dalsSi kroky, do doby definitivniho vyteSeni spoluvlastnickych vztaha
mezi Ucastniky. Rovnéz skutecnost, Ze Zalobkyné navrhovala v ramci vyporadaciho podilu uhradit
Zalovanému castku o 1 240 000 K¢ vyssi, neZ ¢éstku, kterou navrhoval uhradit Zalovany Zalobkyni,
zcela jasne svedeila a dokladala, Ze Zalobkyné ma o predmétné nemovitosti vetsi zajem nez
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Zalovany. Zalobkyné doloZila, Ze ma zajisteny finaneni prostiedky na Ghradu vypoiadaciho podilu
ve vysi 3300 000 Ke. Skutecnost, Ze Zalobkyné tento doklad nedoloZila v prabehu fizeni pied
soudem prvniho stupné ji nemaze jit k tizi, nebot’ soud prvniho stupné Zalobkyni nikdy v prabehu
celého fizeni kvalifikovanou vyzvou ve smyslu ustanoveni § 118a 0.s.i. nevyzval, aby tento doklad
piedlozila. Zalobkyn& na jednani, které se konalo dne 24. 6. 2022, pfitom navrhovala provedeni
tohoto dtikazu a sdélila, Ze bude schopna ho soudu doloZit do 10 dna od skone¢eni predmétného
jednani. Navrhla tedy provedeni tohoto diikazu, avsak soud prvniho stupné tento dakazni navrh
zamitl jako nadbytecny, aniZ by tento svaj postup radné odtvodnil. Spolecny pozemek mél byt
prikdzan do jejiho vylueného vlastnictvi, nebot’ o prikdzani projevila zajem, je solventni, je schopna
se 0 nemovitost dale starat a navrhla zaplaceni vyssi finan¢ni nahrady na vyporadaci podil. Nebylo
téZ zohlednéno, Ze Zalobkyne se vyznamnou mérou podilela na pofizeni nemovitosti, které bylo z
velké ¢asti financovano z jejich piijmé. Soud mohl a mél pristoupit (a Zalobkyné toto opakované
navrhovala v prabéhu fizeni) k narizeni drazby pouze mezi spoluvlastniky, coZ Zalovany zcela
nedivodné opakované odmital. Pfitom se jednad o tzv. odtvodnény pripad, ktery tento postup
umoznuje. Soud prvniho stupné zcela nespravné stanovil vysi vyporadaciho podilu, kdyz vysel ze
znaleckého posudku Ing. a nikoliv ze znaleckého posudku L. ktery dospél k
zaveru, Ze obvykla cena predmétné nemovitosti ¢ini 6 070 000 K¢. Poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 32 Cdo 21997/2016. Soud prvniho stupné
postupoval v rozporu s nim, nebot” sm posuzoval zavéry uvedené v posudku L. h i kdyZz
k tomuto je treba odbornych znalosti, kdy tedy timto postupem zatiZil fizeni vadou, ktera méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pritom mél provést vyslech znalce pripadné zadat
vypracovani revizniho znaleckého posudku. Zalobkyne odvolacimu soudu navrhla, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénén tak, Ze nemovitost bude prikdzdna do vylueného
vlastnictvi Zalobkyne¢, které bude uloZena povinnost zaplatit Zalovanému na nahradu vyporadaciho
podilu ¢astku 3 000 000 K¢,

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
véene spravného. Poukazal na to, Ze z komunikaci mezi G¢astniky z doby pred zahajenim soudniho
tizeni vyplyvd, Ze Zalobkyné chtéla predmétny pozemek nejprve prodat. Po ocenéni pozemku
navrhla, Ze pfi zjiStené cené se vlastnikem stane ona. Ponechat pozemek Zalovanému byla ochotna
za vyporéadaci podil ve vy3i 3 300 000 K¢&. Zalobkyni nezalezi na tom, kdo bude mit pozemek ve
vlastnictvi. Oproti tomu Zalovany od poc¢atku komunikace mezi G¢astniky a shodné po celé soudni
tizeni navrhoval, aby byl predmétny pozemek piikazan do jeho vlastnictvi. Zalobkyné o vazby
k obci, kde se nemovitost nachézi, nijak zvlast nepecuje a nelze je srovnavat s rodinnymi vazbami
Zalovaného. Soud prvniho stupné odavodnil, z jakého davodu nepiihlédl k tomu, Ze Zalobkyné
navrhovala, Ze Zalovanému vyplati ¢astku 3 300 000 K¢. Tato ¢astka prevysila navrh Zalovaného,
ktery vychazel z ocenent dle znaleckého posudku Ing. [l avsak zalobkyne teprve s podanym
odvolanim doloZila, Ze tuto ¢astku skute¢ne mize uhradit. Nabidnuta cena neni jedinym kritériem
pro posouzeni toho, komu ma byt nemovitost ptikdzana do vlastnictvi. Oba Gcastnici byli soudem
na jednani dne 18. 2. 2022 pouceni podle § 118b odst. 1 0.s.f. a pouceni podle § 118a 0.s.i. byla
nadbytecné, nebot’ neslouzi k tomu, aby soud poskytoval lhatu Geastniku fizeni k piedloZeni jim
navrhovaného duakazu, ale toliko k doplnéni tvrzeni nebo névrhé na dokazovéni. Judikatura
Nejvyssiho soudu vyslovné neukladd povinnost vypracovani reviznino znaleckého posudku.
Posudek L emohl byt posuzovan jako znalecky posudek, nybrz toliko jako listinny dtikaz
a nemohlo dojit k rozporu dvou znaleckych iosudkﬁ. Soud prvniho stupné dtkazy hodnotil a

vyhodnotil z jakych davoda k posudku L. neprihlédl a vySel z posudku znalce Ing.
_ Rizeni nebylo zatizeno jakoukoli vadou. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanému néklady
odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani bylo podano veas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pfipustne, prezkoumal
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v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné¢, jakoz i tizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni

13

pozd¢jSich piedpisa (déle jen ,,0.5.1.*), a shledal odvolani Zalobkyné¢ opodstatnenym.

Zalobkyn¢ podala odvolani vyslovne pouze do vyroka 1l. a 111. rozsudku soudu prvniho stupné a
vyjadtila souhlas s vyrokem I. rozsudku o zrudeni podilového spoluvlastnictvi Gcastnika. Vzhledem
k tomu, Ze ohledn¢ piedmétu fizeni (zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi) je pravnim
predpisem (obcanskym zakonikem) upraven urcity zptsob vyporadani poméra mezi ucastniky,
nemaze pouze dil¢i ¢ast rozhodnuti o véci samé nabyt samostatné pravni moci. Odvolanim
Zalobkyne proto byly doteeny vSechny meritorni vyroky rozsudku a téZ na nich zavislé vyroky o
nahrad¢ naklada fizeni, vceetné vyroka o néakladech fizeni placenych statem obsazenych
v samostatném usneseni (srov. § 206 odst. 2 0.s.1.).

Odvolaci soud v zasade vySel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné, a proto se
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, co do jednotlivych
dil¢ich zjisteni a zavera ucinenych z predlozenych listin a z nespornych tvrzeni. Za podminek § 213
odst. 4 o.s.f. odvolaci soud pouze doplnil dokazovani listinnymi dakazy, vztahujicimi se
k posouzeni okolnosti vyznamnych pro ptikdzani predmétné nemovitosti ve spoluvlastnictvi
Ucastnika nekterému ze spoluvlastnika, a to potvrzeni Zadosti o Gvér a vySe nabidky hypotéky
Ceské spotitelny a.s., potvrzeni Ceskeé spotitelny a.s. o zastatku na G¢tu, potvrzeni Money Bank a.s.
0 vySi zastatku na G¢tu. Uvedené dakazy byly navrZzeny Zalobkyni jiZz pfi prvnim jednani pred
soudem prvniho stupné, a proto nejednalo se o nep#ipustné novoty uplatnéné v rozporu se zdsadou
koncentrace fizeni, resp. nedplné apelace (srov. § 118b a § 205a 0.5.t.). Zalobkyni v ramci prvniho
jednéni ani v predvolani k odro¢enému jednani nevyzval k jejich predloZeni ani ji neposkytl prostor
pro jejich opatieni a predloZeni, o ktery pii jednani poZadala a sam je neopatfil. Pritom povaha
navrzenych dakaza, spocivajici v zachyceni stavu penéZnich prostredka na uctu a nabidky na
poskytnuti hypotéky k ur¢itému datu, odavodnuje opatreni téchto doklada v aktuaini podobé pro
Ucely rozhodnuti a nikoliv s neprimérenym predstihem. Z projednaci zasady vyplyva, Ze tvrzeni
skutecnosti a navrhovani dakazu je prokazujicich je zasadné véci (procesni povinnosti) G¢astnika
tizeni (srov. § 120 o0.s.t.) a k tomu smétuje pouceni podle § 118a 0.s.. Tyto procesni povinnosti
byly v projedndvané veci spineny. Soud pak rozhodnuje, které z navrZenych dikazi provede.
Pokud se jedna o dakazni prostiedky v podobe listin ¢i zprav, soud uloZi povinnost je predlozit
ucastniku nebo treti osobe¢, napt. bance (srov. § 129 odst. 2 0.s.t.). Soud prvniho stupné tedy
pochybil, pokud Zalobkyni navrzené dukazy neopatiil a neprovedl k dukazu, piestozZe se tykaly
prokazani skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, coZ v3ak napravil odvolaci soud
v odvolacim tizeni jejich provedenim.

Z potvrzeni Ceské sporitelny a.s. o zastatku na G¢tu ze dne 28.7.2022 a z potvrzeni Money Bank
a.s. ze dne 26.7.2022 o vysi zastatku na Gc¢tu bylo zjisteno, Ze Zalobkyné mela uloZeny na dvou
bankovnich U¢tech penézni prostredky v celkové vysi 2 063 674 K¢. Z potvrzeni Zadosti o Uver a
vyse nabidky hypotéky Ceské sporitelny a.s. ze dne 27.7.2022 se podava, Ze Zalobkyne mela piislib
poskytnuti hypotecniho Uvéru od této banky ve vysi 1 242 000 K¢.

Ostatni okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o zrueni a vyporadani spoluvlastnictvi byly mezi
Ucastniky nesporné, resp. byly dolozZeny listinnymi dtikazy a nebyly sporné. Bylo prok&zano, Ze
Geastnici jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. v k.. * obec
Chynava, zapsaného na LV c¢. - u Katastralniho Ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracoviste Beroun (dale také jen ,,predmétny pozemek® ¢i predmétna nemovitost™), a kazdy z nich
se spoluvlastnickym podilem o velikosti jedné ideélni poloviny. Predmétny pozemek ucastnici
nabyli do spoluvlastnictvi jeSt¢ pred uzavienim manZelstvi na zakladé kupni smlouvy ze dne
6. 12. 2018 za kupni cenu 1 200 000 K¢. Soucasti pozemku je rozestavéna hrubd stavba rodinného
domu se zastavénou plochou 85 m2. Manzelstvi Gcastnika_bylo uzavieno dne [ 2
rozvedeno bylo rozsudkem Okresniho soudu v Berouné &,j. _ dnem jeho pravni

moci * Mezi Gcastniky bylo nesporné, Ze na potizeni predmétného pozemku, ktery byl
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zakoupen za c¢astku 1 200 000 K¢, se Zalobkyné podilela ¢astkou 800 000 K¢ ze svych vyluenych
prostredki. V dobé, kdy se porfizoval predmetny pozemek, vedli Ucastnici spolecnou domacnost a
spole¢né hospodarili. Dam na predmétném pozemku rozestaveli svépomoci. Na jeho vystavbé se
fyzickou préaci podil zejména Zalovany a vypomahali i ¢lenové rodiny Zalobkyné. Na potizeni
materialu na stavbu se Gcastnici podileli rovnym dilem. Zalovany udélil souhlas se ziizenim vécného
bremene K elektrické pfipojce na predmétném pozemku, Zalobkyné stim nesouhlasila
s odavodnénim, Ze nevi, komu pozemek piipadne. Zalovany hradil poplatek za jisti¢ na elektfinu
na pozemku a od roku 2019 das z nemovitosti. V obci ﬂ bydli matka a bratr
Zalovaného. Zalobkyne se v obci v minulosti stala ¢lenkou hasi¢ského sboru, ale tento shor jiz
nenavstevuje. Zalovany doloZil, Ze na sposicim uctu mel k dispozici astku 763 152,55 Ke a dosahl
by na hypotéku az ve vysi 1364 000 K¢; disponoval tedy castkou 2 127 152,55 Ke. Zalobkyné
doloZila, Ze na bankovnich Gc¢tech meéla uloZeny penéZni prostiedky v celkove vysi 2 063 674 K¢ a
méla prislib poskytnuti hypotee¢niho Gveru ve vysi 1242 000 K¢; disponoval tedy castkou 3 305
674 Ke.

Ve veci byly piedloZeny dva znalecké posudky ke stanoveni obvyklé ceny nemovitosti. Znalcem
Ing. byla obvykla cena ocenované nemovitosti stanovena na 4 120 000 K¢ a
znalcem na 6070000 K¢. Odvolaci soud nemé vyhrady k zavéru soudu

prvniho stupné o zjistene obvyklé cen¢ predmétné nemovitosti dle znaleckého posudku znalce Ing.
e vySi 4 120 000 K¢ a na podrobné odavodnéni rozsudku odkazuje. Pro G¢ely rozhodnuti
ve vécl vsak odvolaci soud vySel z toho, Ze zdkladem pro urceni priméiené nahrady nemusi byt
vZdy obvykla cena nemovitosti zjisténd zde znaleckym posudkem, ale vy3si nabidka Ucastnika
(Zalobkyne¢). Judikatura dovolaciho soudu stanovila, Ze pripusteni vyssi nabidky nad obvyklou cenu
je pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2017 sp. zn. 22 Cdo 1236/2017).

Podle § 1140 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdejsSich predpisa (dale jen
,0.2.*) nikdo nemaZe byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastnika maze kdykoli
Zadat o své oddeleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li predmét spoluvlastnictvi rozdelit, nebo o zrudeni
spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Ujmé nekterého ze
spoluvlastnika.

Podle § 1142 odst. 1 0.z. jedna-li se o spolec¢nou véc, ktera ma jako celek slouZit k ur¢itému Gcelu,
neni jeji rozdéleni mozné.

Podle § 1143 0.z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nekterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zrudeni spoluvlastnictvi, rozhodne
zéroven 0 zpasobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 0.z. je-li to moZné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; vec ale nemtize rozdélit,
sniZila-1i by se tim podstatné jeji hodnota. Rozdéleni véci viak nebrani nemoznost rozdelit véc na
dily odpovidajici presné podilam spoluvlastnika, vyrovna-li se rozdil v penézich.

Podle § 1147 o.z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobie moZzné, prikdzZe ji soud za primérenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikam. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikia, nafidi soud
prodej véci ve veiejné drazb¢; v odivodneném pripadé maZe soud rozhodnout, Ze véc bude
draZena jen mezi spoluvlastniky.

Soud prvniho stupné na pravni posouzeni veci spravne aplikoval § 1140 o.z. Zalobkyne se
domahala zrudeni a vyporadani spoluvlastnictvi a Zalovany s jejim navrhem souhlasil. Vzhledem
k rozpadu jejich manZelstvi a partnerského vztahu, jiz nemél Zadny z nich z&jem setrvat ve
spoluvlastnictvi. Ucastnici se viak nedohodli na zpasobu jeho vyporadani, a proto se soud prvniho
stupné v souladu s ustanovenim § 1147 o.z. zabyval jednotlivymi zptsoby vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, a to v poradi stanoveném obc¢anskym zakonikem, které je v pripadé nedosaZzeni
dohody stran z&vazné. Spravné uzaviel, Ze predmétna nemovitost (pozemek s rozestavenou
stavbou domu) neni ucelné realn¢ delitelna. Jednak piedmétny pozemek nelze podle Gzemniho
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planu reéln¢ rozdelit na dva samostatné pozemky a jednak by jeho oddélené ¢asti nebyly schopny
samostatného nezavislého uzivani, coZ nebylo Uc¢astniky zpochybnéno.

Neni-li rozdeleni spolecné véci dobie mozné, je dalsim zpisobem vyporadani spoluvlastnictvi jeji
prikdzani za pfimérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikam. Pouze nechce-li véc Zadny
ze spoluvlastnika, maze naftidit soud prodej véci ve verejné drazbé. Zakon dale stanovi, Ze v
odavodnéném pripadé maZe soud rozhodnout, Ze véc bude draZzena jen mezi spoluvlastniky.
piednost pred nafizenim prodeje, veetné drazby mezi spoluvlastniky (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4063/2015). Podle platné zakonné Upravy je v3ak
zékladnim predpokladem drazebniho prodeje, Ze o véc spoluvlastnici nemaji zajem anebo
nedisponuji prostredky k zaplaceni pfimerené nahrady, cozZ v projednavané véci nebylo spinéno, a
proto ma prednost prikdzani veci za nahradu. Dovolaci soud navic v usneseni ze dne 3.8.2016 sp.
zn. 22 Cdo 2208/2015 zdaraznil, Ze natizeni drazby spole¢né véci jen mezi spoluvlastniky neni
zvlastnim zpasobem vyporadani spoluvlastnictvi, kterym by mohlo dojit k obejiti zékonne
posloupnosti, nybrz toliko zpasobem natizeného prodeje spolecné veci v drazbe, kdy namisto
verejné drazby soud naridi drazbu jen mezi spoluvlastniky.

V projednavané véci se obe strany domahaly vypotadani spoluvlastnictvi prikdzanim za priméienou
spravné zabyval timto zptsobem vyporadani spoluvlastnictvi. Ac¢koliv z ustanoveni § 1147 o. z.
vyplyva toliko jedind podminka pro ptik&zani spole¢né véci za nahradu, a to zajem spoluvlastnika
kterd maze vyjit i z jinych kritérii, respektuje-li zakladni principy soukromého prava. Mezi tato dalSi
moZna kritéria se dlouhodobé fadi zejména schopnost veas zaplatit vyporadaci podil, ¢i skutecnost,
Ze spoluvlastnik je ochoten zaplatit dalsim spoluvlastnikéam vy3si finan¢ni ndhradu, nez jaka by jim
jinak naleZela; dale napfiklad skutecnost, Ze spoluvlastnik v nemovitosti bydlel, udrzoval ji,
opravoval, pfipadné do ni investoval a je schopen se o jeji UdrZzbu nadale starat. VZdy je tieba
zohlednit vSechny podstatné okolnosti dané véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.7.2017 sp. zn. 22 Cdo 1236/2017).

Soud prvniho stupné vySel z toho, Ze Zalovany mél o predmétnou nemovitost zajem od pocatku
fizeni a svaj postoj v prabehu fizeni nezmenil. Naproti tomu piihlédl k tomu, Ze Zalobkyné svaj
postoj menila a az v zaveru navrhla, aby nemovitost byla prikdzana do jejiho vylu¢ného vlastnictvi.
Dovodil z toho, Ze o nemovitost neméla opravdovy zajem, ale jejim cilem bylo ziskat co nejvyssi
finan¢ni prostredky, které by mohla pouZit na nakup jiné nemovitosti a nesvedilo to pro zaver, Ze
by Zalobkyn¢ hodlala rozestaveny dam dostavet. Zdaraznil, Ze Zalobkyné na rozdil od Zalovaného
nema zadné vazby na obec kde se nemovita vec nachazi. Zalobkyne ma trvaly
pobyt v obci pobliz a pracuje v- Obec, v niZ se nemovitost nachazi, je tedy
od mista, kde se Zalobkyné zdrzuje, zna¢né vzdalena. Byt je Zalobkyné ¢lenkou hasicského sboru,
od ¢ervna 2021, kdy doslo k rozvodu Geastnika, jej nenavstivila. Zalovany ma v obci rodinné vazby,
nebot’ zde bydli jeho matka a bratr, které kazdy den navitevuje. Zalovany mé proto divod dam
dostavet, aby mohl byt v blizkosti své rodiny. Zajmu Zalovaného dam bezprostredné dostavet
svedei i to, Ze Zalovany na rozdil od Zalobkyn¢ souhlasil se zfizenim vécného biemene pro
vybudovani elektrické ptipojky. Prestoze Zalobkyné nabidla na vyporadaci podil vyssi ¢astku, a to
3300 000 K¢ nez Zalovany (2 060 000 K¢), dospél k z&véru, Ze je namiste prikdzat nemovitost
Zalovanému.

Zaver soudu prvniho stupné, ze pri piikazani spolecné véci je vySe navrzené nahrady presahujici
obvyklou cenu spoluvlastnického podilu jednim z kritérii, které musi soud zvaZzit pfi Gvaze o tom,
komu spolec¢nou véc piikdZe a soud neni povinen prikdzat spole¢nou véc za ndhradu tomu ze
spoluvlastnika, ktery navrhne nejvyssi ¢astku jako zaklad primérené nahrady, odpovida citovane
judikature, avSak soud vzdy musi pecliveé posoudit vSechny okolnosti konkrétni veci vyznamné pro
rozhodnuti. Zakon vyslovneé Zadna hlediska pro prikazani véci nevymezuje, ale Zadna také
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nezapovidd a pfimérenost nahrady je otdzkou pravni. Nejvyssi soud v rozhodnuti pod sp.
zn. 22 Cdo 2024/2016 vysvetlil, Ze kdyZ se soud zabyva splnénim podminek pro prikdzani véci
nekterému ze spoluvlastniké iz hlediska schopnosti zaplatit pfimérenou nahradu, lze za
zohlednitelné  kritérium povaZzovat, Ze spoluvlastnik navrhne zaplaceni vy3Si finanéni
nahradyhttps:.//www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3s443cl4zdamjsl44dsx3gmyytcnbx dalSim
spoluvlastnikam, nebot’ i to vyjadiuje jeho vztah k véci.

Soudni praxe vychazi pti ptikdzani spolecné véci jen nekterému ze spoluvlastnika z konkrétnich
okolnosti véci. Soud prvniho stupné jako zasadni davod pro pfikdzani nemovitosti Zalovanému
shledal, Ze Zalovany hodla dtm na predmétném pozemku dostavét a Zze ma blizsi vztah k dané
lokalité, ale podle odvolaciho soudu nedostatecné zhodnotil vyznam vyssi nabidky Zalobkyné na
penézZitou nahradu Zalovanému.

Rozhodnymi kritériemi pro posouzeni veci je, Ze spoluvlastnické podily tcastnika jsou shodné.
Obe¢ strany se podilely na ziskani predmeétného pozemku a vystavbu rozestaveéné stavby, kterou
zapocaly spolecné. Zalobkyné vice opatrenim finanenich prostiedka a Zalovany vice svépomocnou
vystavbou domu a néaslednou péci o n&j po rozpodu manzelstvi se Zalobkyni. Nemovitost zatim k
bydleni neuZivd ani jedna ze stran a ani uZivat nemaZe, vzhledem ktomu, Ze se jednd o
rozestavénou nezkolaudovanou hrubou stavbu domu. Zalovany mé k obci, kde se nemovitost
nachazi, silngjsi vazby, nebot’ zde ziji jeho rodinni pfislusnici, avsak v soucasné dobe bydli v jiné
obci. Ani jedna ze stran nema zajisténo stéle bydleni, Zalovany bydli v byte rodi¢a a Zalobkyné na
ubytovné a dosud nezaloZili rodinu a nemaji (nezletilé) deti. Jsou v podstate stejného veku a nebylo
tvrzeno, Ze by jejich zdravotni stav mohl mit vyznam pro posouzeni této veci. Zalobkyni navrzena
vyse penézité nahrady Zalovanému ve vysSi 3 000 000 K¢, je 0 940 000 K¢ vyssi, nez kolik bylo
stanoveno soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku na zéklade znaleckého zjisteni obvyklé
ceny (2 060 000 K¢) a 0 700 000 Ke vyssi, nez kolik navrhl Zalovany (2 300 000 K¢). Zalovany
pripustil, Ze ma k dispozici finan¢ni prostredky, které nabidl na vyplaceni spoluvlastnického podilu
Zalobkyne ve vysi 2 300 000 K¢, ale jiz nikoliv dalsi na dostavbu domu. Je k dispozici stavebni
material na cca pal roku stavby, ktery Ucastnici pofizovali ze spole¢nych prostiedka a budou ho
tedy muset vyporadat.

P#i porovnani viech zjistenych kritérii dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jsou v podstaté vyrovnana,
ale zejména nabidka vySSi nahrady prevaZila jejich pomer ve prospéch Zalobkyné. Kazda ze stran
sice disponuje finan¢nimi prostiedky, aby spoluvlastnicky podil protistrany vyplatila podle zjistené
obvyklé ceny a nelze tedy postupovat podle kritéria (ne)solventnosti. Obé¢ strany nabidly vyssi cenu
penézZité nahrady, ale Zalobkyne vyznamne vysSsSi nez Zalovany. Pokud mely o prikazani nemovité
véci zajem obé strany, ma vySe penézité nahrady, vedle prokazani zajem spoluvlastnika o prikazani
véci do jeho vylueného vlastnictvi, dale podstatny vyznam pro nedspéeSnou stranu, nebot’ ji
umoZnuje zajistit uspokojeni bytovych potieb za lepSich podminek neZ p#i vyplaceni penézité
nahrady podle obvyklé ceny, nap:. ziskani jiné hodnotnejsi (vétsi) nemovitosti (domu, bytu).
V piipadé vyhoveéni ndvrhu Zalovaného by tato moZnost byla u Zalobkyné podstatné sniZena.
Zalobkyn¢ navic dolozila, Ze disponuje penéznimi prostiedky, které ji umoZzauji pokracovani
dokoneeni stavby domu, coz by v pripadé vyhoveni zvySené nabidce Zalovaného nebylo spinéno,
nebot’ Zalovany nema dalSi finaneni prostredky k dispozici, krome béZného piijmu. Ze soucasného
bydliste Zalovaného je ziejmé, Ze neni na obec, kde se nemovitost nachazi, vazan tak silnymi pouty,
Ze by nemohl svou bytovou potiebu uspokojovat v jiné obci a za svoji SirSi rodinnou dojizdét.

Z vySe uvedenych davoda odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1. o zrudeni
podilového spoluvlastnictvi podle § 219 o.s.t. potvrdil. Dale podle § 220 odst. 1 pism. b) 0.s.i.
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il1. a I11. zmenil tak, Ze do vylu¢ného vlastnictvi
7alobkyne se piikazuje pozemek parc.é.hv o 000 obech zapsany na
LV ¢ h u Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun a Zalobkyné
je povinna zaplatit Zalovanému na nahradu vyporadaciho podilu ¢astku ve vysi 3 000 000 Ke. Ke
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splnéni této povinnosti s ohledem na jeji vySi ve smyslu § 160 odst. 1 0.s.. stanovil jako priméienou
lhatu dva mesice od pravni moci tohoto rozsudku, s ohledem na lhaty nezbytné k zajisteni averu.

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné bylo tieba rozhodnout i 0 vSech nakladech
tizeni podle § 224 odst. 2 0.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 1 0.s.#. Odvolaci soud postupoval podle
§ 142 odst. 2 0.s.f. a pravo na nahradu naklada nikomu neptiznal. AZ na vyjimky se totiz v tomto
typu fizeni strandm pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava, jak jiz spravné konstatoval soud
prvniho stupné. Vyjimku z obecného pouZziti § 142 odst. 2 0.5.f. na fizeni typu iudicium duplex by
meély tvofit pripady, kdy jde o obstrukeni chovani spoluvlastnika, kde se Gcastnik fizeni nezajima o
konstruktivni vyieSeni veci nebo jde o Sikandzni vykon prava (viz téZ nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1V. US 404/22). O takovou situaci zde ale nejde. O nékladech odvolaciho fizeni odvolaci soud
rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 2 0.s.f. shodn¢ jako o nékladech fizeni
v prvnim stupni ze shodnych davoda.

Odvolaci soud znovu rozhodl i 0 ndhrade néklada statu, kterou ve smyslu § 148 odst. 1 0.s.i. uloZil
shodne jako soud prvniho stupné rovnym dilem obéma stranam, a to s ohledem na vysledek fizeni,
kdyZ Zadna ze stran nesplnauje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. O uloZeni této
povinnosti bylo nutno rozhodnout bez ohledu na to, Ze uvedené naklady jiz byly uhrazeny, nebot’
se jedna o povinnost vyplyvajici z procesniho prava, jejiz vznik je zaloZen aZ rozhodnutim soudu a
zélohove zaplacené naklady proto neni nutno znovu hradit.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné, jestlize zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilne anebo méa-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat ve lhaté dvou mésica ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v ureené Ihite, Ize se
jejiho plnéni domoci ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i ndvrhem na exekuci.

Praha 11. listopadu 2022

Mgr. Roman FREMR v. r.
predseda senatu
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