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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. dubna 2022 v senéat¢ sloZzeném
z predsedy JUDr. Michala Pareza a prisedicich Ing. Karly Kadlecove a Ing. Michala Pavka,

takto:

Obzalovany [ GGG raozeny | VI OsSVC trvale bytem
I B i:k:icky bytem

adresa pro dorucovan [
je vinen, ze

od presné nezjistené doby, nejméne viak do 16:15 hodin dne 1. 11. 2021, kdy byl na 16. km
dalnice D5 vokrese |l ve sme¢ru na ] kontrolovan hlidkou Celniho Giadu
pro Stiedocesky kraj, ve vozidle tovarni znacky Opel Astra, RZ: |l bez opravneni,
pro vlastni potiebu prechovaval celkem 1919,6 g drogy marihuana, ve které bylo odbornym
vyjadienim z oboru chemie zjisteno 13,26 % hmotnosti G¢inné latky THC, coz je v prepoctu
192,4 g latky delta-9-tetrahydrokanbinolu,

pricemZ konopi je uvedeno v pfiloze ¢. 3 k narizeni vlady ¢. 463/2013, jako omamna latka, a latka
THC (delta-9-tetrahydrokanabinol) je uvedena v priloze ¢. 4 k  natizeni vlady ¢ 463/2013 jako
psychotropni latka,

tedy

neopravnené pro vlastni potiebu prechovaval ve zna¢ném rozsahu psychotropni latku obsahujici
tetrahydrokanabinol,

¢imz spachal

zlo¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zkoniku,

a odsuzuje se

podle § 284 odst. 4 tr. z&koniku k trestu odnéti svobody v trvani 25 (dvaceti péti) meésici,
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podle § 81 odst.1 tr. zadkoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéne
odklada na zkuSebni dobu v trvéani 28 (dvaceti osmi) mésic,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- zbyvajici rostlinny materidl obsahujici drogu THC po provedeni odborného vyjadreni
OKTE Kladno z oboru chemie,
zelena plastova zaviraci krabicka s obsahem semen nezjiSteného druhu - uvniti dale papirova
krabicka od cigaret se stejnym obsahem - hmotnost 0,185 kg,
papirova krabicka v igelitovém sacku s obsahem palicky marihuany — hmotnost 0,160 kg,
zavaiovaci sklenice s bilym vieckem s obsahem kvéta konopi — hmotnost 0,265 kg,
plastovy barel bilé barvy s obsahem ¢ésti kvéth a ¢asti stonkd a odpadt - hmotnost 1,815 kg,
igelitovy plastovy pytel (zatahovaci na odpadky) — sobsahem stonka rostlin konopi
a odpadem z marihuany — hmotnost 0,270 kg,
igelitovy plastovy sacek (zaviraci) — sobsahem semen nezjisténého druhu— hmotnost
0,160 kg,
papirova krabice — s obsahem kvéta marihuany — hmotnost 0,340 kg,
igelitovy plastovy pytel fialove barvy (zatahovaci na odpadky) — sobsahem kvéta
marihuany — hmotnost 0,325 kg,
cerny igelitovy pytel s obsahem kvéta a s odpadem z marihuany — hmotnost 0,225 kg,
sklenéna dymka Bong,

podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku pripadaji propadlé veci Ceskému statu.

Oduavodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fddu pisemné odévodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhladeni se
jak obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZalovaného vak nemaZe smeérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohlaSeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaeni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny, posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody a zUc¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
VECI.
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Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inen nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porueni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 7. dubna 2022

JUDr. Michal Patez v. r.
predseda senatu
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