Cislo jednaci: 10 C 83/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci
Zalobce: [osobni Gdaje Zalobce]

bytem [adresa], [obec]

zastoupeny advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmeni]

sidlem [adresa], [obec]

proti

Zalované: [osobni Udaje Zalované€]

bytem [adresa], [obec]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni] [jména].

sidlem [adresa], [obec]

o navrhu na zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

I.  Rizeni o zrudeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vecem, a to
k pozemku parc.¢.st. [anonymizovano], jehoZ soucasti je budova [adresa], [obec], pozemku
parc.¢.st. [anonymizovano], jehoZ soucasti je stavba bez ¢.p./¢.e. — gardZz a pozemku parc.
[¢islo] to vSe zapsano na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Gradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun pro obec a k.U. [obec], se zastavuije.

I1.  Podilové spoluvlastnictvi Zalobce [celé jméno Zalobce], narozeného dne [datum], a Zalované
[celé jméno Zalované], narozené dne [datum], k nemovitym vécem, a to k bytové jednotce
[¢islo] vymezené v budove [adresa] a [adresa], [obec] — bytovy dam, postavené na pozemku
parc.¢.st. [anonymizovano] — zastaveéna plocha a nadvori, zapsané na listu vlastnictvi [¢islo]
vedeném Katastralnim Gfadem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun pro obec
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ak.U. [obec] spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti [¢islo] ke spolecnym ¢&stem domu
[adresa] a [adresa] a pozemku parc.¢.st. [anonymizovano], zapsanym na listu vlastnictvi [¢islo]
vedeném Katastralnim Uadem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun pro obec
a k.U. [obec], se zruduje.

I11.  Soud natizuje prodej bytové jednotky [¢islo] vymezené v budove [adresa] a [adresa], [obec] —
bytovy dam, postavené na pozemku parc.c.st. [anonymizovano] — zastavéna plocha a
nadvori, zapsané na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracoviste Beroun pro obec a k.U. [obec] spolu se spoluvlastnickym podilem
o velikosti [¢islo] ke spolecnym ¢astem domu [adresa] a [adresa] a pozemku parc.c.st.
[anonymizovano], zapsanym na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Gfadem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun pro obec a k.U. [obec] ve verejné drazbe¢
s tim, Ze vytezek ziskany timto prodejem bude rozdélen mezi dosavadni spoluvlastniky podle
jejich spoluvlastnickych podila tak, Ze Zalobci [celé jméno Zalobce], narozenému dne [datum]
pripadnou tfi ¢tvrtiny a Zalované [celé jméno Zalovang], narozené dne [datum], pfipadne
jedna ¢tvrtina tohoto vytezku.

IV. Zéadny z Gcastnika nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne [datum] domahal zrudeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem, a to bytové jednotce [¢islo] byt, vymezené
v budove [adresa] a [adresa], [obec], bytovy dam, stojicim na pozemku parc. ¢. st. [anonymizovano]
— zastavend plocha a nadvori, zapsané na [list vlastnictvi], v k.0. [obec], a to s prinaleZejicim
spoluvlastnickym podilem o velikosti idealni jedné dvanactiny ke spole¢cnym ¢astem domu [adresa]
a [adresa] a pozemku parc. ¢. st. [anonymizovano], to vSe zapsano na [list vlastnictvi], v k.U. [obec].
Zalobce se dale domahal zrueni a vypozadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku parc. &. st.
[anonymizovano], jehoz soucasti je budova [adresa], pozemku parc. ¢. st. [anonymizovano], jehoZ
soucasti je stavba bez ¢isla popisného/c¢isla eviden¢niho — garaz a pozemku parc. [¢islo] to vse
v k.. [obec], zapsanych na [list vlastnictvi]. Zalobce navrhl, aby se vyluenym vlastnikem
nemovitosti v k.U. [obec] stala Zalovana, a aby se vylucnym vlastnikem nemovitych véci v k.U. [obec]
stal Zalobce, a dale aby mu Zalovana zaplatila Zalobci na vypoiédacim podilu ¢astku ve vysSi
891.500 K¢. Zalobce uvedl, Ze Geastnici jsou podilovymi spoluvlastniky piedmétnych nemovitosti,
kdy Zalobce je vyluenym vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti 3/4 na vcelku na
nemovitostech zapsanych na LV [¢islo] Zalovana vlastni zbyvajici spoluvlastnicky podil o velikosti
1/4. Zalobce dale uvedl, Ze Geastnici jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych na [list
vlastnictvi] v k.0. [obec], kdy Zalobce vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti idealni [¢islo] z celku
na shora uvedenych nemovitostech a Zalovana je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti
zbyvajicich [¢islo] na celku. Ucastnici se dohodli na uzivani predmetnych nemovitosti tak, Ze bytové
jednotka je dlouhodobe¢ pronajata a nemovité véci v [obec] jsou uzivany vyhradné Zalobcem, nebot’
Zalovana bydli se svym manZelem v rodinném domeé. Zalobce investuje do predmétnych
nemovitosti, aby zachoval jejich hodnotu, a hradi veSkeré naklady s jejich provozem a Udrzbou a
rovnéz hradi dan z nemovitych véci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiz nema zajem se Zalovanou
setrvat v podilovém spoluvlastnictvi, snazil se s ni dohodnout na smirném vyieSeni predméetu
sporu. Zalobce nechal vypracovat znalecké posudky ke stanoveni hodnoty piedmetnych
nemovitosti, v nichz znalec [pfijmeni] [jména] [pfijmeni] urcil obvyklou cenu bytové jednotky a
prinalezejiciho podilu na castku 1 854 500 K¢ a hodnotu nemovitych véci zapsanych na [list
vlastnictvi] na castku 2 282 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana odmitla vyresit predmét sporu
a hodla své spoluvlastnické pravo pievést na dalSi osobu, je dohoda UGcastnika o predmétu sporu
vyloucena. Zalobce nasledne pro piipad, Ze by Zalovana nemela zajem o nemovitosti v k.0. [obec],
navrhl, aby soud nafidil prodej téchto nemovitosti.



3 10 C 83/2020

2. Zalovana uvedla, 7e navrh povaZuje za piedcasny, nebot’ se svym otcem, tedy Zalobcem, chce
narovnat vztahy. Podle Zalované uzZiva Zalobce ob¢ nemovitosti zcela vyluéné pro sebe, kdy
najemné z pronajmu bytové jednotky, ktera je predmétem podilového spoluvlastnictvi, inkasuje
Zalobce vyluené pro sebe, a ve druhé nemovitosti bydli a nehradi Zalované nic z tohoto uZivani.
Zalovana poukézala na to, Ze Zalobce podmisioval uzavieni dohody tim, Ze se syn Zalované, a tedy
vnuk Zalobce, odhlasi z trvalého bydliste v [adresa]; je proto ziejmé, Ze komunikaci mezi U¢astniky
je nestandartni. Zalovana dale uvedla, Ze bez vydani bezdavodného obohaceni ze strany Zalobce
k rukam Zalované vyieSeni spoluvlastnickych vztaha nemozné. Zalovana povazovala za sporné
znalecké oceneni, které zadal Zalobce znalci sdm, a proto s nim nesouhlasila a navrhla zadat
vypracovani nového objektivniho znaleckého posudku. P#i jednani dne [datum] Zalovana vznesla
namitku nedostatku své pasivni legitimace ohledné nemovitosti v k.U. [obec], nebot” od [datum]
tyto nemovitosti nevlastni a pievedla je na svoji dceru [jméno]. Zalovana déle uvedla, Ze nema
zéjem o nemovitosti v k.U. [obec].

3. S ohledem na to, Ze Zalovana v mezidobi prevedla svij spoluvlastnicky podil na nemovitostech
v k.U. [obec] na svoji dceru, Zalobce pfi Gstnim jednani konaném u zdejSiho soudu dne [datum] vzal
Zalobu ohledné téchto nemovitosti zpet podle ve smyslu § 96 odst. 1 o.s.f. Zalovana s timto
zpétvzetim vyslovila souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 0.s.t. Soud proto v tomto rozsahu fizeni zastavil
podle § 96 odst. 2 0.s.f. (vyrok I. rozsudku).

4. Mezi Ucastniky bylo nesporné, Ze bytova jednotka [¢islo] vymezena v budove [adresa] a [adresa],
[obec] — bytovy déim, postaveném na pozemku parc.¢.st. [anonymizovano] — zastavéna plocha a
nadvori, zapsana na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Uradem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracoviste Beroun pro obec a k.U. [obec] spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti
[¢islo] ke spolecnym castem domu [adresa] a [adresa] a pozemku parc.¢.st. [anonymizovano],
zapsanym na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Oradem pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracoviste Beroun pro obec a k.U. [obec] neni reain¢ delitelna.

5. Z vypisa z katastru nemovitosti pro [list vlastnictvi] pro k.u. [obec] ze dne [datum] a ze dne
[datum] spolu s informaci o prabéhu fizeni V [¢islo], informace o jednotce [¢islo] umistené
v budove [adresa] v k.U. [obec], ze dne [datum] a z vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi
[¢islo] pro k.u. [obec] ke dni [datum] spolu s informaci o prabehu fizeni sp. zn. V [¢islo] soud zjistil,
Ze Zalobce a Zalovana jsou podilovymi spoluvlastniky bytové jednotky [¢islo] vymezené v budove
[adresa] a [adresa], [obec] — bytovy diam, postavené na pozemku parc.¢.st. [anonymizovano] —
zastavénd plocha a nadvofi, zapsané na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Gradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun pro obec a k.U. [obec] spolu se spoluvlastnickym
podilem o velikosti [¢islo] ke spolecnym c¢astem domu [adresa] a [adresa] a pozemku parc.&.st.
[anonymizovano], zapsanym na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném Katastralnim Gradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun pro obec a k.U. [obec], kdy Zalobce vlastni
spoluvlastnicky podil o velikosti % a Zalovana podil o velikosti ¥4 Ucastnici se stali vlastniky
uvedené nemovitosti na zaklade usneseni Okresniho soudu v Berouné ze dne 17. 10. 2013, ¢&j.
22 D 292/2013-55 (viz toto usneseni). Zalovana chtela v prabehu tohoto fizeni prevést své
spoluvlastnické pravo k predmétné bytové jednotce na pana [jméno] [piijmeni], nicméne ke dni
vyhlaSeni rozsudku bylo fizeni o vkladu vlastnického prava zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

6. Ze znaleckého posudku [¢islo] z fijna 2019 vypracovaného znalcem [p#ijmeni] [jméno] [pfijmeni],
a dopInéném vyslechem tohoto znalce, vyplyva, Ze obvykla cena predmétné bytové jednotky veetne
spoluvlastnického podilu na spolecnych castech domu a pozemku ¢ini 1, 854.500 K¢. Znalec
vychazel pfi vypoctu obvyklé ceny nemovitosti ze zakon ¢. 151/1997 Sb., a vychazel pfi tom z
ocenéni srovnatelnych nemovitosti a jejich porovnani. Znalec vychazel z informaci dostupnych na
internetu ¢i v katastru nemovitosti, kde dohledal srovnatelné obchodovatelné nemovitosti tak, aby
byly co nejblize k porovnavanym nemovitostem a to i v ¢asovém horizontu, ohledn¢ nehoz
dochazelo k ocené¢ni. Znalec predmétnou bytovou jednotku porovnal se o srovnatelnymi byty ve
stejném dome, pricemz zde byly stejné podminky, stejny technicky stav budovy, stejny pfistup do
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nemovitosti a stejné moznosti parkovani jako v pripadé predmétné bytové jednotky. Z posudku
dale vyplyva, Ze bytovou jednotku neni mozné realné rozdélit. Soud nemel davod pochybovat o
spravnosti zavéra znaleckého posudku, nebot” znalec dostatecné jasnym zpasobem objasnil
metodu svého vypoctu ceny obvykleé.

7. Z odmitnuti podilu ndjemného na bytoveé jednotce v [adresa] podlaZi ze dne [datum] pak vyplyva
Ze se zalovana vzdala podilu na nagjemném na predmetné bytove jednotce [¢islo] ve prospéch
Zalobce.

8. Soud dale z vypisu z katastru nemovitosti pro [list vlastnictvi] pro k.0. [obec] ze dne [datum],
informace o pozemku parc.¢. st. [anonymizovano] v k.U. [obec] ze dne [datum] a vypisu z katastru
nemovitosti pro [list vlastnictvi] pro k.0. [obec] ze dne [datum] zjistil, Ze Zalovana byla v dob¢
zahajeni fizeni spolecné se Zalobcem spoluvlastnikem pozemku parc.¢.st. [anonymizovano], jehoz
soucasti je budova [adresa], [obec], pozemku parc.¢.st. [anonymizovano], jehoZ soucasti je stavba
bez ¢.p./¢.e. — gardZz a pozemku parc. [¢islo] to vSe zapsano na listu vlastnictvi [¢islo] vedeném
Katastralnim Gradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun pro obec a k.. [obec],
kdy Zalobce vlastnil spoluvlastnicky podil o velikosti [¢islo] a Zalovana vlastnila podil o velikosti
[¢islo]. Nasledne nabyla spoluvlastnicky podil Zalované pani [pzijmeni] [celé jméno Zalované],
[datum narozeni], na zaklade darovaci smlouvy ze dne [datum], s pravnimi G¢inky ke dni [datum].
Tuto skutecnost potvrzuje vyrozumeni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve veci sp.
zn. V [¢islo] vedené u Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Beroun a
informace o tomto #izeni.

9. Z pripisu ze dne [datum] spolu s dodejkou soud zjistil, Ze se Zalobce obrétil na Zalovanou ohledné
zrueni a vypoiadani jejich spoluvlastnictvi k vyse uvedenym nemovitostem a navrhl ji uzavieni
dohody o jeho vyporadani. Ze zapisu ze dne [datum] vyplyva, Ze Zalovana odmitla re$it vyporadani
podilového spoluvlastnictvi s tim, Ze hodla nemovitosti prevést na treti osobu. Podle zapisu ze dne
[datum] pak Zalovana uvedla, Ze si chce v3e jeSte promyslet. Ptipisem ze dne [datum)] sdelil pravni
zéstupce Zalované Zalobci, Ze jeho navrh na zruSeni a vypoiéadani podilového spoluvlastnictvi je
predcasny, nebot’ chce nejprve vyresit majetkové vztahy mezi tcastniky.

10. Ze znaleckého posudku [¢islo] ze dne [datum], vypracovaného znalcem [pfijmeni] [jméno]
[pijmeni] soud nezjistil Zadné pro fizeni podstatné skutecnosti, vzhledem k tomu, Ze ohledn¢
nemovitosti v k.U. [obec] bylo fizeni zastaveno.

11. Soud provedené dukazy hodnotil jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti podle § 132 0.5.f, a
z nich vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav veci. Zalobce i Zalovana jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti uvedené e vyroku Il. tohoto rozsudku, a to Zalobce s podilem o
velikosti % a Zalovana s podilem o velikosti 1/4. Podle znaleckého posudku [¢islo] cinila obvykla
cena této nemovitosti 1, 854.500 K¢. Predmétna bytova jednotka neni redlne délitelna. Z vyjadieni
Ucastnika u¢inenych v prabehu jednani a z jejich jednani, kdy Zalobce podal Zalobu na zrueni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi a Zalovana pievedla nemovitosti v k.U. [obec] na treti osobu
a v prabehu fizeni hodlala prevést svij spoluvlastnicky podil k nemovitosti v k.0. [obec] rovnéZz na
treti osobu, vyplyva, Ze Zadny ze spoluvlastnika nema zajem dale setrvavat ve spoluvlastnickém
vztahu k nemovitosti v k.U [obec]. Stejn¢ tak Zadny z Gcastnika nemél zajem, aby mu byla
nemovitost prikdzana do vlastnictvi.

12. P#i pravnim posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 1143 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zékonik (dale jen ,,0.z.“), podle kterého nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne o ném na navrh néekterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpasobu vyporadani spoluvlastniké. Podle ustanoveni § 1147
obcanského zakoniku, neni-li rozdéleni spolecné veci dobie mozné, prikaze ji soud za priméienou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej veci ve veiejné drazbé¢; v odivodnénem pripadé mitze soud rozhodnout, Ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.
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13. V dané véci soud dospel k zaveru, Ze je namiste Zalobe vyhovét, nebot’ pro tento postup jsou
spinény zakonné podminky. Soud nejprve vyloucil vSechny mozné varianty predchazejici
vyporadani spoluvlastnictvi prodejem nemovitosti ve verejné drazb¢ a rozdélenim vytézku.
Zalobce i zalovand meli zdjem na zrudeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, ucinili
nespornym, ze predmétnd nemovitost neni realne nedelitelnd, a zadny z Gcastnika nemel zajem na
tom, aby mu bytova jednotka byla prikdzana do vylu¢neho vlastnictvi. Jedingym moznym
vyporadanim nemovitosti tak zastal jeji prodej soudem ve verejné drazbé a rozdéleni vytézku. Soud
proto dle § 1147 NOZ rozhodl, Ze se spoluvlastnictvi Ucastnika fizeni k doteenym nemovitostem
zruSuje (vyrok 11. tohoto rozsudku) a natidil prodej nemovitosti ve verejné drazbe, ktery pak bude
probihat v rezimu § 348 o.s.f. s tim, Ze pfi ndsledném rozdéleni vyteézku prodeje se kazdému ze
spoluvlastnika dostane majetkové hodnoty odpovidajici vysi jeho podilu z vytézku, ziskaného
prodejem nemovitosti (vyrok I1. rozsudku).

14. Ve vyroku 1V. tohoto rozsudku soud rozhodl o ndhradé néklada fizeni podle ustanoveni § 142
odst. 2 0.s.f., tak, Ze Zadny z Gcastnika nema pravo na jejich nahradu. Podle tohoto ustanoveni
plati, Ze mel-li Ucastnik ve véci Uspéch jen castecny, soud nahradu nakladt pomérne rozdéli,
piipadne vyslovi, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo na nahradu néklada. V daném pripadée nelze
hovorit 0 Uspéchu ¢i nelspéchu ani jedné ze stran, kdyZz oba Gcastnici neméli zajem nadale
v podilovém spoluvlastnictvi setrvat. Zalovanad dokonce vtomto smeéru prevedla  svaj
spoluvlastnicky podil na nemovitostech v k.U. [obec] na treti osobu v pribehu soudniho fizeni a
ohledn¢ nemovitosti v k.U. [obec] tak hodlal ucinit, prestoZe nésledné svaj ndvrh na vklad vzala
zpét. Na vysledku sporu tak meli vSichni Ucastnici shodny zajem, kdy Zalobce byl nésledné nucen
vzit svoji Zalobu ohledn¢ nemovitosti uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku Zalobu zpét. Za
této situace a s ohledem na povahu a piedmét tohoto soudniho fizeni soud rozhodl, Ze zadny z
Ucastnika nema pravo na nahradu ndklada tohoto fizeni. Soud v tomto sméru odkazuje rovnéz na
zavery obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 11. [¢isla].

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve Ihate 15-ti dna ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Praze, [PSC] [obec a ¢fslo], [p#ijmeni] [pijment] 5, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroune.

Toto pravo vsak nepiislusi Geastnikovi, ktery se jej po vyhlaseni vyslovne vzdal (§ 207 odst. 1 0.5.+.).

Beroun 15. ¢ervence 2020

JUDr. Markéta Svarcova
soudkyn¢



