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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkéaskové a soudca Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkoveé ve véci

Zalobkyne:

narozena

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Pribram |1, Balbinova 384, 261 01

proti
Zalovanému: CR - Statni pozemkovy Gfad, 1C: 01312774
sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, 130 00

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Praha 2 — Vinohrady, Jugoslavska 620/29, 120 00

0 nahrazeni projevu vale,
0 odvolani Zalované proti castecnému rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 18
C 13/2020 — 476 ze dne 3. listopadu 2020,
takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuije.

Oduavodnéni:

. Okresni soud v Beroun¢ svym castecnym rozsudkem ¢.j. 18 C 13/2020 — 476 ze dne 3. 11. 2020
rozhodl tak, Ze vyrokem 1. nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zzalobkyni smlouvu
o bezliplatném pievodu pozemka ve viastnictvi statu podle zak. ¢ ||l Sb. o Uprave
vlastnickych vztaha k pade a jinému zemedélskému majetku (déle jen ,,z&kon o pade®), a to

kpozemku parc. ¢ | v k O [ obec I zapsaného na LV ¢ |

u Katastralnino Gradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracoviste [JJll s uvedenim, Ze
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Zalobkyn¢ je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 2, pism. ¢) zdkona o puad¢, a Ze ma
na zaklade pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového Gfadu Praha,
&j. 1708797, k. 0. | ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢&j.
38 Ca 266797 — 40 ze dne 1. 9. 1998, 2. Magistratu hl. mesta Prahy, Pozemkového Uiadu Praha, ¢.j.
PU 1940797, k. . | ze dne 9. 9. 1997, 3. Magistratu hl. mesta Prahy, Pozemkového Gradu
Praha, ¢j. PU 920799, k. 0. |l ze dne 16. 4. 1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mesta Prahy, Pozemkového tiadu, ¢j. PU 580701, k. G. || llze dre 27. 2. 2001,
5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mesta Prahy, Pozemkového Gfadu, ¢.j. PU 607/01,
k. 0. | ze dne 28.2.2001, 6. Hlavniho mesta Prahy, Magistratu hlavniho mesta Prahy,
Pozemkového Gradu, &j. PU 608701, k. G. [l ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového Gradu, ¢.j. PU 3000701, k. G. || ze dne
29. 10. 2001, 8. Hlavniho meésta Prahy, Magistratu hlavniho mesta Prahy, Pozemkového Gradu, ¢.
j. PU 3226701, k.0. | o Il ze dre 23. 11. 2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mesta Prahy, Pozemkového uiadu, ¢. j. PU 718702, k. 0. [l ze dne 7. 3. 2002,
10. Ministerstva zemedélstvi, pozemkového Giadu Praha ¢ j. PU 1519703, k.0 ] ze dne
29.4.2003, 11. Ministerstva zemedelstvi, pozemkového Gradu Praha &j. PU 1701/03, k. G.
I ¢ dne 20.5.2003, 12. Ministerstva zemédelstvi, pozemkového Gradu Praha ¢.j. PU
734704, k. G. | ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemedélstvi, pozemkového Uiadu Praha
¢j. PU 2563704, k. 0. | lze dne 30. 11. 2004, 14. Ministerstva zemedélstvi, pozemkového
uadu Praha ¢j. PU 1365/05, k. 0. [l ze dne 12. 5. 2005, 15. Ministerstva zemedélstvi,
pozemkového Uiadu Praha ¢.j. PU 2549/05, k. U. [l ze dne 26. 10. 2005, 16. Ministerstva
zemedelstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 3330705, k. U. ze dne 16. 11. 2005, 17.
Ministerstva zemédeélstvi, pozemkového Gradu Praha ¢j. PU 992/06, k. . -ze-dne
20. 3. 2006, 18. Ministerstva zemedelstvi, pozemkového tiadu Praha ¢j. PU 1805/06, k. 0.
ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemedelstvi, pozemkového Gradu Praha &.j. PU 2440/07, k. (.
ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemedélstvi, pozemkového Gfadu Praha ¢.j. PU
1107/92/3, k. (. | ze dne 9. 12. 2009, 21. Statniho pozemkového Giadu, Krajského
pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/11, k. .l ze dne 6. 10. 2014, 22.
Statniho pozemkového UGfadu, Krajského pozemkového uiadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/15, k. 0. | lze dre 27. 4. 2015, 23. Statniho pozemkového Giadu, Krajského
pozemkového Giadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/16, k. 0. || jillze dne 10. 6. 2015, 24.
Statniho pozemkového UGfadu, Krajského pozemkového uiadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/18, k. 0. | ze dre 8. 10. 2015, 25. Statniho pozemkového Giadu, Krajského
pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/19, k. 0. |l ze dne 20. 11. 2015, 26.
Statniho pozemkového UGradu, Krajského pozemkového Giadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/20, k. U. |z dre 8. 7. 2016, 27. Statniho pozemkového Giadu, Krajského
pozemkového Gradu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21, k. O. | lze dne 21. 9. 2016, 28.
Statniho pozemkového Gradu, Krajskeho pozemkového Giadu pro Stredocesky kraj hl. m. Praha
¢j. PU 1107792724, k. (. | ze dne 14. 6. 2017, 29. Statniho pozemkového Gradu, Krajského
pozemkového Gradu pro Stredocesky kraj hl. m. Praha ¢.j. PU 1107/92/25, k. G. || lze dne
21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Uradu pro Stiedocesky
kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/26, k. (.Jjlize dne 14. 6. 2018, 31. Statniho pozemkového
Ufadu, Krajského pozemkového Gradu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢&j. PU 1107/92/27, k. (.
I :c one 24. 10. 2018, 32. Statniho pozemkového Gradu, Krajského pozemkového Giadu
pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/29, k. (. ||l ze dne 12. 2. 2019 a 33.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011 — 65 ze dne 2. 12. 2011, které nabylo
pravni moci dne 2. 12. 2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011, ¢&.j. 32
D 892/2011 - 73, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkam za pozemky
Zalobkyni v restituci, z dtvodu existence prekazek uvedenych v ust. § 11 odst. 1 zékona o puadé,
nevydané.
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2. Zalobkyne se ve své Zalobg, doslé soudu prvniho stupne dne 21. 2. 2020 a rozsitené dne 4. 9. 2020,
domahala nahrazeni projevu viile Zalované, a to souhlasu s uzavienim smlouvy o prevodu pozemku
v Zalobé uvedeného a dale pozemka parc. ¢. | v k. 0. | parc. ¢

v k. 0. L&
a parc. ¢. .. . Tvrdila, Ze je ve

smyslu ust. § 4 zakona o padé pravnim nastupcem pivodnich opravnénych osob, |G
2 [ <tc:i uplatnili restitucni narok na navraceni nemovitého majetku u
pravni predchadkyné Zalované - Pozemkového fondu CR, z nehoz presel na Zalovanou vykon prav
a povinnosti a ve shora uvedenych rozhodnutich bylo rozhodnuto Zalovanou a jeji pravni
predchadkyni tak, Ze Zalobkyné a jeji pravni predchtdci nejsou spoluvlastniky v rozhodnutich
specifikovanych spoluvlastnickych podila na pozemcich v rozhodnutich uvedenych, nebot’ jejich
vydani bréani v zakoné vyslovné uvedend piekazka. Tvrdila, Ze se nemaze domoci svého prava na
vydani nahradnich pozemki, nebot’ Zalovand nespravné eviduje hodnotu jejiho restitucniho
naroku, kdyZ podle ni ¢ini hodnota restitueniho naroku Zalobkyne [ K¢ za situace, kdy
hodnota nevydanych pozemkovych parcel cinila ||l K< a v rozsahu castky [ K¢ byl
jiZ restitueni narok Zalobkyne uspokojen. Zalobkyné déle tvrdila, Ze narok byl ocenen vadné, kdyz
casti nevydanych pozemka mely v dobe jejich prechodu na stat jiz charakter stavebnich pozemka.
Zduaraznovala, Ze Zalovana nepsistoupila k piecenéni naroku ani po té, kdy k tomu byla Zalobkyni
vyslovné vyzvéna a byl ji doloZen znalecky posudek Prof. Ing. Renaty Schneiderové, Heréalové,
PhD., podle kterého ¢ini hodnota restitucniho naroku Zalobkyne [l K¢ piicemz po
céstecném uspokojeni naroku jiz vydanymi nahradnimi pozemky c¢ini neuspokojeny narok
zalobkyn ¢l K¢. Poukazovala na to, Ze davodem vadného ocenéni néroku je skutecnost,
Ze cast nevydanych pozemka, jeZ presly na stat, mela byt ocenéna jako pozemky stavebni a nikoliv
zemedélské, nebot v dobe svého prechodu jiz byly ureeny k zastaveni, a to na zéklade uzemné
planovaci dokumentace — navrhi prehlednych regulacnich a zastavovacich plana pro ||l 2
I svévoli a liknavost spatiovala jednak v odmitavém postoji Zalované k precenéni pozemka,
a dale v tom, Ze ani po témet 30 letech od prijeti zakona o padé nebyl jeji restitueni narok zcela
vyporadan, pricemz nelze prehlédnout, Ze cela fada rozhodnuti o nevydani pozemks byla vydana
az v letech 2015 a 2019, t,j. po vice neZ 25 letech od G¢innosti zakona o padé a uplatnéni prava
na vydani odnatych pozemka a odkazovala na konkrétni judikaturu Nejvy$siho soudu CR a
Ustavniho soudu.

3. Soud prvniho stupné vySel z nespornych tvrzeni, Ze Zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona
0 puadé a Ze ji proto svedci restitueni narok, ktery je odvozen od jejich pravnich piedchadcy, a to
na zéklade rozhodnuti Zalované a jejich pravnich predchadca o nevydani ¢asti pavodnich
pozemkovych parcel, vyjmenovanych v tabulce v odst. 3 odavodnéni napadeného rozsudku a
odk&zal na ust. § 4 a ust. § 11 odst. 1 zakona o padé. Mezi Ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné
uplatnila sviij narok na vydani tzv. nadhradnich pozemks Zalobou podanou u dalsich souds, pficemz
ke dni vydani tohoto ¢astecného rozsudku nebylo o Zadném z jejich navrha, byt nepravomocng,
rozhodnuto. Mezi Ucastniky byla nespornd existence Uc¢inné Gzemné planovaci dokumentace, a to
navrhu piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast Prahy XVI (i) SRK
000502, potvrzeny Ministerstvem veiejnych praci dne 17. 3. 1933, navrhu piehledného regula¢niho
a zastavovaciho planu pro cast dzemi Prany XVI () 2 Prahy VI (Jl] SRK 000501,
potvrzeny Ministerstvem verejnych praci dne 17. 3. 1933 a navrhu piehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro cast Gzemi Prany XVI11 (i) SRK 000557, potvrzeného Ministerstvem
veiejnych praci dne 24. 11. 1939, kdyZ spornym zastalo, zda tato dokumentace byla uplatnitelna a
vyuZitelnd i po 1.1.1959. Z provedenych dakaza m.j. uzaviel, Ze vlastnikem pozemku parc. ¢&.
B v« o I zepsaného na LV ¢ oro obec . ic 7alovana a pravo
hospodareni svedei Statnimu pozemkovemu fondu. Pozemek nesousedi s verejnou komunikaci a
je dostupny po nezpevnéné Ucelové komunikaci vyuZivané vlastniky okolnich pozemka. V
soucasné dobe je provizorné oplocen a je vyuZivan jako pastvina. Tento pozemek je najemni
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smlouvou ¢. 26 N06/37 ze dne 31. 8. 2006 pronajat na dobu neur¢itou k zemedélskému vyuZiti
(pastvina) 1teré je zéaroven vlastnikem sousedni zemedelské usedlosti zapsané na LV
& R pro k. . . Duvod k vydani casteeného rozsudku ve veci podle ust. § 152 odst. 2
0.s.f. spatroval prvostupnovy soud v tom, Ze je zejména potieba vyckat zapisu oddéleni casti
pozemka v k. O. || poz. parc. ¢ poZz. parc.c. pievadénych na obec, kdy
ohledn¢ zbyvajicich pozemka v k. . a pravni zastupkyné Zalobkyné
pozédala, aby ji byl dan prostor na poradu s klientkou, zda na jejich vydani trvat po té, co se
seznamila s dukazy. Konstatoval, Ze stran dalSich pozemky, jejichZ vydani se Zalobkyné domaha, je
treba poskytnout Zalované dostatecny prostor na vyjadieni a doloZeni pripadnych dtkazt ohledné
jejich pievoditelnosti ¢i neprevoditelnosti. Vzhledem k tomu, Ze mezi Ucastniky je spor jak
0 ocenéni restitu¢niho naroku, tak i to, zda Zalovana svym liknavym a svévolnym pfistupem brani
Zalobkyni v uspokojeni jejiho restitu¢niho néaroku, ptistoupil soud prvniho stupné k vydani
¢astecného rozsudku, v ramci nehoz eSi uvedené otazky jako otazky predbézné s tim, Ze néasledné
jiz bude reSena pouze prevoditelnost ostatnich Zalobkyni poZzadovanych pozemka. Prvostuprovy
soud zamitl provedeni dtkaza tykajicich se otazek reSenych v tomto castecném rozsudku, a to na
vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni nevydanych pozemke, dale vyslech [l

navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni pozemkové parcely parc.
& vk U |l nebor je s ohledem na zjisteny skutkovy stav povazoval za nadbytecné.
Stran ocenéni naroku pripomnél prvostupnovy soud, Ze soudni judikatura je ustalena v zavéru, Ze
v této problematice je treba opravnéné osobé poskytnout nahradu jako za pozemky, urcené
pro stavbu, byt byly v dob¢ pievodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemedelské a
poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014.
Vysel z toho, Ze ¢ast nevydanych pozemki byla spravné ocenéna znaleckym posudkem Prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. jako pozemky stavebni, nebot z provedenych listinnych
dtikaza vyplynulo, Ze doteena lokalita byla urcena k zastavbe a rozsireni tzv. Velké Prahy, a to jiz
od tricatych let 20. stoleti, a Ze k zastavbé dochazelo po prechodu pozemka na stat. Uvedl, Ze nema
pochybnost o tom, Ze k faktické zastavbé ¢asti nevydanych pozemkd dochazelo i s mnohaletym
odstupem od piechodu pozemk na stat, a Ze kone¢na podoba vystavby se v urcitém rozsahu lisi
od regula¢nich zastavovacich plant. Konstatoval, Ze pfi hodnoceni zavéra uvedeného znaleckého
posudku mimo jiné zohlednil i zkon ¢. 114/1920 Sbh., kterym se sousedni obce sluc¢uji s Prahou,
kdyz timto zékonem a dale zakony ¢. 115 az 117/1920 Sb., doslo k administrativnimu propojeni
Prahy a okolnich obci, k nemuz fakticky doslo jiz pred prijetim uvedenych zakona. Zdaraznil, Ze
to pak naslo odraz v regulacnich a zastavovacich planech prijimanych pro jednotlivé ¢ésti Prahy
samostatné v prabehu tricatych let 20. stoleti, kdyZz pro Gzemi, v némz se nachazeji nevydané
pozemky Zalobkyng, $lo o piehledny regulacni a zastavovaci plan pro cast Prahy XV ([
SRK 000502, potvrzeny Ministerstvem veiejnych praci dne 17. 3. 1933; piehledny regulacni a
zastavovaci plan pro ¢ast izemi Prahy XVI (Il 2 Prahy Vi1 (Jll SRK 000501, potvrzeny
Ministerstvem verejnych praci dne 17. 3. 1933; a prehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast
uzemi Prahy XVII (JJlijl SRK 000557, potvrzeny Ministerstvem veiejnych praci dne 24. 11.
1939. Uvedl, Ze z pramétu regulacnich plang, plana pavodniho pozemkového katastru a
soucasného katastru nemovitosti Ize konstatovat, Ze i dalsi Gzemni plany pfijimané od roku 1964
do souc¢asnosti do znacné miry regulacni plany respektuji a rozvijeji je v ndvaznosti na menici se
potieby hlavniho mésta. Poukézal na to, Ze stavebnim pozemkem je pozemek urceny uzemné
planovaci dokumentaci ¢i izemnim rozhodnutim k umisténi stavby a ze takovou dokumentaci byly
az doroku 1964 pouze regulacni a zastavovaci plany vydané ve tricatych letech 20. stoleti a
individuaIni rozhodnuti o umisteni stavby. Konstatoval, Ze na tomto zavéru nemeéni nic ani
zékonna Uprava obsazena v zakone & 84/1958 Sh. a vyhlasce ¢. 144/1959 U, které vyslovne
zrusily ust. 8 19 zadkona ¢. 280/1949 Sh., ktery aplikaci regula¢nich a zastavovacich plana prijatych
podle predchozich pravnich piedpisa piedpokladal. Uvedl, Ze v pfipad¢ Prahy byla nova
dokumentace vypracovana aZz v roce 1962 a prijata v roce 1964, tedy aZ pét let po G¢innosti zakona
¢. 84/1958 Sh. a proto byly p#i povolovani dalsi vystavby pouZivany i nadale regulacni a zastavovaci
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plany s tim, Ze na situaci, kdy nebyl Uzemni plan pfijat, pamatovalo ust. § 12 z&kona ¢. 84/1958 Sb.
Soud prvniho stupné uzavrel, Ze aplikovala-li znalkyné p#i stanoveni ceny odnatych a nevydanych
pozemka pro ucely zjisteni druhu pozemku, tedy urceni, zda a v jakém rozsahu $lo o stavebni
pozemek, regulacni a zastavovaci plany z tricatych let 20. stoleti, nelze ji tento postup vytknout a
opét pripomnel judikaturu Nejvyssiho soudu CR, zejm. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1227/2015
ze dne 1. 9. 2015, ¢.j. 28 Cdo 100/2020 — 808 ze dne 19. 2. 2020 a ¢.j. 28 Cdo 4148/2019 — 884 ze
dne 19. 2. 2020. Soud prvniho stupné se zabyval i namitkou Zalované, Ze znalkyné p#i stanoveni
ceny stavebnich pozemka neaplikovala sraZky dle prilohy ¢. 7 citované vyhlasky a uzaviel, Ze pro
aplikaci srazek nebyly dany podminky. Zdaraznil, Ze tato pfiloha neobsahuje Zadny bliZsi navod,
co se ma rozumét pod pojmy, k nimz se srazky vazou, takze jsou tedy neurc¢itym pravnim pojmem
a je vyluené na znalci, jak a v jakém rozsahu je bude aplikovat. Pokud Slo o srazky za
neptipojitelnost pozemka K sitim, neexistenci mistni ob¢anské vybavenosti, nedostupnosti verejné
dopravy apod., tak zdaraznil, Ze se jejich aplikovatelnosti nelze domahat za situace, kdy byly statem
odnaty velké padni celky urcené k rozvoji Prahy, na nichZ byla Gzemné planovaci dokumentaci
urcené vystavba jak objekta pro bydleni, ale i prislusné obcanské vybavenosti, komunikaci a siti,
pricemZ s vystavbou novych ¢asti Prahy a zahuStovanim zéastavby stavajici se rozsirovala i verejna
doprava a odkazal na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ¢j. 28 Cdo 4148/2019 — 884 ze dne
19. 2. 2020. Konstatoval, Ze ostatni nevydané parcely, nebo jejich casti, které nebyly podle
regulacniho planu urceny k zastaveni vabec, byly spravné ocenény jako zemedelska orna pada
podle BPEJ a to podle ust. § 14 odst. 3 vyhlaSky ¢. 182/1988 Sh. ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990
Sh. a pro ocenéni byla vyuZita pramérna cena pozemka orné pady podle prilohy k vyhlasce
ministerstva zemedelstvi CR ¢ 613/1992 Sh. a to z davodu, Ze Zadny z ocenovanych pozemki
nemel v katastru nemovitosti pridélenou BPEJ. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze hodnota
restitucniho naroku Zalobkyné za nevydané pozemky z 32 rozhodnuti uvedenych ve vyroku I. bod
3) napadeného rozsudku ¢ini [ lK ¢. Postup Zalované vyhodnotil jako liknavy a svévolny az
diskrimina¢ni s pripomenutim, Ze ze strany statu nelze presouvat na opravnéné osoby nesnaze pri
vyrizovani restituenich naroka a poukazal na zaveéry Nejvyssiho soudu CR, obsazené v jeho
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3389/2014 ze dne 17. 6. 2015. Ptipomnél, Ze restitucni narok Zalobkyné
dosud nebyl uspokojen, za nevydané odnaté nemovitosti ji nebyla poskytnuta nahrada a na
uspokojeni svého naroku ceka iz tricet let. Poukazal na to, Ze Zalovana nespravné ocenila nevydané
pozemky a ha tomto stanovisku setrvala i v tomto fizeni, kdyZ v dob¢ prevodu byly nevydané
pozemky sice vedeny jako zemedelské, ale z velké ¢asti byly urceny pro bytovou zastavbu, zastavbu
obcanské vybavenosti, tedy zastavby mestského typu, nespojené s vykonem zemedelské ¢innosti,
ke které néasledne do3lo. Zalovana vSak ocenila viechny nevydané pozemky jako pozemky
zemedelské castkou| I K¢ a¢ podle znaleckého posudku ¢ini K¢, tedy castkou
vice nez 20x niz&i. Uvedl, Ze z celkového naroku byl narok uspokojen jen ohledne [l K¢
Konstatoval, Ze nespravnym ocenénim restitucniho naroku Zalovand bez ospravedinitelného
divodu zteZzovala uspokojeni restitu¢nino naroku Zalobkyne zakonem piedpokladanym zpisobem
a ocitla se v mnoholetém prodleni. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR, na niz
soud prvniho stupné¢ odkazal, pak dovodil, Ze v dasledku liknavého a diskriminacniho postupu
Zalované nebylo mozné po Zalobkyni spravedlivé poZadovat pouze UGcast ve veiejnych nabidkach,
protoZe ta nemohla zjevné vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym
Zalovanou a skutecnou vysi restitucnino naroku Zalobkyné) k uspokojeni jejino restitu¢niho naroku
a bylo proto namiste vyhovét Zalob¢ o vydani konkrétniho vhodného nahradniho pozemku.
Namitku promlceni prava Zalobkyné na precenéni nevydanych pozemka, kterou vznesla zalovana,
oznacil za nedavodnou, opét s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou
citoval. Konstatoval, Ze se z ni jednozna¢né podava, Ze pravo na preceneni hodnoty pozemku,
ktery nebyl opravné osob¢ vydan pro prekazky stanovené zakonem o padé, nepredstavuje
samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni. V odst. 46. odavodnéni napadeného
rozsudku pak podrobne vysvetlil, pro¢ na projedndvanou véc nedopadaji rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4077/2010 ze dne 15. 11. 2010 a ¢.j. 28 Cdo 3042/2015 ze dne 5. 4. 20186,
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jejichZ zavera se domahala Zalovana. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze neshledal zakonné prekazky
vydani poZadovaného nahradniho pozemku ve smyslu ust. § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
0 statnim pozemkovém Gradu, ve znéni pozd¢jSich piedpisa s tim, Ze k pozemkam neni uplatnéen
cirkevni restituc¢ni narok ani jiny restitu¢ni narok podle zdkona o pade ¢i jiného restitu¢niho zakona,
pozemky nejsou zastaveny Zadnou veiejné prospesnou stavbou ani na nich nedochazi k realizaci
opatreni, kterd uvadi ust. § 6 pism. b) a c) uvedeného zékona. Konstatoval, Ze nejde o pozemky ve
vojenskem Ujezdu, v narodnich pamatkach, narodnich prirodnich rezervacich a Ze nebylo tvrzeno,
Ze by pozemky tvorily rezervu statnich pozemkda vymezenych jingm prévnim predpisem.
Pripomnél, Ze pozemek je ptistupny pres pozemky jinych vlastnika, pres uc¢elovou nezpevnénou
komunikaci slouzici k obsluze pozemkd dalSich vlastniké s tim, Ze i pokud by pozemek nemél
vlastni pfistup, nebrani tato skutecnost sama o sob¢ jeho vydani, nebot’ jde o pozemek, ktery je
soucasti vetsiho padniho celku a jako takovy maZe byt i obhospodaiovan a odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1275/2019 ze dne 4. 11. 2019. Uvedl rovnéz, Ze pozemek
netvoii funkeni celek se zemedelskou usedlosti ve viastnictvi pani [l kdyz je oplocen pouze
provizornim plotem, ktery ma zabranit volnému pohybu hospodaiskych zvirat. Konstatoval, Ze je
pronajat jako pastvina, tedy nikoliv jako obsluzny pozemek pro zemedélskou usedlost a Ze by
funkeni celek se zemedelskou usedlosti tvoril pouze tehdy, pokud by nebylo mozné usedlost bez
tohoto pozemku uZivat, ¢i by ji bylo mozné uZivat pouze se znacnymi obtiZzemi, ale o takovou
situaci se zde nejedna. Poukazal na to, Ze i dnes je pozemek a zemedelska usedlost ve vlastnictvi
raznych vlastnika, takZze jde o rtzné nemovitosti, jeZ lze uZivat samostatne, aniz by dosSlo k
podstatné ztrate jejich uzitné hodnoty. Uvedl, Ze existujici najemni vztah nepredstavuje piekézku
prevodu pozemku, nebot’ zménou vlastnika pozemku nedojde ke zmeéné postaveni najemnika,
nebot’ prava a povinnosti z najmu piejdou na nového vlastnika podle ust. § 2221 ob¢anského
zékoniku. Po posouzeni razné argumentace ve znaleckych posudcich Ing. Zderika Tomicka a Prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. konstatoval, Ze otazka podfazeni pozemku pod ust. §
14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky je otazkou pravni a maZe ji tedy zhodnotit sam. VySel z toho, Ze ke
dni pfevodu pozemku na opravnénou osobou je meéstem s 10 tisici obyvatel, v némz
ptsobi mestsky Ofad, kdy do pasobnosti obecniho Ufadu patii i celd fada agend prenesené
pasobnosti, napi. je sidlem stavebniho Ufadu. Uvedl, Ze s ohledem na svoji polohu je
administrativne spojen s [ Bl kdy jde o obec v blizké vzdalenosti od Prahy s dobrou
dostupnosti Prahy a Ze je tedy obci s veSkerou obc¢anskou vybavenosti veetné Skol. Uzaviel, Ze v
soucasné dobé¢ neni obci, jiZ I1ze povaZzovat za obec posledni kategorie, v niz by mely
byt pozemky ocenény castkou ] K¢ za 1 m? a vySel z posudku Ing. Zdenka Tomicka, ktery
stanovil cenu nahradniho pozemku castkou | K< Vzal za prokazané, Ze restitueni narok
zalobkyné na vydani nahradnich pozemka za nevydané pozemky cini [l K¢ piicemz z
tohoto naroku byla uspokojena cast ve vysi [JJJJl] K¢ na zaklade kupnich smluv uzavienych
s zalovanou. ProtoZe neuspokojeny narok Zalované ke dni vyhlaseni rozsudku ¢ini || ERK:
nemaze dojit prizndnim pozadovaného nahradniho pozemku k prekroceni jejiho restitu¢niho
naroku. Prvostupriovy soud dale uvedl, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze jde o rozsudek castecny,
nerozhodoval o nékladech fizeni, nebot” o nich bude rozhodovéno az v rozhodnuti konecném.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v¢as odvolani, ve kterém v prvni fadé poukazovala na to,
Ze jednou z hlavnich spornych otazek mezi G¢astniky fizeni je otazka mozného posouzeni ¢astecné
stavebniho charakteru nevydanych pozemkd, a to podle navrha piehledného regulacniho a
zastavovaciho planu Statni regulacni komise pro cast Gzemi Prahy XVI (). uveiejneny pod
inv. ¢. SRK000502, navrhu piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro c¢ast izemi Prahy
XVI ) a Prahy XVI11 (Il uveiejneny pod inv. ¢. SRK000501 (dale spolecné i jen ,,RP

“) a ndvrhu ptehledného regulacniho a zastavovaciho planu Statni regulacni komise pro
cast azemi Prany XVII (Jl] uveiejneny pod inv. ¢. SRK000557 (dale i jen ,RP [
Soudu prvniho stupné vytykala nespravne pouziti znaleckého posudku Prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ktera se v ném nezabyvala smérnym Gzemnim planem z roku 1948,
ktery byl vypracovan Planovaci komisi pro hl. mesto Prahu a okoli. Zalovana dale namitala, Ze
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piedmétné nevydané pozemky nemohou byt ocenovany jako stavebni podie RP ||l : N
Dovozovala, Ze by melo byt z hlediska posouzeni charakteru nevydanych pozemkd prihlédnuto k
celé tade dalSich kritérii a i pozdé¢jSich Uzemnich plana, podle kterych bylo fakticky pfi zastavbé
nevydanych pozemka postupovano, coZz viak soud prvniho stupné povaZoval za nerozhodné.
Odvolavala se na ustélenou judikaturu, podle niZ je klicové posouzeni otazky, jaky meél pozemek
charakter ke dni jeho odnéti, nebot’ pokud byl odnat zemedélsky pozemek, mé byt poskytnuta
nahrada za zemedelsky pozemek. Zdaraznovala, Ze ve prospéch opravnéné osoby nelze pocitat s
navySenim ceny pozemku, k némuz do$lo po zméné jeho charakteru po piechodu na stat nebo
pravnickou osobu bez pricineni pavodniho vlastnika, tedy méa byt zachovana identita v charakteru
pozemka tak, Ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti statem. Konstatovala,
Zze dokumenty, na které odkazovala znalkyné ve svém znaleckém posudku, neprokazuji
pouZitelnost Uzemn¢ planovaci dokumentace z tricatych let 20. stoleti k posouzeni charakteru
nevydanych pozemka, ktery tyto pozemky mély v dobe, kdy byly Zalobkyni, resp. jejim pravnim
predchadcam, odnaty ve prospéch statu. Soudu prvniho stupne dale vytykala, Ze nezohlednil
judikaturu Nejvy3siho soudu CR, na niz ve svém odvolani odkazovala. P¥ipominala, Ze nevydané
pozemky pieSly na stat na zéklade¢ darovacich prohlaSeni a odnimajiciho vyméru v dasledku
existence tzv. spekulaeni pady, a to bez projevu jakéhokoliv zameru je nésledné zastavet. Zalovana
ve svém odvolani dale vyslovila nesouhlas s tim, jak prvostupnovy soud vyloZil pfilohu ¢. 7 této
ocenovaci vyhlasky a jeji udajny liknavy a svévolny pfistup a pripominala judikaturu Nejvyssiho
soudu CR. Konstatovala, Ze nahradni pozemek parc. ¢ |l v k. . [ ie na Zalobkyni
nepievoditelny, nebot’ je z pfevodu vyloucen podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢&. 229/1991
Sh., kdyZ tvofi funkeni celek se zemedelskou stavbou bez ¢.p./¢.e., nachazejici se na pozemku parc.
¢st. R st 2 st I «terd je ve viastnictvi ||l Piipominala, Ze pozemek je
soucasti zemedelského aredlu, je zaplocen a neni pristupny z verejné komunikace a prave i z davodu
této nezajistené jiné pristupové cesty pro vlastnika stavby, je nevhodny k vydani v ramci restituce.
Poukazovala na to, Ze je proto tieba u ndrokovaného pozemku pfihlizet k celkové funkeni
provazanosti i s ostatnimi pozemky a stavbami, které tvoii vzajemné povazany soubor staveb a
vyslovila nesouhlas se zavérem prvostupniového soudu, pokud jde o jeho vydani. P¥ipominala, Ze
byl na zaklad¢ najemni smlouvy pronajat za Ucelem zemedelského vyuZiti
zahrnujiciho vybehy pro kong, v navaznosti na zemedelské stavby, které tato nabyla jako vydraZitel.
Dovozovala, Ze pozemek byl pronajat prave jako obsluzny pozemek pro zemedelskou usedlost,
kterou neni moZné bez tohoto pozemku uZivat, ¢i pouze se znacnymi obtizemi. Soudu prvniho
stupn¢ déle vytykala, Ze neproved! vyslech || Bl 2 navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil prvostuprovému soudu k dalSimu fizeni.

. Zalobkyne se k odvolani vyjadiila tak, Ze navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
veéené spravného. Konstatovala, Ze provedl velmi podrobné a obsahlé dokazovani ve véci, a to
nejen na zéklad¢ dukazt doloZenych, jak ze strany Zalobkyn¢, tak ze strany Zalované. Posudek
znalkyné Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. oznacila za spravny s pfipomenutim, Ze
soud prvniho stupné Zalovanou poucil dne 15. 7. 2020 podle ust. § 118a odst. 1 az 3 0.s.f., kdy ji
vyzval, aby oznacila dakazy, a to zejména, kdy a jakym zpasobem doslo k ocenéni restitu¢niho
naroku, jakym zpasobem bylo toto ocenéni sdéleno Zalobkyni ¢i jeji pravni predchadkyni,
ke konkretizaci svoji namitky promlceni, k tvrzeni, Ze Zalobkyné méla objektivne moZnost
uspokoijit svij restitucni narok, tedy zejména, Ze se zabyvala moznym precenénim pozemki jako
pozemka stavebnich a k prokazani, zda nabizela dostatek pozemka vhodnych k uspokojeni naroka
Zalobkyn¢. Konstatovala, Ze i pres tato pouceni Zalovana v pribehu fizeni soudu prvniho stupné
tyto dtikazy nedoloZila, ani nedoloZila ocenéni restitucniho naroku Zalobkyné avizovanym
znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, ktery dodala aZz v odvolacim fizeni a proto by nemél byt
proveden. Pfes tuto vytku ho oznacila za nespravny, protoze nerespektoval ust. § 28a zakona
0 pudg¢, podle kterého maji byt odnaté a nevydané pozemky oceniovany podle ocenovaci vyhlasky
¢. 182/1988 Sh. Pripominala, Ze judikatura, na kterou Zalovana ve svém odvolani poukazovala,
navic na projednavanou véc ani nedopada. Poukazovala na to, Ze skutec¢nost, Ze za¢lenéni pozemka
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do dobové Uzemne planovaci dokumentace postaci jako jediné kritérium k urceni stavebni povahy
odnatych pozemka ve prospéch restituenta, konstatoval Nejvy3si soud CR v mnoha rozhodnutich.
Pokud Zalovana argumentovala vyhlaskou ¢. 14471959 U1, tak tato vibec nesouvisi s izemnim
planovanim a navic ani neprovadéla zakon ¢. 84/1958 Sh., o Uzemnim planovani, ale zakon ¢.
87/1958 Sh., o stavebnim fadu. Uzaviela, Ze tato vyhlaska vabec neupravovala Gzemni planovani
a ani pojem ,,pozemku urceného k zastavéni dobovou Uzemné planovaci dokumentaci®, ale
provadéla zakon, ktery stanovuje pravidla pro stavebni fizeni. Skutecnost, Ze uzemn¢ planovaci
dokumentace z tricatych let dvacatého stoleti byla aplikovatelna a pouzitelnd i po 1. 1. 1959, a to
do doby, neZ doslo k pfijeti nové tzemné planovaci dokumentace, kterd ji nahradila (tou byl Smerny
Uzemni plan z roku 1964), dovozovala napt. i ze zaveéra rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 26
Co 47/2019 — 655 ze dne 24. 4. 2019, ktery obstal i pred Nejvy3sim soudem CR, jenz odmitl
dovolani Zalované usnesenim sp. zn. 28 Cdo 3005/2019 ze dne 14. 1. 2020. Pokud jde o liknavost
a svévolny pristup Zalované, stejné jako o vhodnost a hodnotu ndhradniho pozemku, ztotoznila se
se zavéry soudu prvniho stupne.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 ob¢anskeho soudniho fadu - dale jen
,»,0.8.1.) po zjisteni, Ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhate (ust. § 204 odst. 1 o0.s.t.), Ze jde
0 rozhodnuti, proti kterému je odvolani pfipustné (ust. § 201 o0.s.t.), a Ze Zalovanou uplatnéné
skutecnosti Ize podradit pod dovolené odvolaci divody [ust. § 205 odst. 2 pism. d), e), f) a g) 0.s.7.],
piezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva
0.5.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 0.s.i., tedy piezkoumal i #izeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, prihlizel k vadam #izeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. 8 212a odst. 5 0.s.f.) a poté dospél k zaveru, Ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v #izeni potiebné dokazovani, provedené
dtikazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zaklade dospél ke spravnym
zaveram o skutkovém stavu veéci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci proto
vychazi z vysledka dokazovani soudu prvniho stupng, tak jak je ve svém rozsudku spravné popsal,
a pro struc¢nost na jeho rozsudek v teéchto céastech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu s
usnesenim Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle n¢ho?
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavera jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkam kladenym
na obsah odavodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 0.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt i v reakci na ndmitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pritakani spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plini roli piezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dtikaza, tak soud prvniho stupné vychéazel zcela ze zasady
volného hodnoceni diikazé, upravené v ust. § 132 0.5.f. a své zavery zformuloval naprosto jasné,
srozumiteln¢ a piesvedeive. Toto hodnoceni tedy nevykazuje znaky libovale, ma vnitini logiku,
vychazi ze vzdjemnych souvislosti a je zaloZzeno narozumnych Gvahach s vysokou mirou
presveédeivosti.

Ve svétle vykladu podaného soudem prvniho stupné proto odvolaci ndmitky Zalované nemohou
nikterak obstat.

Skutkové a pravni zavery soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
v podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeneho rozsudku a dale k véci, se zietelem
k odvolacim namitkam, dodava:

Predné¢ je nutno konstatovat, Ze vySe specifikovanymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto podle ust.
89 odst. 1 zakona o pude, Ze Zalobkyné je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 zékona o padé
v rozsahu, jak je to vySe popsano, kdyz v uvedenych rozhodnutich konkretizovaneé pozemky
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v nelze vydat a Zalobkyni tak vznikl narok na poskytnuti jinych pozemkd podle ust. § 11 odst. 2
zékona o padé. Doteené pozemky nemohly byt Zalobkyni, resp. jejim pravnim predchadcam
vydany pro omezeni uvedena v ust. § 11 zdkona o puadé a nalezi ji tak za n¢ ndhrada podle ust. § 11
odst. 2 a ust. § 17, piipadne nahrada podle ust. § 16 zakona o pud¢. Zalovana je osobou povinnou,
nebot’ prava a povinnosti podle ust. § 22 odst. 1 zékona o ptd¢, vykonava Statni pozemkovy Giad.

Zalobkyné se na Zalované bezuspesne domahala preceneni odnatych pozemka, kdyZ ji nejprve
marné vyzvala k t&dnému vyfizeni restitucniho naroku Zzadosti). Cena pozemku, které ji
v restituenim fizeni nebyly vydany, byla ur¢ena znaleckym posudkem Prof. Ing. Renéty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019 na castku [ IK ¢ a soud
prvniho stupné zcela spravné z jeho zaveéra vysel.

Mezi procesnimi stranami je dosud spor o vysi restitucniho naroku Zalobkyng, ktery Zalovana
konstatuje, Ze Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze cena nahradniho
pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl
opravnéné osobé odnat zemeédelsky pozemek, ma narok na nadhradu za zemedeélsky pozemek (srov.
napt. rozsudky sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21.
2.2008 a sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009). Nejvyssi soud CR v nich konstatoval, Ze
tak ma byt zachovana identita v charakteru pozemka v tom sméru, Ze rozhodny je jejich charakter,
a tedy i hodnota ke dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé¢ prechodu na stat sice
vedeny v evidenci jako pozemky zemedelské, nicméne byly ureeny k vystavbe, je tieba je ocenit
jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sh., o cenéch
staveb, pozemkus, trvalych porostt, Uhradach za ziizeni prava osobniho uZivani pozemka a
nahradach za docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh. (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze
dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7.
10. 2010, a usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn.
28 Cdo 294/2016 ze dne 4. 7. 2016).

Pokud jde o charakter odnatych pozemki, odvolaci soud nema vyhrady k dosavadnimu hodnoceni
provedenych dakaza soudem prvniho stupné. Souhlasi se zaverem, Ze nelze vychazet izolované
pouze z (ne)platnych Uzemnich rozhodnuti, jak namitd Zalovana. Je nutno piihlédnout i k
faktickému postupu tehdejsiho statu a davodam, pro které byly predmétné pozemky odnaty. Pokud
se tak stalo za Uc¢elem planované vystavby, ktera se nasledné zrealizovala, je nutno ocenit je jako
pozemky ureené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 31671990 Sh., a to bez ohledu na to, zda byly v dobe jejich odnéti dosud evidovany jako pozemky
zemedelské.

Hodnotici zavér soudu prvniho stupng, Ze postup Zalované Ize oznacit nejen za liknavy, nybrz
i Zalobkyni diskriminujici, pfitom neni neptfiméteny zjiStenym skutkovym okolnostem véci.
V otazce liknavosti a svévole Zalované v této véci je mozno opét vyjit ze zaveéra judikatury
Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svych rozhodnutich opakovane pripomnel, Ze jeho rozhodovaci
praxe (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu — srov. zejména nalez sp. zn. 111. US 495/02
ze dne 4. 3. 2004, publikovany pod ¢. 33/2004 ve Shirce naleza a usneseni Ustavniho soudu, nalez
sp. zn. 111. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007, publikovany pod ¢. 174/2007 ve Shirce naleza a usneseni
Ustavniho soudu, ¢ nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13.12. 2005,
publikovany pod ¢. 53172005 Sb.) je ustdlena v zavéru, Ze v piipadé liknavého, svévolného c¢i
diskriminujiciho postupu Zalované (jez je nastupkyni Pozemkového fondu CR a jejiz prava a
povinnosti vykonava Statni pozemkovy Uiad) mtZe opravnénd osoba narok uplatnit u soudu
Zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové Zaloby bylo Ize
vazat na podminku jeho zahrnuti do verejné nabidky, a Ze takovy postup (jenZ je vyrazem zasady
vigilantibus iura scriptasunt) nelze vi¢i ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici.
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Nejvys$si soud CR uvedl, Ze je piitom jen véci Zalované, aby mela technicky #adn¢ zpracovana data
0 pozemcich, jeZ miZe nabizet k prevodu, a aby k prislusnym nabidkam pfistupovala bez prodleni.
Nesnaze pfi vyrizovani naroka vyplyvajicich z restitucnich pravnich predpist nesmi statni organ
presouvat na osoby opravnéné a nemaze temito teZzkostmi — at’ uz jsou jakéhokoliv charakteru —
odavodnovat nedostatky ve svém postupu (k tomu srov. predevsim rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne
9. 12. 2009, uvetejneny pod & 62/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Judikatura
Nejvyssiho soudu CR je pritom rovnéZ ustdlena v zaveru, Ze jako pringjmensim liknavy (ba aZ
svévolny) Ize kvalifikovat i takovy postup Zalované (a jejiho pravniho predchadce — Pozemkového
fondu CR), jimz bez ospravedinitelného divodu zteZzovala uspokojeni naroku opravnéné osoby
zésadn¢ predpokladanym postupem (t.j. prostrednictvim veiejné nabidky pozemka) nespravnym
ohodnocenim naroku, t.j. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych
pozemka (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016)
a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé¢ spravedlivé poZadovat dalSi Gc¢ast ve verejnych
nabidkach (srov. naps. usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 837/2017 ze dne 10. 5. 2017
nebo sp. zn. 28 Cdo 1117/2015 ze dne 3. 8. 2015).

V projedndvaném naroku je nutno pifipomenout nejenom dobu, po niZ nebyl restitucni narok
Zalobkyn¢ a jejich pravnich predchadca uspokojen, ale téZ postup Zalované (resp. jejiho
predchadce) spocivajici v nespravném ocenéni restitucnino naroku, jez taktéz zasadnim zptsobem
ztiZilo jejich uspokojeni v pIném rozsahu zékonem zasadn¢ predpokladanym postupem, tedy
prostiednictvim verejné nabidky pozemka podle ust. § 11a zakona o puadé (k dasledkam Ipeni
Zalované na nespravném ocenéni restitu¢niho naroku odkazuje odvolaci soud na shora citovanou
judikaturu, veetné usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016),
pricemZ Zalovana na svém nespravné provedenem oceneni restitu¢niho néroku Zalobkyné setrvala
i po zahdjeni soudniho fizeni; vie doprovazeno zjistenim o aktivnim piistupu Zalobkyné k
uspokojeni restitucniho naroku. Na viechny tyto skutec¢nosti poukazoval i Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ¢&.j. 28 Cdo 2658/2020 — 786 ze dne 21. 10. 2020, shora citovaném.

Stran postupu Zalobkyné p#i uplatiovani jejino restitueniho naroku, vychézel soud prvniho stupné
spravné ze skutecnosti, Ze restitucni naroky Zalobkyné na vydani nahradnich pozemkd byly
deklarovany vyse citovanymi rozhodnutimi a Ze k uspokojeni jejiho naroku v plném rozsahu
nedo$lo do soucasnosti. Nelze piehlédnout, Ze za takto dlouhou dobu doSlo nepochybné i
ke zmenSeni okruhu vhodného majetku statu, ze kterého by mohla byt Zalobkyné¢ uspokojena.
Pristup Zalované, ktera odmita uznat hodnotu jejiho restitu¢niho naroku, Zalobkyni zcela vylucuje
z veiejnych nabidek o nahradni pozemky. Postoj Zalované v tomto sméru zastava nemenny i pies
opakovana rozhodnuti souda v ramci restitu¢nich naroka.

V této veci je tedy zcela ziejmé, Ze tak doSlo k poruSeni povinnosti, na kterou odkazuje napt.
rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015, tedy Ze poskytovani
nahradnich pozemka opravnénym osobam patii k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu
Ceské republiky (nyni Ceské republiky — Statni pozemkovy Gfad) a Ze néhrada by mela byt
Ze pripadné nesnaze pri vyfizovani restitucnich naroka nesmi statni organ piesouvat na osoby
opravneéné. Ceské republika je totiz, jako pravni stat, zodpovedna za pratahy a za neuspokojeni
kazdého jednotlivého restituenta. Jestlize restitucni narok Zalobkyné, resp. i jejich pravnich
predchadcs, nebyl po triceti letech uspokojen presto, Ze se aktivné zuc¢astnovali verejnych nabidek,
je to Zalovana, kterd fakticky ztizila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jejiho restitucniho naroku.
Jde tedy o liknavost na jeji strang, jejimz dasledkem je podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR a Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. I11. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004), Ze v piipadé liknavého
svévolného ¢i diskriminujicino postupu Zalované (¢i jejiho predchtdce) maze opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani konkrétnich vhodnych pozemka a Ze takovy postup
nelze vaci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminacni.
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Za tohoto stavu je spravny zdvér soudu prvniho stupné o davodnosti Zaloby Zalobkyné jako
opravnéné osoby podle zakona o puadé proti statu, kterou se domahala nahrazeni projevu vale statu
k uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu konkrétniho pozemku, aniz by bylo tieba trvat na tom,
aby tento pozemek byl diive nabidnut do vefejné nabidky. Soucasné bylo totiz prokazéano, ze
Zalobkyne, jako nositelka prava na vydani nahradnich pozemkda, nebyla dlouhodobé se svym
narokem ze strany statu uspokojeni. Tento zaver je i v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu (naps. rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2007, 111. US 495702, 111. US
495/05, 1. US 125/10).

Pokud Zalovana namitala promleeni prava Zalobkyné na precenéni nevydanych pozemka, tak ta
neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR opodstatnéné (srov. napt. rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 4173/2017 ze dne 24. 1. 2018 ¢i sp. zn. 28 Cdo 595/2019 ze dne 10. 4. 2019). Pravo
na preceneni hodnoty pozemku, ktery nebyl oprdvnené osobé vydan pro piekadzky stanovené
zékonem o pudé¢, nepredstavuje samostatné majetkové préavo, jez by podléhalo promlceni.

Zalovana dale namitla promliceni samotného restitucniho naroku Zalobkyne. Narok na vydani
nahradnich pozemka za odnaté pozemky je narokem vyplyvajicim ze zékona o pude, ktery je
prizndvan spravnimi rozhodnutimi, ktery je uspokojovan postupne ve veiejnych nabidkach.
V pripad¢, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach
poskytnuti nahrady, maZe promlceci doba pocit béZet nejdrive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti,
Ze povinna osoba nehodla pinit (srov. naps. sp. zn. 28 Cdo 995/2002). Nutno souhlasit se zavérem
soudu prvniho stupn¢, Ze pInéni opravnéné osoby, spocivajici v ziskani ndhradnich pozemka za
pozemky nevydané, je zavislé na spoluticasti Zalované. Za stavu, kdy je povinnosti Zalované tadné
ocenit restitucni narok opravnéné osoby a Zalovana dlouhodobe¢ nerespektuje ustalenou soudni
praxi ohledn¢ ocenovani nevydanych pozemka, v dasledku c¢ehoZ (vyrazné podhodnoceni
restitucniho naroku) znemozZsuje Zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl narok, ve vetejnych
nabidkach, je nutno povaZovat ndmitku promlceni v restitu¢nich vztazich za vykon préva v rozporu
s dobrymi mravy (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn. 28
Cdo 1548/2009).

Pokud jde o vhodnost, co do meéritek predmétneho pozemku jako nédhradniho k uspokojeni
restitu¢niho naroku opravnénych osob podle zakona o puadé¢, poukazuje odvolaci soud opét
na zavery rozsudku Nejvyssiho soudu CR ¢.j. 28 Cdo 2658/2020 — 786 ze dne 21. 10. 2020, shora
opakované citovaneho. Ten v ném vysvétlil, Ze vhodnymi nahradnimi pozemky je nutno rozumét
pozemky, jez by byly v zasad¢ — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR, respektive
Zalované — zafaditelné do veiejné nabidky (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
4180/2007 ze dne 13. 12. 2007, uveiejneny pod ¢ 72/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, déle naps-. rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4876/2008 ze dne 10. 9. 2009,
a sp. zn. 28 Cdo 536872015 ze dne 28. 6. 2017, ¢i jeho usneseni sp. zn. 28 Cdo 3304/2014 ze dne
24. 9. 2014 a sp. zn. 28 Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 2016). Uvedl, Ze pti posuzovani ,,vhodnosti*
pozemku k prevodu opravnené osobe jako pozemku nahradniho (ust. § 11a odst. 1 zékona o pade¢)
je pfitom nutno hodnotit, zda prevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst. 1 zékona
0 puade¢ a ust. § 6 zékona ¢. 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém Giadu a 0 zmene néekterych
souvisejicich zékong, ve znéni pozdgjSich predpisg, ¢i zda nejde o pozemek zatizeny prévy tietich
0sob (naps. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne 15. 7. 2011), zda
prevod pozemku neni z jiného davodu zapovézen zakonem (napi. usneseni Nejvy3siho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 9972010 ze dne 3. 1. 2011), zda jej Ize zemedelsky obhospodarovat (napi. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne 12. 12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy
pfi hospodaieni s takovym pozemkem (napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
2462/2014 ze dne 18. 9. 2014 ¢i rozsudek sp. zn. 28 Cdo 3240/2018 ze dne 16. 1. 2019), pripadné
zda nejde o pozemek zastaveny ¢i tvorici soucast aredlu (napy. rozsudky Nejvy3siho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 2364/2017 ze dne 14.11. 2017 a sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017).
Nejvy$si soud CR zdaraznil, Ze tato hlediska je piitom tieba zkoumat vzdy se zietelem k
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individuaInim skutkovym okolnostem ptipadu a pfedpoklady pro vydani (popripadé pro nevydani)
kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatng, byt s pfihlédnutim k SirSim souvislostem
konkrétni veci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017
a usneseni sp. zn. 28 Cdo 220/2005 ze dne 26. 4. 2007). Odvolaci soud konstatuje, Ze se soud
prvniho stupné viemi témito skutecnostmi radné zabyval.

Odvolaci namitka Zalované, Ze u vydavaného pozemku absentuje pfistupova cesta, neni davodna,
nebot’ samotny nedostatek napojeni pozemku na verejnou cestu nebrani pravnim dispozicim s nim
(pozemek lze totiZ prodat ¢i pronajmout, eventuainé zjednat pfistup k nému pravnim jednanim s
vlastniky ¢i uZivateli okolnich pozemka) a nepiedstavuje ani Zadnou jinou zakonnou ¢i judikatorné
odvozenou piekdzku jeho vydani, coby nahradniho pozemku. Tyto zavéry vyplyvaji jednoznacné
z rozsudku Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3824/2018 ze dne 17. 12. 2018 ¢&i z usneseni sp.
zn. 28 Cdo 1275/2019 ze dne 4. 11. 2019.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupng, neni davodnad namitka
Zalované, Ze nahradni pozemek nelze pievést z davodu najemniho vztahu. Zde se opravdu nejedna
0 Zadnou z vySe uvedenych prekazek prevodu pozemku, kdyZ zmenou viastnika pozemku skutec¢né
nedojde ke zmene postaveni ndjemnika. Prvostuprnovy soud spravné poukazal na to, Ze prava a
povinnosti z ndjmu piejdou na nového vlastnika podle ust. § 2221 ob¢anského zékoniku.

Stran nahradniho pozemku parc. ¢. |l v k. 0. obec [l vzal tedy soud prvniho
stupné spravné za zjisténe, Ze jeho cena ¢ini K¢, jak to uvedl v odst. 51 odavodnéeni
napadeného rozsudku s tim, Ze v odst. 50 konstatoval, jak k této castce dospél. Odvolaci soud
se s jeho zaveéry ztotoZnuje a odkazuje na né. Tento pozemek je vhodny jako nahradni, nebot’ je
ve vlastnictvi statu a prislusnost hospodarit s timto majetkem statu byla svérena Zalované.

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze restitue¢ni narok zalobkyné nebyl dosud zcela uspokojen
formou bezlplatného pievodu pozemka, kdyZ vydanim pozemku v tomto #izeni ve vysi ||
K¢ nedoslo k piekroceni jejiho restitueniho naroku. Nikterak nepochybil, kdyZ Zalobé v této césti
castecnym rozsudkem vyhoveél a odvolaci soud jej jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219
0.s.7. Je tieba rovnéz zdaraznit, Ze rozsudek je i v souladu se zasadou jednotného rozhodovani,
stanovenou v ust. § 13 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku.

O nékladech odvolaciho #izeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
p#i jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 28. duben 2021

JUDr.Hana Lojkaskova,v.r.
predsedkyné senatu
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