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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyne Mgr. Petry Kubacove a soudkyr
Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

Zalobce: | narozen

zastoupeny advokatem
sidlem
proti

Zalované: Ceska republika — Ugad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem

o0 zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi
0 odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. kvétna 2021, ¢.j. 10 C
285/2019-136,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I11. méni tak, Ze vySe pfimérené ndhrady cini
9 840 K¢, ve zbyvajici casti vyroku I11. a ve vyrocich 1. a 1. se potvrzuje.

I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na néhradu naklada fizeni pred soudy obou stuprig.

I11. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Beroun¢ nahradu
néklada fizeni pred soudy obou stupnt ve vysi 6 631,62 K¢ do tfi dna od pravni moci
tohoto rozsudku.
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IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Beroun¢ nahradu
nékladu tizeni pred soudy obou stupnt ve vysi 6 631,62 K¢ do t# dné od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Beroun¢ (déle jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym rozsudkem zrusil
spoluvlastnictvi ucastnika k pozemku parc. ¢. - v obci katastralni Uzemi
u [ (vyrok 1.), tento pozemek piikézal do vylucného vlastnictvi zalobce (vjrok 11.), rozhodl
0 povinnosti Zalobce zaplatit Zalované pfimérenou nadhradu ve vysi 1 367 K¢ do t# dna od pravni
moci rozsudku (vyrok I11.), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladd tizeni ve
vysi 7 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a ve zbyvajicim rozsahu Zalobci nahradu naklada fizeni
nepriznal (vyrok IV.) a nakonec rozhodl o tom, Ze statu se narok na nahradu naklada fizeni
nepriznava (vyrok V.).

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjistenim.
Ucastnici jsou spoluvlastniky pozemku parc. é.- v katastralnim Gzemi

0 vymeie 1 640 m2 (dale jen ,,Pozemek*), ktery je lesnim pozemkem, Zalobce s podilem o velikosti
5/6, Zalovana s podilem o velikosti 1/6. Pozemek je soucasti narodni pfirodni rezervace
1. zény odstupriované ochrani ifl’rody, evropsky vyznamne lokality C20214017

Sousedni pozemek parc. ¢. v katastralnim uzemi je ve vlastnictvi Mésta
Beroun, pozemek parc. ¢&. v katastralnim Gzemi je ve vlastnictvi Ceské
republiky, prdvo hospodarit s nim méa Povodi Vitavy, a pozemek parc. ¢&. v katastralnim uzemi
je ve vlastnictvi Ceskeé republiky, pricemZ pravo hospodaiit s nim maji
Ceské republiky. Pozemek je zcasti zalesnen, obklopuje téi pozemky, a to pozemek parc. ¢.
(Zalobce je spoluvlastnikem s podilem o velikosti 9/12), parc. ¢. i

(Zalobce je spoluvlastnikem

s podilem o velikosti 9/12) a parc. ¢. [ (Zalobce je vyluenym viastnikem) v katastralnim Gzemi
_ na kazdém z nich je umisténa chata. Zalovana nabyla spoluvlastnicky podil o

velikosti 1/6 na Pozemku jako dedictvi po pani zemyelé Zalobce
nema zajem setrvat ve spoluvlastnictvi, proto navrhl odkoupeni spoluvlastnickeho podilu Zalované,
s ¢imZ Zalovana souhlasila. Ministerstvo Zivotniho prostiedi podanim ze dne 18. 6. 2019 ude¢lilo
piedbéZny souhlas s prodejem podilu Zalobci, nasledné vak prodej nebyl schvalen z davodu, Ze se
pozemek nachazi v narodni prirodni rezervaci a nelze jej zcizit.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posuzoval podle § 1140 a nasl. zkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), a dale podle § 32 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochran¢ prirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPK*). Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otédzkou, zda zruseni
spoluvlastnictvi nebrani zakaz uvedeny v § 32 ZOPK, ktery v ptipade lesg, lesniho padniho fondu,
vodnich tokd, vodnich ploch a nezastavénych pozemka na Uzemi narodnich pfirodnich rezervaci,
které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona ve statnim vlastnictvi, zapovida moznost jejich
zcizeni. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze pojem ,zcizeni” neni v ¢eském pravnim tadu
definovan, je vSak uzit napt. v § 1040 odst. 2 0. z,, v § 1881 odst. 1 0. z., § 1916 odst. 1 pism. d)
0.z.nebo v § 3001 odst. 1 0. z.; ze vSech uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ,,zcizenim* se rozumi
dobrovolné smluvni prevedeni vlastnického prava na jinou osobu. VyloZil, Ze zrueni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k Pozemku § 32 ZOPK nebrani, nebot’ soudni rozhodnuti neni
projevem vile Ucastnika, jednd se o konstitutivni rozhodnuti, kterym soud vyporadava vztahy mezi
Ucastniky. | pfi zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi bude zachovan cil sledovany § 32 ZOPK,
nebot’ pro budou i nadéle platit omezeni uvedena v § 29 ZOPK, a pokud by cht¢l zalobce Pozemek
prodat, bude k néemu mit stat predkupni pravo podle § 61 ZOPK. Déle se soud prvniho stupné
zabyval tim, jakym zpasobem zrudené spoluvlastnictvi vyporadat. Podle soudu by rozdeleni
Pozemku bylo sice proveditelné, avSak s ohledem na jeho vyméru, umisténi, budouci vyuZiti
I skutecnost, ze by rozdélenim doslo k podstatnému snizeni jeho hodnoty, neni dobie mozné. Déle
se zabyval tim, zda je mozné Pozemek prikazat nekterému ze spoluvlastnika. Zde prihledl k tomu,
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Ze Zalobce je spoluvlastnikem s podilem o velikosti 5/6 a ma o zbyvajici podil zéjem. Zalovana
o0 prikazani pozemku neprojevila zajem, sama hodlala pozemek Zalobci prodat, ale s ohledem na
nasledne stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi tak neucinila. Soud prvniho stupné¢ vzal
v potaz i skutecnost, Ze Zalobce je vlastnikem chaty na pozemku parc. ¢&. a spoluvlastnikem
pozemku parc. ¢. -a parc. ¢. iv katastralnim Gzemi na nichz jsou rovnéz
umisteny chaty. Zalobce byl ochoten za spoluvlastnicky podil zaplatit primeenou néhradu i ve vysi,
kterd prevysuje cenu stanovenou znaleckym posudkem Ing. Proto soud prvniho stupné
dospel k zaveru, Ze prikazéani spoluvlastnického podilu Zalobci odpovida Gcelnému vyuZiti veci.
Pokud jde o wvysi pfimerené nahrady, soud prvniho stupné vySel ze znaleckého posudku
Ing. nikoliv z posudku Zalované, ktery zpracovala spolecnost nebot’ ten
nestanovil obvyklou cenu celého Pozemku, ale pouze hodnostu spoluvlastnickeho podilu
o velikosti 1/6 Pozemku. Soud prvniho stupné déle uvedl, Ze posudek Zalované nevychazel
z realizovanych prodejg, ale jen z internetovych nabidek prodeja pozemkg, a k porovnéni zvolil
pozemky, které svym charakterem neodpovidaly posuzovanému pozemku.

Pti rozhodovani o nahrade¢ naklada tizeni soud prvniho stupné postupoval podle § 150 zakona
¢. 9971963 Sh., ob¢ansky soudni #ad (dale jen ,,0. s. £.), a ve véci UspeSnému Zalobci priznal pouze
pravo na ndhradu zaplaceného soudniho poplatku, ve zbytku mu pravo na ndhradu nékladu fizeni
nepriznal. Zohlednil, Ze Zalovana pavodné chtela svaj spoluvlastnicky podil prodat Zalobci
a shodovala se s Zalobcem na zrueni a vyporadani spoluvlastnictvi, tento prevod vSak nebyl
schvalen Ministerstvem Zivotniho prostredi. Déle prihlédl k vysi primerené nahrady, kterou ma
Zalobce Zalované zaplatit a k tomu, Ze Zalobce méa pravnické vzdelani a jednani soudu prvniho
stupné se Ucastnil sam.

O nahrade nakladu tizeni statu rozhodl soud prvniho stupné podle § 148 odst. 1 0. s. #. a také zde
aplikoval § 150 o. s. . ohledn¢ povinnosti Zalované hradit ndklady, které v tizeni vznikly statu
v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku. Vzal rovnéz v Gvahu, Ze Zalovana se chtéla
s Zalobcem na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dohodnout, k odprodeji spoluvlastnického
podilu Zalované Zalobci vSak nebyl udélen souhlas Ministerstva Zivotniho prostiedi. Proto statu
pravo na ndhradu néklada fizeni nepfiznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné odvolani. Namitala, 7e soud prvniho stupné
pominul, Ze Pozemek je soucésti Narodni piirodni rezervace || naléza se zde prioritni
evropsky vyznamné stanoviste kddu 91E0 — SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni
a borealni Evropy s piirodnim biotopem L2.2 — Udolni jasanovo-ol3ové luhy, oboji piedmet
ochrany v evropsky vyznamné lokalite. Zalovana od pocatku fizeni namita, Ze soudem zvoleny
zpasob vyporadani je v rozporu s § 32 ZOPK, nebot’ pro pozemky ve vlastnictvi statu nachazejici
se v narodni ptirodni rezervaci plati absolutni zékaz zcizeni. Zalovana nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupn¢, Ze zékazem zcizeni se rozumi omezeni smluvnich dispozic a Ze na konstitutivni
rozhodnuti soudu se nevztahuje. Podle Zalované je prikdzani spoluvlastnického podilu do
vlastnictvi Zalobce za nahradu fakticky skrytym prodejem, coZ je v rozporu se ZOPK. Zalovana
dale pripomnela, Ze v prabehu fizeni vznasela namitky ke znaleckému posudku Ing.

a namitala neprimérené nizkou cenu Pozemku dle znaleckého posudku, oproti znaleckému
posudku, ktery nechala zpracovat Zalovana, a ktery byl podkladem pro sjednani kupni ceny v kupni
smlouve, jiz nakonec nebyla udélena schvalovaci dolozka. Z uvedenych dévoda Zalovana
poZadovala, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmenil a Zalobu zamitl.

Zalobce k odvolani uvedl, Ze souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze zakaz zcizeni
pozemku se nevztahuje na rozhodnuti soudu. Zdaraznil, Ze zalobce mél vzdy zajem dohodnout se
s Zalovanou, nabizel i vyssi cenu za pozemek a nepoZadoval, aby byl zpracovan znalecky posudek.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 0. s. .) po zjisteni, Ze odvolani bylo podano
proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni)
v zakonné lhate (§ 204 odst. 1 0. s. +.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani objektivné
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pripustné (§ 201 a § 202 a contr. o. s. ), piezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.s. 1.
rozsudek soudu prvniho stupné¢ i fizeni, které vydani rozsudku piechazelo, a dospél k zavéru, Ze
odvolani Zalované je z¢asti dtvodné.

Odvolaci soud vychazi (vyjma zjisteni o hodnoté Pozemku) ze skutkového stavu zjisteného
soudem prvniho stupng, na ktery pro stru¢nost odkazuije.

Odvolaci soud doplnil podle § 213 odst. 4 o. s. . dokazovani znaleckym posudkem
¢. 80527161721, ktery zpracovala znalkyne Ing. ||l z nchoz bylo zjisteno, Ze obvykia
cena Pozemku byla stanovena ve vysi 59 040 K¢.

P#i svém vyslechu znalkyné setrvala na zavérech zpracovaného znaleckého posudku. K namitkam
Zalované uvedla, Ze je véci znalce, jaky ¢asovy horizont pro vybér porovnavanych pozemki zvoli,
musi se vSak jednat o ceny pred datem oceneni véci. Ji zvoleny vzorek porovnavanych pozemka
podle ni odpovidad ekonomické situaci i dalSim hlediskam. Rozpéti Sesti mesica, uvadéné
v obecném popisu ocenovacich metod, je rozpeti optimalni, nikoli vSak zavazné. Pokud jde
0 ocenéni Pozemku, pripomnéla, o jaky druh pozemku se jednd, a zdaraznila, Ze cena pozemka
stavebnich se vyviji jinym zptasobem, neZ ceny pozemka odpovidajicich svymi vlastnostmi
Pozemku. Pokud Zalovana vznasela namitky k cené¢ urcené podle ocernovaciho predpisu, znalkyné
uvedla, Ze tato cena byla v posudku uvedena pouze pro dokresleni, neodpovida trzni hodnote
Pozemku. Podle odvolaciho soudu znalkyné obhdjila zavery svého znaleckého posudku, tcastnici
po vyslechu znalkyné jeho zavery rovnéz akceptovali.

Podle § 1140 o. z. nikdo nemtZe byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Kazdy ze spoluvlastnika
muZe kdykoli Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo
0 zrueni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zadat v nevhodnou dobu nebo jen k ujme nekterého ze
spoluvlastnika (§ 1140 odst. 2 0. z.).

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zrudeni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nekterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zrudeni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven 0 zpasobu vyporadani spoluvlastniks.

Podle § 1144 odst. 1 0. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale nemize
rozdelit, sniZila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, prikédzZe ji soud za primérenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikam. Nechce-li véc Zadny ze spoluvlastnikia, nafidi soud
prodej véci ve verejné drazb¢; v odtavodnéném pripadé maze soud rozhodnout, Ze véc bude
draZena jen mezi spoluvlastniky.

Podle § 32 ZOPK lesy, lesni padni fond, vodni toky, vodni plochy a nezastavéneé pozemky na
Uzemi narodnich ptirodnich rezervaci, které jsou ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona ve statnim
vlastnictvi, nelze zcizit. Tim nejsou dotcena prava fyzickych a pravnickych osob podle predpisa
0 majetkové restituci.

Odvolaci soud ma stejne jako soud prvniho stupné za to, Ze zdkon o ochran¢ prirody a krajiny sice
nedefinuje pojem ,,zcizit", s ohledem na jeho uZiti v zdkonu o ochran¢ prirody a krajiny i v jinych
predpisech vsak Ize dovodit, Ze citované ustanoveni sméruje k zékazu vyjmenované pozemky
prodat, sménit ¢i darovat, tedy prevést vlastnické pravo k nim na jinou osobu pravnim jednanim
zcizitele. Za zcizeni se proto v tomto pripadé nepovazuje prechod vlastnického prava, o cemz
svedei i posouzeni zakazu zcizitelnosti ve stejném pravnim piedpisu Ustavnim soudem, ktery ve
svém nélezu z 25. 9. 2018, sp. zn. PI. US 18/17, dostupném na www.nalus.usoud.cz, uvedl, Ze
zvolenou regulaci omezuje stat sdm sebe, aniz by soucasné zasahoval do Ustavné zarucenych prav
dalSich subjekta. Odvolaci soud proto povazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze
§ 32 ZOPK nepiedstavuje prekdZku pro konstitutivni rozhodnuti soudu, jimZ v tomto pripadé
dojde k vypoi&dani vztaha mezi Gcastniky, a na jeho podrobné odavodnéni uvedené v bodech 23.
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— 26. rozsudku soudu prvniho stupné odkazuje. Davodnou nelze shledat ani ndmitku Zalované, ze
prikazani spoluvlastnického podilu jednomu ze spoluvlastnika za primérenou nahradu je skrytym
prodejem podilu, ktery se shora uvedenym ustanovenim zdkona o ochran¢ prirody a krajiny
koliduje. Obcansky zakonik stanovi moZné zpasoby zruSeni a vyporddani podilového
spoluvlastnictvi i to, jak pfi zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi soudem, postupovat, a prikdzani
spolecné véci jednomu ze spoluvlastnika za pfimérenou nahradu je jednim ze zakonem
predvidanych zpasoba vyporadani. Pokud je spoluvlastnictvi takto vyporadano rozhodnutim
soudu, nejedna se o vyporadani spoluvlastnictvi na zaklade dispozice spoluvlastnika s piedmétem
vyporéadani, ale o usporadani vztaha mezi spoluvlastniky konstitutivnim rozhodnutim soudu.

Odvolaci soud dale shledal spravnym i zpasob, kterym soud prvniho stupné rozhodl o vyporadani
zruseného spoluvlastnictvi. Shodn¢ jako soud prvniho stupné zvaZzoval skutecnosti, jeZ mohou
v projedndvané veci podporit vyluené vlastnictvi toho kterého z Ucastnika, konkrétné velikost
jejich spoluvlastnickych podili, budouci G¢elné vyuZiti nemovitosti, existenci rodinnych vazeb,
i dalSi okolnosti (srovnej napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo
2024/2016, dostupné na www.nsoud.cz).

Spoluvlastnicky podil Zalobce na Pozemku ¢ini 5/6, podil Zalované 1/6. Zalobce v fizeni deklaroval
svaj zdjem o prikdzani Pozemku, Zalovana zéjem o piikazani Pozemku neprojevila. Pozemek je
podle Gdaja v evidenci katastru nemovitosti evidovan v druhu lesni pozemek, podle znaleckého
posudku Ing. Jechové je aktualné Pozemek vedeny jako lesni pozemek se vzrostlymi porosty
i nalety, okolni pozemky tvofi ostatni plochy, neplodné pada. Pti severozipadni hranici Pozemku
jsou postaveny tfi rekreacni chaty, Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. -spoluvlastm’kem
pozemkd parc. ¢ - a parc. éh na nichZ jsou chaty postaveny. Zalobce vyuZiva pozemek
k pristupu ke své chate a k rekreaci, Zalovana pozemek nijak nevyuziva, opakované konstatovala,
Ze pravo hospodaiit s Pozemkem bude pievedeno z Uradu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych na jiny subjekt, naposledy na Agenturu ochrany ptirody a krajiny. S ohledem na shora
uvedené okolnosti tedy odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné dospél k zaveru, Ze vse
svedci pro to, aby Pozemek byl ptikazan Zalobci.

Odvolaci soud déle hodnotil, jakou castku je treba uloZit Zalobci k zaplaceni Zalované jakoZto
primeiené nahrady. V tomto ohledu pine vy3el ze zavera znaleckého posudku Ing. —
zpracovaneho v prabéhu odvolaciho tizeni, jimZz byla hodnota Pozemku stanovena na c¢astku
59 040 Ke¢. Vzhledem k velikosti podili Geastnika ¢ini primétend nahrada pro Zalovanou 9 840 Ke.

Ze viech vySe uvedenych davoda odvolaci soud zmenil podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s. +.
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I11. tak, Ze vysi pfimérené nahrady urcil ve vysi 9 840 Ke.
Ve vyroku 1., 1. a zbyvajici ¢asti vyroku I1. (ureeni povinné a opravnéné osoby a lhaty k pInéni)
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil.

Po zmeéne rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. .
znovu o nékladech tizeni pred soudem prvniho stupné a podle § 151 odst. 1 0. s. t. také o ndhrad¢
naklada fizeni odvolaciho. O nahrad¢ naklada fizeni pred soudy obou stupnd bylo rozhodnuto
podle § 224 odst. 1 0. s. . a § 142 odst. 1 a 2 1 0. s. . S ohledem na okolnosti ptipadu je podle
nazoru odvolaciho soudu tieba vychazet z rozsahu Uspéchu a nedspéchu toho kterého z Ucastnika
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. I1l. US 186/20, dostupny na
www.nalus.usoud.cz), a to v navaznosti na to, jaka otazka byla v fizeni sporna. Takovou spornou
otazkou bylo jak samotné zrudeni spoluvlastnictvi, tak i zpasob jeho vypoi&dani. V tomto sméru
by Uspech ve sporu svedeil Zalobci, nebot’ spoluvlastnictvi Uc¢astnika k Pozemku bylo zruSeno a
Pozemek byl Zalobci piikazan, avsak pokud jde o vysSi primérené ndhrady, tato byla stanovena ve
vysSi ¢astce, nez navrhoval Zalobce. Odvolaci soud ma za to, Ze je tieba zaroven vzit v potaz i
chovéni a postoje Ucastnika pied tim, neZ doslo k fizeni pred soudem, nebot’ pavodné nebylo mezi
Ucastniky sporu o tom, Ze spoluvlastnictvi by mélo byt zruSeno a Zze Pozemek by se mél stat
vlastnictvim Zalobce, ktomu nedoSlo pouze pro nemoznost udéleni souhlasu s prevodem
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pozemku. Pokud jde o odvolaci fizeni, zde zastaly sporné jiz pouze dvé otazky, a to zda lze
spoluvlastnictvi zrusit, a vySe pfimerené ndhrady. Pokud jde o prvni otdzku, Zalovanad nebyla
s odvolanim Gspée$na, nebot’ ani podle odvolaciho soudu neni dana tvrzena prekazka pro zruSeni
spoluvlastnictvi, pokud jde o vysi priméiené ndhrady, v této c¢ésti Zalovana s odvolanim uspéla,
nebot’ pfimérena nahrada byla stanovena v nékolikanasobné vysi oproti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. | v této ¢asti fizeni je tedy Uspéch a nedspéch ucastnika zhruba stejny, a proto odvolaci
soud dospél k zaveru, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou
stupna.

O néhrad¢ nékladi tizeni statu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, odst. 2 0. s. ¥., § 148 odst. 1 a
§ 151 odst. 1 0. s. . a povinnost K jejich nahrade byla ulozena obéma Gceastnikam. V tizeni pred
soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto o znalecném usnesenim ze dne 28. 8. 2020,
¢ j. 10 € 285/2019-87, jimz bylo Ing. ||l piznéno znalecné ve vysi 8 938,24 K¢, a usnesenim
ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 10 C 285/2019-129, jimZ bylo Ing. pfizndno znale¢né ve vysi
1100 K¢, celkem tedy byla na znale¢né vynaloZena castka 10 038,24 K¢, z toho z rozpoctovych
prostredkt bylo uhrazeno 8 038,24 K¢, zbyvajici ¢ast byla placena ze zalohy sloZené Zalobcem ve
vysi 2 000 Ke. V fizeni pred odvolacim soudem bylo rozhodnuto o znale¢ném usnesenim ze dne
6. 1. 2022, & j. 28 Co 167/2021-188, jimz bylo Ing. |l priznano znalecné ve vysi 4 875 K¢,
a usnesenim ze dne 24. 2. 2021, & j. 28 Co 167/2021-198, jimz bylo Ing. | piznano znalecné
ve vysi 350 K¢, celkem tedy 5 225 K¢ (v3e z rozpoctovych prostiedka). S ohledem na to, Ze pomer
Uspéchu a nedspechu Geastnika v Fizeni byl stejny, je na misté povinnost nahradit naklady #izeni,
které za Gcastniky vynaloZil stat, rozdelit mezi Gcastniky rovnym dilem. Zalobce i Zalovana jsou
proto povinni nahradit statu na nakladech fizeni kazdy castku 6 631,62 K¢ ((8 038,24 +
5225 K¢)/2).

Lhuata k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stiednikem o. s. ., nebot” ke
stanoveni jiné Ihaty odvolaci soud dévody neshledal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem
pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. .). Ucastnik maze podat dovolani do dvou meésica,
jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu v Berouné
(8 240 odst. 1, véta prvni, 0. s. £.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem pInéna dobrovolng, Ize se doméahat jejiho splneni
navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora ndvrhem na exekuci.

Praha 24. (inora 2022

Mgr. Petra Kubéacovav. r.
predsedkyné senatu
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