C.j. 8T 79/2022 - 440

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. 8. 2022 v senat¢ sloZzeném
z predsedy Mgr. AleSe Grombite a prisedicich Mgr. Aleny Rydrychové a Radka Hory, takto:

Obzalovany , narozeny N v . trvale bytem NN
, okres ,

je vinen, ze

1) v rozporu s ustanovenim § 24 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkéach, ve zneni
pozdejsich piedpist, od dosud presne nezjistené doby do 3. 8. 2021, na adrese |G -
, okr. |l neoprévnene, za Geelem prodeje a s Gmyslem dosaZeni zisku, za
vyuziti kompletniho technologického vybaveni a hnojiv, péstoval nejméné osm kusa rostlin
konopi o vy3ce 110 - 140 cm, tzv. "indoor" zptisobem a osm kust rostlin konopi o vy3ce 60 -
90 cm na zahradé za domem, pricemZ z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, mimo jiné vyplyva, Ze:

e o0sm kusu rostlin konopi ve vnitinich prostordch domu, které byly zajistény v ramci
domovni prohlidky jako stopa ¢. 10, o celkové hmotnosti 757,9 g byla prokazana
pritomnost cannabinoidd, G¢innych latek konopi, veéetne latky delta® THC, z tohoto
mnozstvi bylo dale ziskano 337,2 g toxikomansky vyuZitelneho podilu, ve kterém bylo
zjisténo 2,73% hmotnosti, cozZ je v prepoctu 9,21 g uc¢inné latky delta® THC,

e 0sm Kkusa rostlin konopi na zahradé domu, které byly zajisteny v ramci domovni
prohlidky jako stopa ¢&. 44, o celkové hmotnosti 333,5 g byla prokézana piitomnost
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cannabinoidg, u¢innych latek konopi, veetne latky delta® THC, z tohoto mnozZstvi bylo
dale ziskano 174,2 g toxikomansky vyuZzitelného podilu, ve kterém bylo zjisteno 5,73%
hmotnosti, coZ je v prepoctu 9,98 g Gcinné latky delta® THC,

dale potom od presné nezjistené doby, nejméne vSak dne 3. 8. 2021 v 6:20 hodin, na adrese

, vyrobil a za UGcelem prodeje s imyslem dosaZeni zisku, ve dvou

zatavenych pytlich prechovaval celkem 3 850,6 g jiz vyrobené drogy marihuana, pricemz
z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, mimo jiné vyplyva, Ze:

v pytli, ktery byl v rdmci domovni prohlidky zajisten jako stopa ¢ 31 (A), o celkové
hmotnosti 1351,2 g, byl odebran analyticky vzorek rostlinného materidlu o hmotnosti
135,3 g, ze kterého bylo ziskdno 110,5 g toxikomansky vyuZitelného podilu, ve kterém
bylo zjisteno 10,99% hmotnosti, coZ je v piepoctu 12,14 g u¢inné latky delta® THC,
naslednym pfepoctem by bylo mozné z celkového mnoZstvi rostlinného materialu o
hmotnosti 1351,2 g ziskat 1103,53 g toxikomansky vyuZitelného podilu, s obsahem
121,28 g u¢inné latky delta® THC,

v pytli, ktery byl v rdmci domovni prohlidky zajisten jako stopa ¢ 31 (B), o celkové
hmotnosti 2499,4 g, byl odebran analyticky vzorek rostlinného materidlu 0 hmotnosti
233,8 g, ze kterého bylo zisk&no 194,0 g toxikomansky vyuZzitelného podilu, ve kterém
bylo zjisteno 11,41% hmotnosti, coZ je v prepoctu 22,14 g Gcinné latky delta® THC,
naslednym ptepoctem by bylo mozné z celkového mnoZstvi rostlinného materiélu o
hmotnosti 2332,1 g ziskat 1935,10 g toxikomansky vyuzitelného podilu, s
obsahem 220,79 g G¢inné latky delta® THC,

z vyhodnoceni zajistenych dukaza, predevsim vysledkd domovni prohlidky a provedenych
odbornych vyjadieni vyplyva, Ze takové mnoZstvi drogy marihuana nemohlo byt urceno pouze
pro viastni potiebu ||l 2'c Ze droga marihuana byla vyrobena a prechovavana za
Ucelem a s umyslem dalsi distribuce,

a takto jednal, ackoli wvedel, Ze nedisponuje povolenim k zachdzeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ve zneni
pozdg¢jSich predpisa, pricemZ konopi je uvedeno v piiloze ¢. 3 jako omamna latka podle natizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb. k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., a déle latka delta-9-THC (delta-9-
tetrahydrocannabinol) je uvedena v priloze ¢. 5 jako psychotropni latka podle nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sh. k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.,

2) od presné nezjistené doby, nejméne viak dne 3. 8. 2021 v 6:20 hodin, na adrese] | EGNzNG-

neopravnéné, pro vlastni potiebu, prechovaval nejméne 4,2489 g drogy kokain,

pricemZ z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, mimo jiné vyplyva, Ze:

v predloZzeném slouceném sypkém materialu, ktery byl zajiSten v rdmci domovni
prohlidky jako stopy ¢. 20, 22, 34, 36 o celkové hmotnosti 4,2489 g, bylo zjisteno 77,9%
hmotnosti, coz je v piepoctu 3,31 g G¢inné latky kokain,

pricemZ latka kokain je uvedena jako omamna latka v priloze ¢ 1k natizeni viady ¢.
463/2013,
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tedy

ad 1)

dilem neoprévneéne vyrobil nebo pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku a ¢in
spachal ve zna¢ném rozsahu, dilem jednanim, které bezprostiedné smeérovalo k vyrobé omamné
a psychotropni latky, jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, k jehoZ dokonéani nedoslo,

ad 2)
neopravnéné pro viastni potiebu prechovaval omamnou latku v mnoZstvi vétSim nez malém,

¢imz spachal

ad 1)

zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 tr. zékoniku,

ad 2)
piecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 2 tr. zékoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mesica,

podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminené
odklada na zkuSebni dobu v délce 3 (t#) let a 6 (Sesti) mesica,

podle 88 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 tr. z&koniku se obZalovanému uklada penézity trest ve
vymere [ K¢ ktery je tvoien [ dennimi sazbami po [ K¢,

podle § 70 odst. 1 tr. zékoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci, a to finanéni
hotovosti v celkové vysi [ K<

Oduavodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokédzany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.

Obzalovany se nedoznal k trestné ¢innosti. Uvedl mj., ze konopi péstoval, ale jenom pro osobni
potiebu. Jinak je to celé na n¢g vymyslené. Pytle s marihuanou naSel venku pied bardkem u
popelnice, byly v papirové krabici. VVzal je domg, rozbalil, a kdyz zjistil, Ze je v nich ,,trava®, tak je
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zazZehlil, aby to doma nesmrdélo. Ostatni drogy, které u n¢j byly nalezeny, mél pro vlastni
potiebu. UZival je vecer, kdyZ se dival na televizi, dal si kokain, piti a k tomu jointa, a to denné.
Od té doby, co u n¢j byla policie, uz Zadné drogy neuZiva.

Pokud jde o penize, které u n¢j byly na raznych mistech nalezeny, tak castku [l K¢ mel
v kapse (nebyly na stole), ve skiini mel ptipravené penize na opravu auta a pod kobercem mel
penize schované pied zlodgji, byly pripravené na smeénku na barék. Drobné si hdZe do plechovek
uZ od Skoly. Jednu véhu si pzinesl v krabici (spolecné s pytli marihuany), jednu vahu mél doma na
kokain (aby vedel, zda jej dealeti neokradaji, resp., aby vedel, kolik si toho dava) a jednu vahu si
koupil diive kvali rybdm. Dealerské sdcky mel z kokainu, ktery si kupoval pro vlastni potiebu.
Nevyhazoval je, nechaval si je pro ptipad, kdyby tam trodka zbyla, tak by si ji ,,vySkrabnul®.
Vybaveni péstirny si posidil vetdinou z veletrhi. ObZalovany dale uvedl, Ze pracuje jako OSVC,
predmétem jeho podnikani je stavebni ¢innost. Faktury a prijmové doklady, které piedloZil
(v piipravném tizeni) byly za prace z rekonstrukce bytu v | Bl které provadel pro pana
I kterého zna pies bratra. Vystavil jenom faktury a provedl zakazku, smlouvy o provedeni
dila nevyhotovovali, vetili si. Pocitac a vybaveni na préace pri podnikani mél dole v pradelng, dalsi
vybaveni bylo v ||l kde provadel prace pro pana i} V aute ma prevozni kufr na
sadrokarton, tam ma i vétSinu véci, ostatné na préci potiebuje vetSinou jen elektricky Sroubovak,
Spachtli a kyble, jinak vSe (profily a dalsi) kupuje ve stavebninach v miste (provadeni prace). Ve
I (malé fabrice) pomahal vyklizet padu, dodélaval kus dlazby na parkovisti, opravoval
plot, delal proste stavebni préace, co bylo potieba.

U banky si z#idil Gc¢et aZ poté, co u n¢gj byla policie, do té doby osobni G¢eet nemél. Pohodingjsi je
pro n¢j mit hotovost. Na Ucet se mohou dostat razni hackefi a vykrast ho. Vykraden nikdy nebyl,
ale vSude okolo se krade, proto bylo lepsi mit doma penize pod kobercem. V té dobe¢ vlastnil vz
Mercedes bilé barvy.

Pokud jde o smenku, tak to mu jeho kamaradjj I <X, Ze vi o baraku, Ze by jej s nim
mohl koupit, potom by ho zrekonstruovali, prodali a penize by si rozdelili. Rekl mu také, Ze mu
penize pajei (formou smenky). Barak byl v [l Viastni jej nejaka znama

s ni prodej zaridil, ale kdyZ mu doma penize (pti domovni prohlidce) zabavili, tak Ihata
smlouvy budouci na dam vypriela. Majitelku domu nikdy nevidel, vée zafizoval-
Smlouvu o smlouve budouci i smenku podepsali u [l v hospode, tam mu i
predal penize v hotovosti.

Svedkyne mj. uvedla, Ze nemovitost (v ) si poridili s tehdejSim partnerem
. KdyZ se rozesli, tak teSili co s nemovitosti dal, tikal, Ze se o0 to postara,

tak to nechala viceméné na ném. Potvrdila, Ze podpis na smlouveé o smlouve budouci je jejim
podpisem.

Svedek mj. uvedl, Ze obZalovany shan¢l dam na rekonstrukei, tak mu ho nabidl (dam
Vv ), protoZe jej nevyuZivali. ObZalovany chtél rezervacni smlouvu, tak byla vyhotovena
smlouva o smlouvé budouci, obzalovany ji podepsal u n¢j v restauraci v [l majitelka
) ji podepsala diive. Na koupi domu pujcil obZalovanému penize, a to castku
K¢ na smenku. Penize pujeil obZalovanému v hotovosti takté? v restauraci v [l

Pti hlavnim liceni byly za podminek ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu piecteny Uredni zdznamy o

podaném vysvetieni |EEEEEEEENESS I I B - B

I B - B U <dli, Ze obZalovaného znaji, ale Zadnou drogu od

n¢j nikdy neméli a ani nic nevedi o jeho drogové trestné ¢innosti.
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B c sv¢ vypovedi mj. uvedla, Ze s obZalovanym spolupracuji od roku 2020.
VZzdy realizoval n¢jakou praci na zaklade Ustni dohody, za kterou dostal zaplaceno. V roce 2020
byla potom fakturace asi petkrat v celkové vysi do [l K¢ Za provedené prace platili
v hotovosti.

I U \cdl, 7e obZalovaného zna pies jeho bratra. Domluvil se s nim na rekonstrukci
podkrovi domu, obZalovany provedl prace v obdobi duben — cerven 2021. Bylo to pouze na
zéklade Gstni dohody, predloZena faktura (¢ 32021) na castku - K¢ je jeding, kterou k tem
pracim ma. K piedani penéz doslo u n¢j doma, nejprve zéloha K¢ a potom doplatek, vse
v hotovosti na Zadost obZalovaného. Piijmové doklady asi nevidel, ale platby podle techto
dokladu skutee¢né probehly.

Pokud jde o provedené listinné dikazy, tak z protokolu o provedeni domovni prohlidky vyplyva,
Ze vdome uzivaném obZalovanym se nalézala mj. indoor péstirna marihuany veetné vybojek,
ventilatora, primotopu, hnojiv apod. V ramci domovni prohlidky bylo zajisténo mj. 8 ks rostlin
konopi o vySce 110-140 cm v prostoru péstirny, dale 8 ks rostlin konopi o vysce 60-90 cm venku
na zahrad¢. V pokoji uZivaném obvinenym byly zajiStény 2 zaletované igelitové pytle s obsahem
marihuany o celkové hmotnosti pievysujici cca 3 kg. V obyvacim pokoji na gauci a konferenenim
stolku byla vedle sacka s krystalickou latkou zajistena finaneni hotovost ve vysi w
Ke. V loznici v Ukrytu pod kobercem pak byly nalezeny finaneni prostredky ve vysi Ke.
Déle byly v loZnici nalezeny dalsi suSina marihuany a sacek s krystalickou latkou a vedle nich
v atni skifni byly uloZeny finaneni prostiedky ve vysi [l K¢ a [ K¢

Z odborného vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie vyplyva, Ze v pripadé osmi kusa
rostlin konopi zajiStenych v indoor péstirne ve vnitinich prostorach domu, které byly zajisteny v
ramci domovni prohlidky jako stopa ¢ 10, o celkové hmotnosti 757,9 g, byla prokazéna
pritomnost cannabinoidd, veetne latky delta® THC, kdy z tohoto mnoZstvi bylo déle ziskano
337,2 g toxikomansky vyuZitelného podilu, ve kterém bylo zjisteno 2,73% hmotnosti, coZ je v
prepoctu 9,21 g G¢inné latky delta® THC. Déle v pripadé osmi kusa rostlin konopi zajistenych na
zahrad¢ domu, které byly zajisteny v rdmci domovni prohlidky jako stopa ¢. 44, o celkové
hmotnosti 333,5 g, byla prokdzana piitomnost cannabinoida, veetné latky delta® THC, kdy z
tohoto mnoZstvi bylo dale ziskano 174,2 g toxikomansky vyuZitelného podilu, ve kterém bylo
zjisteno 5,73% hmotnosti, coZ je v prepoctu 9,98 g G¢inné latky delta® THC. Ohledn¢ dvou ks
zatavenych pytla, ve kterych byla prechovavano celkem 3 850,6 g jiZz vyrobené drogy marihuana,
bylo zjisteno, Ze v pytli, ktery byl v ramci domovni prohlidky zajistén jako stopa ¢. 31 (A), o
celkové hmotnosti 1351,2 g, byl odebran analyticky vzorek rostlinného materidlu o hmotnosti
135,3 g, ze kterého bylo ziskano 110,5 g toxikomansky vyuzitelného podilu, ve kterém bylo
zjisteno 10,99% hmotnosti, coZ je v prepoctu 12,14 g Geinné latky delta® THC, naslednym
piepoctem by bylo teoreticky moZzno z celkového mnozZstvi rostlinného materialu, o hmotnosti
1351,2 g ziskat 1103,53 g toxikomansky vyuZitelného podilu, s obsahem 121,28 g G¢inné latky
delta® THC. V pytli, ktery byl v rdamci domovni prohlidky zajisten jako stopa ¢. 31 (B), o celkové
hmotnosti 2499,4 g, byl odebran analyticky vzorek rostlinného materiédlu o hmotnosti 233,8 g, ze
kterého bylo ziskano 194,0 g toxikomansky vyuzitelného podilu, ve kterém bylo zjisteno 11,41%
hmotnosti, coZ je v prepoctu 22,14 g uc¢inne latky delta® THC, naslednym prepoctem by bylo
teoreticky mozno z celkového mnozstvi rostlinného materidlu, o hmotnosti 2332,1 g
ziskat 1935,10 g toxikomansky vyuzitelného podilu, s obsahem 220,79 g Uc¢inné latky delta®
THC.

Ze zprav a podklada poskytnutych spolecnosti CEZ vyplyva, Ze v uvedeném objektu byla
nameérena pomeérné vysokd spotieba elektrické energie (celkem 1278 kWh), pficemz toto
mnozstvi i s ohledem na c¢asy spinani jednotlivych spotiebic¢a odpovidalo vyuZivani pro nelegalni
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pestovani rostlin konopi, kdy casy spinani i spotieba elektrické energie na fazi L3 odpovidaly az
4-5 ks vybojek o ptikonu 0,6 KW.

V zavérech znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika a elektronika
znalec Ing. Kothanek mj. uvedl, Ze zkoumany mobilni telefon obZalovaného je zabezpecen
pristupovym kodem, pricemZ forenzni nastroje v dob¢ zkoumani neumoZauji prekonani této
ochrany u typu telefonu uzivaného obZalovanym. Z divodu zabezpeceni tak nebylo mozno
proveést vytéZeni mobilniho telefonu a dokumentaci dat. VIoZzena SIM Karta nebyla zabezpecena,
ale obsahuje pouze informace uloZené operatorem.

Z danovych pfiznani za léta 2019, 2020 a 2021, ktera obZalovany pfedloZil pti hlavnim liceni,
vyplyva, Ze rozdil mezi pfijmy a vydaji ze samostatné podnikatelské cinnosti ¢ini za rok 2010
castku [ . za rok 2020 castku [ K< a za rok 2021 castku [RK:

Pred rozhodnutim ve véci vzal soud na ztetel i ostatni provedené listinné dakazy, kterymi jsou
usneseni o zniceni véci (zabavenych drog), faktury a pfijmové doklady (predlozené
obZalovanym), smlouva o smlouvé budouci kupni (mezi obZalovanym 0
budouci koupi domu v | . smeénka (na castku [ K¢ vystavitelem sménky je
obZalovany) a nekteré dalsi.

Po zhodnoceni vsech provedenych dukaza dospél soud k zdvéru, Ze je vina obZalovaného
spolehlive prokazana, byt tento vinu popira.

Vinu obZalovaného prokazuji provedené dakazy piesto, Ze se policii nepodarilo v pripravném
fizeni zajistit jediného svedka, kterému by obZalovany drogu poskytl. Je to samoziejme dano i
tim, Ze se znalci nepodatilo prolomit zabezpeceni mobilniho telefonu obZalovaného. Ovsem i pri
absenci takovych (jist¢ relevantnich) dakazt fada dakaza dalSich vinu obZalovaného (ve
vzajemném propojeni) jasné prokazuje.

Jedna se predevsim o protokol o domovni prohlidce, ktera byla u obZalovaného provedena. Pri
prohlidce zajisténé mnoZstvi drogy marihuana jednoznacné vyvraci tvrzeni obZalovaného, Ze mel
drogy pouze pro vlastni potiebu. Nelze oddélit drogu ziskanou z jim péstovanych rostlin konopi
a jiz nasusenou marihuanou ve 2 igelitovych pytlich. Soud logicky neuvétil tvrzeni obZalovaného,
Ze dva zaletované pytle s marihuanou objevil u popelnic (v krabici spole¢né s vahou!), vzal je
doma, otevrel je, a kdyZ zjistil, co v nich je, tak je zaletoval a druhy den rano je u n¢j objevila
policie. Celkové mnozstvi marihuany, které bylo u obZalovaného nalezeno (4,99 kg susiny) zcela
vylucuje, aby meél tuto drogu pro vlastni potiebu. To, Ze byla marihuana urcena k distribuci
dal§im osobam, vyplyva i z toho, Ze u obZalovaného byly nalezeny dalSi veci, které dealefi drog
pouZivaji pii distribuci drog. Jedna se o vahy (u obZalovaného byly nalezeny celkem tii) a
dealerské sacky. Ani vtomto pfipadé soud neuvétil obZalovanému, Ze tyto véci uzival k jim
deklarovanému ucelu. To, Ze obZalovany obchodoval s marihuanou, resp. ji dale prodaval,
vyplyva i z faktu, Ze v byte obZalovaného byly nalezeny na raznych mistech vetsi ¢i mensi
finan¢ni ¢astky, a to i v blizkosti sacka s kokainem ¢i marihuanou. (Toto zna soud i ze své praxe,
shodn¢ ¢i obdobné vypada situace u dealera drogy pii domovni prohlidce.) K zaveéru, Ze
obZalovany prodaval drogy (a zisk z prodeje byl pravdépodobné jeho hlavnim pfijmem) prispiva i
to, Ze obZalovany mel mit piijem z podnikani (jako OSVC) za léta 2019-2021 podle dasovych
piiznani celkem [l K¢ Pokud by byl obZalovany v predmeétném obdobi (pouze)
konzumentem drog (vcetné drog tvrdych), jak tvrdi, vyvstava otdzka, kde by vzal finaneni
prostiedky na financovani téchto drog vedle toho, Ze musel hradit naklady spojené s bydlenim,
nédklady na stravu a dalsi. Vedle toho vyvstavaji i urcité pochybnosti o tom, zda-li skute¢né
probehly transakce pfti jeho podnikéani, ohledné nichZ doloZil pouze faktury a piijmové doklady.

3 sice ve svych vypovedich potvrdili, Ze fakturované prace
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obZalovany provedl, ale podezieni vyvolava uz samotny fakt, Ze mu méli pomeérné vysoké ¢astky
vZdy vyplatit v hotovosti. Pochybnosti vtomto sméru budi i skute¢nost, Ze pf#i domovni
prohlidce nebylo nalezeno z&zemi, které by dostatecné svedcilo o provozovani cinnosti
s deklarovanym predmétem podnikéni, jako napt. naradi ¢i material.

Pokud jde o drogu kokain, ktera byla u obZalovaného nalezena, tak pouze z mnozstvi této drogy
(4,2 g) nelze dovodit, Ze byla urcena k distribuci dalS$im osobam, nicméné toto mnozstvi je vétsi
nez zakonem povolené, resp. je vetsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku.

ObZalovany tedy jednak 1) dilem vyrobil nebo pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku a ¢in spachal ve znacném rozsahu, dilem jednéanim, které bezprostrednée smérovalo k vyrobé
omamneé a psychotropni latky, jehoZ se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, k jeho dokonani ale
nedoslo,

2) jednak neopravnéné pro vlastni potiebu prechovaval omamnou latku v mnozstvi vetsim nez
malém.

(Co se tyce mnozZstvi prechovavané drogy marihuana, resp. mnozstvi psychotropni latky THC
obsazené v zajisténé susing, je ziejmé, Ze toto mnozstvi prekracuje hodnoty stanovené ve
stanovisku Nejvy$siho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, kdy za mnoZzstvi
marihuany vétsi nez malé je povazovano mnoZstvi 10 g susiny s obsahem min. 1 g ¢isté latky
THC, pricemZ ,,znacné mnozstvi* drogy ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty dle § 283
odst. 2 tr. zakoniku pak odpovida stonasobku tohoto mnozstvi tj. minimalné¢ 1.000 g (1 kg) drogy
marihuana s obsahem 100 g ¢isté latky THC. Celkové mnoZstvi susiny prechovavané obvinenym
tak cinilo cca 4,9 kg (757 g+ 333 g + 1351 g + 2499 g = 4.940 g), pricemZ celkové mnoZstvi
cinné latky v této susine ¢ini cca 361 g THC (9,21 + 9,98 + 121,28 + 220,79 = 361,26 g THC).

V souladu s obzalobou kvalifikoval soud jednani obZalovaného jako 1) zlo¢in nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. z&koniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. z&koniku, 2) piecin
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku. JelikoZ je
obZalovany pln¢ odpovedny za (toto) své jednani, uznal jej soud vinnym temito trestnymi ciny.

P#i Uvaze o druhu a vysi trestu vaZil soud povahu a zvaznost trestnych ¢ing, jichz se obZalovany
dopustil, kdyZ povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku
zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem doteen, zpasobem provedeni ¢inu,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zdmérem
nebo cilem. P#i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédl soud i k poleh¢ujicim a pfitéZujicim
okolnostem.

Jako k polehc¢ujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k dosavadni
bezGhonnosti obZalovaného. Naopak jako okolnosti ptiteZujici podle § 42 tr. zakoniku vzal soud
na zietel to, Ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢ing, a Ze v pripadé skutku 1) vyroku byla u
n¢j nalezena droga a mnozstvi nekolikandsobné veétSim nez je mnoZstvi odpovidajici ,,znacnému
rozsahu“ ve smyslu trestniho zakoniku.

Byt je z vySe uvedeného ziejme, Ze se obZalovany dopustil zavazné trestné cinnosti (coz vyplyva
| ze samotné trestni sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku), rozhodl se soud dat
obZalovanému Sanci v podobé trestu (tresta) nespojenych s piimou represi. Ulozil obzalovanemu
trest odnéti svobody vymeéreny pti dolni hranici tresti sazby uvedené v § 283 odst. 2 tr. zakoniku
v trvani 2 let a 6 mesica, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v délce 3 let a 6
mésict, nebot’” ma predevsim s ohledem na dosavadni zivot obzalovaného davodne za to, ze
k ptisobeni na n¢j, aby vedl radny zivot, nebude vykonu trestu tieba.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.



27.

28.

8 Sp. zn. 8T 79/2022

Vzhledem k tomu, Ze obZalovany trestnou ¢innosti ziskal, resp. snazil se ziskat znacny majetkovy
prospéch, ulozil soud obZalovanému i citelny peneZity trest. (Dle policie a Narodni protidrogové
centraly se cena za 1 gram marihuany v CR pohybovala v roce 2021 cca ve vysi ] K¢ za gram.
S ohledem na celkové mnoZstvi drogy marihuana, které bylo u obvinéného nalezeno tj. susina
ziskana z pestovanych rostlin + jiz nasuSend marihuana ve 2 igelitovych pytlich, jednalo se
celkem o cca 4,99 kg susiny, coZ pii cenc ] K¢ za gram odpovida hodnote cca [l K¢
Hodnota zajistené drogy kokain ve vSech zajiStenych vecnych stopach by dle zjisteni ¢inila pri
cen¢ | K¢ za gram kokainu celkem [Jij K¢. Celkem tak hodnota drog prechovavanych
obzalovanym ¢ini pies [l K¢.) Soud uloZil obZalovanému penézity trest ve vymere

K¢, tvoieny ] dennimi sazbami po i K¢. Pocet dennich sazeb soud ur¢il s prihlédnutim k
povaze a vysSi zavaznosti trestné ¢innosti, vysi jedné denni sazby potom soud stanovil s ohledem
predevSim na vysoky ,,vynos“ z trestné cinnosti (at’ jiz realizovany ¢i predpokladany), které se
obzalovany dopustil.

Pokud jde o trest propadnuti véci, uloZil soud obZalovanému trest propadnuti téch financenich
castek, které byly nalezeny v byté obZalovaného na raznych mistech a evidentné jsou spojeny
s jeho drogovou trestnou cinnosti, resp. jsou bezprostrednim vynosem této trestné cinnosti.
(Podrobngji je tato souvislost rozvedena vyse.) Celkem jde o ééstk:F K. Trest propadnuti
veei neulozil soud nakonec ohledne castky [l K¢ JIEur aUSD, ktera byla nalezena ve
skrySi pod kobercem, byt i ohledn¢ této castky ma soud pochybnosti, zda-li neni taktéz vynosem
trestné cinnosti, kdy obZalovany tvrdi, Ze byla pajckou na dam, byla poskytnuta celd v hotovosti
(ve vySi, u niz zdkon ani hotovostni platbu neumoZnuje), apod.. JelikozZ ale obZalovany doloZil
smlouvu o smlouve budouci ke koupi domu, sménku ohledné pajeky penéz na dam, pricemz mu
majitelka domu (svedkyne ||l i osoba, kterd mu mela penize pujcit (svedek |G
pajeku i jeji Geel ve svych vypovedich potvrdily, nemé soud za dostatecné prokadzané, Ze tyto
finaneni prostiedky pochazeji z trestné ¢innosti obZalovaného.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat odvolani do 8 dna ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podéava u Okresniho soudu v Beroun¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtévodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolani
obZalovaného vak nemaZe smérovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud piijal jeho
prohladeni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaeni viny.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho p#imo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahrade¢ Skody a zU¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.
Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej maZe
napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i pro porueni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 31. srpna 2022

Mgr. Ales Grombii v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Sladkova.





