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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudci
Mgr. Jana Podaného a Mgr. Jany Kajzrové ve véci

Zalobkyné: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO
sidlem

za Ucasti vedlejSiho ucastnika na strane Zalobkyné:

sidlem

zastoupeny advokatem
sidlem

proti

Zalovanému:

zastoupeny advokatem
sidlem

0 ur&eni vlastnického prava
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ¢.j. 10 C 438/2020-348 ze dne
16. 9. 2022

takto:
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. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje; ve vyroku I1. v tom spravném znéeni, Ze vyse
nahrady naklada fizeni ¢ini 3 900 Ke.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahrade naklada odvolaciho fizeni castku
1500 K¢, a to do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit vedlejsimu Ucastniku na nahradé néklada odvolaciho izeni
castku 10 104 K¢, a to do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce vedlejSino Gcastnika.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 10 C 438/2020-348 ze dne 16.9.2022 (déle jen
rozsudek soudu prvniho stupne*) bylo urceno, Ze Zalobkyné je vlastnikem a Uzad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych ma prislusnost hospodarit s pozemkem arc.c. i 0 vymeie 630
m2v k.G, ktery byl utvoien oddélenim z pozemku parc. & na zéklade geometrického
planu ¢islo zhotovitele ovéreneho Uredné
opravnénym zemeémerickym inZenyre dne 9. 4. 2003, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku (vyrok 1.). Dale soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni na nékladech fizeni ,,3 551 K¢,* a to do t#i dné od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok I1.), a dale povinnost zaplatit vedlejSimu G¢astniku na strané¢ Zalobkyné do ti dné od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu néklada fizeni ve vysi 53 482 K¢ k rukdm pravniho zastupce
vedlejsiho Gcastnika (vyrok I11.). Zalovanému byla také uloZena povinnost zaplatit do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku soudni poplatek ve vySi 5000 K¢ na Gcet Okresniho soudu
v Beroun¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné procesné vychazel z toho, Ze ve veci iz drive rozhodl rozsudkem ze dne 20.
10. 2021, ¢j. 10 C 438/2020-230, kterym zalobé v celém rozsahu vyhoveél a ur¢il vlastnictvi
Zalobkyné k obéma spornym (oddelenym) pozemkam parc. é.ia v k..

K odvoléani Zalovaného ale Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 19 Co 43/2022-
282, rozsudek Okresniho soudu v Beroune ze dne 20. 10 .2021 potvrdil jen v ¢asti tykajici se
pozemku parc.c. - v k.U, a ve zbyvajicim rozsahu rozsudek zrusil, pficemz vyjadril

svaj (pro soud prvniho stupné zavazny) pravni nazor, Ze (ve strucnosti) nasledek neuplatnéni
naroku podle restitu¢nich piedpist ze strany manzeka (predchuadca Zalovaného) se
na rozdi

na predmétny pozemek parc.c. k.Q. | od pozemku parc. ¢. -3 v k.U.

nevztahuje. Ohledné pozemku parc.c. Vv k.u.ﬂve vlastnictvi zalobkyn¢)

nabylo rozhodnuti pravni moci dne 20. 6. 2022, a predmétem fizeni tak zastal pouze pozemek
h (viz vyrok I. nyni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné).

parc.c. v ko

Skutkove soud prvniho stupné v obsahlém odtvodnéni (po peélivém rozboru mnoha provedenych
dikaza obsaZzenych v tomto spisu i v pripojenych spisech) v nyni napadeném rozsudku uzavrel, Ze
nad tzv. v k. byla rozhodnutim ONV v |ij rovolena skiadka

26. 4. 1968 na pozemcmh Zalobkyn¢. Skladku provozoval MNV
prostrednlctwm statni prlspevkove organizace Technické a zahradni sluzby mésta
(,,TZSMB*). S ohledem na to, Ze se skladka rozsirovala z pozemku parc. ¢ v k.u.
povolil ONV dne 26. 8. 1976 rozsireni skladky a vystavbu opérné zdi. Jejim G¢elem bylo

zabranit splaveni skladky do nedaleké reky a soucasné prodlouZit Zivotnosti skladky o
dalSich 10 aZ 15 let. Na konci 70. let 20. stoleti byl pozemek iarc. ¢. v k.0

iz praktick
zavezen skladkou, ktera pokracovala na pozemek p. ¢. Proto ONV‘

v k..
provedl sondy za Ucelem zajisteni zakladovych pomeéra pro vybudovani planované opérné zdi a
S ni souvisejicich vrta pro chranéni ¢gistoty odvadenych vod. V té dobe byli vlastniky zemedélského
pozemku parc.¢. liv k.0. v k..

Jakoz I parc.c. nachazejicich se ¢astecne
(v rozsahu aktualnich pozemka parc. h a parc. ¢. v k.. nyn
rozhodnutého — za zdi, uvnitt pozdgji reallzovaneho rozSiteni skladky) manzelé *
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Dne 17. 12. 1979 uzavielo MNV [l s manzeli || kupni smiouvy,
na zaklade které melo dojit k prodeji uvedenych pozemka Ceskoslovenskému statu s tim, Ze
spravcem pozemka se mel stait MNV Smlouva nebyla zapsana do tehdejSi evidence
nemovitosti. Nasledn¢ byla na obou pozemcich vystavéna opérna zed', kterd byla hotova nejpozdgji
v roce 1981. V z&ti 1983 bylo jednano o zajisteni pristupu k cisticim zarizenim opérné zdi a oprave
a 0drzbé¢ zdi v souvislosti s planovanym rozSitenim Zivotnosti skladky. Od roku 1988 se skladka
zacala priblizovat opérné zdi, a proto v roce 1989 byla skladka rozhrnovana smérem z pozemka
p. & ﬁla v k.. k operné zdi. ProtoZe v dubnu & kvetnu 1991 bylo ¢elo skladky
vzdaleno od zdi 2,5-3 m, eSilo se rozSireni Zivotnosti skladky, a za tim Gc¢elem byla vypracovana
projektova dokumentace k rozsiteni skladky TKO — stavebni ¢ast (ze srpna 1991). V te
dobé¢ byly na pozemku parc. ¢. v k.U. provadény pripravné prace, a to konkrétne
geologicky prazkum a soucasné se po pozemku zacala pohybovat technika a vrtnd souprava.
Protoze Zzalovany uzaviel dne 20. 12. 1984 kupni smlouvou s manzeli jejimz
predmétem byla koupé pozemku parc. é.-v k.Q. (nikoli vSak parc. ¢. , obratil se
pripisem ze dne 18. 6. 1991 na vedlejSiho ucastnika s tim, Ze je vlastnikem tohoto pozemku, na
jehoZ hranici je umisténa skladka. MU (vedlejsi Geastnik) upozornil Zalovaného na smlouvu
ze dne 17. 12. 1979 a odmitl, Ze by Zalovany byl vlastnikem tohoto pozemku. Vedlejsi G¢astnik pak
podal dne 25. 5. 1992 pod sp. zn.iC vii¢i Zalovanému zalobu u soudu prvniho stupné,
kterou se domahal ,,vydani pozemku parc. ¢. 732 prave s ohledem na smlouvu z 17. 12. 1979.
V daném fizeni bylo zjisténo, Ze tato smlouva nebyla uzaviena platng, nebot ji
nepodepsal, prestoze ji podepsala. Ve véci nejprve rozhodl Okresni soud
v Beroung, ktery Zalobé¢ vyhovel, avSak Krajsky soud v Praze s ohledem na zavéry znaleckého
posudku ohledn¢ pravosti podpisa na kupni smlouvé rozsudkem ze dne 7. 5. 1996 rozhodl, Ze
uvedena kupni smlouva je neplatnd, a Zalobkyn¢ se ztohoto davodu nestala viastnikem
piedmétného pozemku. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 9. 1996. Nedlouho pred tim doslo
k ukoneeni skladkovani na predmetnych pozemcich dne 30. 6. 1995, skladka byla prehrnuta
vykopovou zeminou a provoz skladky byl zastaven 31. 7. 1996. Nasledn¢ doSlo k rekultivaci

skladky. Poté co i} dne 18. 10. 1990 zem#el, byla v rimci projednéni dedictvi schvélena
dohoda jeho dcer, podle ktere i nabyly kazda jednu ideélni
¢tvrtinu mimo jiné pozemku parc. ¢&. v k.u. MU v pripisem ze dne 10. 5.

1991 vSak vznesl namitku, Ze tento pozemek jiz drive vykoupil kupni smlouvou z 17. 12. 1979. Po
obnove¢ dedického fizeni byla dne 2. 10. 1991 schvalena nova dohoda o vypoiadani dedictvi, v niz
jiz uvedeny pozemek nebyl zahrnut. Proti tomuto rozhodnuti se dedicky odvolaly
a Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 1992 rozhodnuti Statniho notarstvi v Beroun¢
zrusil a véc vrétil k dalSimu tizeni s odévodnénim, Ze statni notarstvi postupovalo predeasné, nebot’
v dedickém #izeni nelze fesit neplatnost kupni smlouvy. Dédicky po ﬁh vak jiz

oté platnost kupni smlouvy nefeSily. Kupni smlouvou ze dne 21. 8. 2000 pak dédici manZela
kprodali Zalovanému pozemek parc. ¢. v k.. Zalovany podal u soudu
prvniho stupné dne 5. 2. 2004 pod sp. zn. Jf C Zalobu proti vedlejSimu Gc¢astnikovi, ve
které se domaha vyklizeni predmétné casti pozemku parc. ¢. v k.0. jakoZ i
predmetné casti pozemku parc.c. v k.a. ﬁ a zaplaceni bezdivodného obohacent za jeho
uZivani jako skladka. VV daném fizeni vedlejsi G¢astnik v dubnu 2009 namital, Ze Zalobkyné vydrzZela
predmétné pozemky, a podanim z 8. 2. 2012 pak tuto namitku zopakoval a doplnil, Ze pozemky
byly zabrany Zalobkyni podle zakona o puadé. Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 19. 12.
2014 Zalobe¢ Zalovaného vyhovél a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, nicméné Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 25. 9. 2019 rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a ¢astecné zrusil i rozsudek
Okresniho soudu v Berouné (s vyjimkou c¢asti zamitavych vyroka) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Nejvy3si soud konstatoval, Ze Zalobce i pravni nastupci manzel: || me'i postaveni
opravnénych osob, a meli proto uplatnit své naroky podle restitu¢nich predpisa.

Pravne se pak soud prvniho stupné, vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu vyjadienym ve
zruSovacim rozhodnuti, zabyval jen otazkou vydrzZeni podle pravni Upravy G¢inné od 1. 1. 1992
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Dospél pritom k zaveru, Ze vedlejsi Geastnik podminky vydrZeni k 1. 1. 1992 spinil a pozdgji preslo

vlastnické pravo na Zalobkyni. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobkyné k pozemku parc. ¢&.

v k.0, (utvorenému oddélenim z pozemku parc. ¢. v k.U, revzala

drzbu jiz na zé&kladé kupni smlouvy z 17. 12. 1979 uzaviené s manzeli a h

a zacala s nimi v dobré vire nakladat jako s vlastnimi pro G¢ely umisteni a provozu

skladky. O existenci naléhaveho pravniho zajmu na pozadovaném urceni nebyl s ohledem na
odlisny stav zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti spor.

K tomu soud prvniho stupné odkazal na rozhodnéa dilei skutkova zjisteni. Zalobkyne kupni
smlouvu v roce 1979 podepsala proto, aby se na piedmétny pozemek mohla rozsizit skladka
domovniho odpadu H vybudovana na pozemcich parc. ¢. a parc.c. v k.0,

alobkyné nechala na pozemku parc.c. v k.. jakoZ i na pozemku parc.c.
v k.. i vystavét opérnou zed a vybudovat piskovy filtr pro odtok vody a vyluhé, a to
v mistech vymezenych ve znaleckém posudku . ﬂ vypracovaném Ing.

Tato operné zed méla slouzit jako zabrana splaveni skladky do fekyia méla
prodlouzit Zivotnost skladky o dalSich 10 az 15 let. Bylo k ni také planovano rozsiteni skladky, jak
je ziejmé ze stanoviska Spravy CHKO Cesky kras ze dne 30. 9. 1981, ze zpravy MNV ze dne 25.
3. 1982 ¢i podani ze dne 6. 9. 1983. V prabehu 80. let 20. stoleti teSil TZSMB stav skladky. Teleso
skladky i zed” byly kontrolovany a byla teSena rekultivace skladky, jak je ziejmé ze zapisu z ieSeni
neiativnl'ch vliva skladky ze dne 17. 6. 1983, ze zaznamu z jednani z 6. 10. 1987, pozvanky MNV

Vv ze dne 12. 7. 1988, zapisu z jednéani ve véci rekultivace na skladce ze dne 2. 8.
1988 a zprav CHKO--— odborného stanoviska k odstraneni skladky ze dne 25. 5. 2010.
MNV v roce 1983 pozadal spravu CHKO --o vyjadieni k planovanému ziizeni
panelové komunikace pod skladkou za Ucelem zajisteni pristupu k ¢isticim zafizenim a
opérné zdi a k jeji oprave a Gdrzbe v souvislosti s rozsirenim Zivotnosti skladky. MNV pak
v roce 1983 vyslovil souhlas s vynétim pozemkd parc. ¢. - a v k.0. pro ziizeni
panelové Gcelové komunikace k opérné zdi skladky. Teleso skladky bylo poté rozhrnovano smérem
k opérné zdi (viz zapis z jednani ve véci rekultivace na skladce ze dne 2. 8. 1988 ¢i zapis z
28. 7. 1989 sepsany v kancelasi reditele TZSMB o vysledku kontroly hygienické urovné skladky,
anebo zapis ze schaze komise Zivotniho prostiedi ONV v konané dne 22. 11. 1989). MU

jako objednatel a investor nechal zpracovat dokumentaci k rozSiteni skladky, kterou v
srpnu 1991 zpracovala projekce ,,Ing. , a to z davodu, Ze stévajl’ci kapacita
skladky jiz nepostacovala a hranice skladkového materialu dosahovala aZ k opérné zdi nachézejici

se na pozemcich parc. & [ 2 M v ko [ Giz na spomych castech pozemka). Bylo
planovano dalsi rozsiteni skladkovani.

Soud prvniho stupné dokonce zkoumal, kdy se téleso skladky rozsirilo na predmétnou cast
pozemka, a dospél k zavéru, Ze se tak stalo jeSte pred datem 1. 1. 1990. Z ortofotomapy vyplyva,
Ze vzdalenost operné zdi k hranici pozemku parc. ¢. v k.0. ¢ini 26,02 m, pricem?
podle z&vera dokumentace k rozsireni skladky TKO — stavebni cast (ze srpna 1991) ve
spojeni s vyslechem Ing. - bylo ¢elo telesa skladky jiz v dubnu nebo kvétnu 1991 vzdaleno
od opérné zdi pouhé 2,5 m az 3 m. Soudu se vSak nepodatilo zjistit konkrétni okamZik ci obdobi,
kdy poprvé doslo k prekrocent hranice piedmetného pozemku parc.c. [ v k.o.

Po nabyti G¢innosti zdkona ¢ 172/1991 Sh., o piechodu nekterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci (déle jen ,,Z0PMVO*), tedy dnem 24. 5. 1991, piesla drzba prava Zalobkyné
k pozemku, resp. jeho predmétné ¢asti, na které jiz bylo umisteno téleso skladky, na vedlejsiho
Ucastnlka podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) ZoPMVO. Predmétnou skladku nad
ernou zdi v [N 2 - véetné predmetné césti pozemku parc.c. v k..
ke dni 23. 11. 1990 provozoval a hospodatil s ni MNV prostiednictvim statni
prispévkoveé organizace TZSMB. Statni prispévkovou organizaci TZSMB, kterd i nadale zajist’ovala
udrzbu a provoz skladky, poté rovnéz ,,prevzal* vedlejsi Ucastnik podle § 67 odst. 1 zakona o
obcich G¢innosti tohoto zakona, tedy dnem 24. 11. 1990. Tyto skutecnosti potvrzuji podle soudu
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prvniho stupné stavebni a kolaudacni rozhodnuti MNV v odbor vystavby Mestského
J ze dne 27. 5. 1992, Statut TZSMB z 1. 1. 1996, stejn¢ jako vypoved svedka
i v protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 6. 2014 (ve spisu OS

. Vedlejsi ucastnik pak dale resil rekultivaci skladky (viz objednavka ¢.
93/96-P4 ze dne 22. 5. 1996, jakoZ i vypovéd svédkyné RNDT. -* a vypoved
mistostarosty vedlejSiho G¢astnika Ing. . Podle soudu prvniho stupné je tak ziejmé,
Ze Zalobkyné a nasledne vedlejsi U¢astnik predmétny pozemek uZivali a chovali se k nému jako jeho
vlastnik a Ze manzelé — naopak proti postupu Zalobkyné, a nésledné proti postupu
vedlejSiho Ucastnika, tedy proti vystavbé a umisteni zdi na pozemku, provadéni dalsich cinnosti

s tim souvisejicich a uzivani predmétné casti pozemku niceho nenamitali, nebranili stavbe zdi a
respektovali drzbu pozemku parc. <. AV k. u. [l zalobkyni v csti za zdi (sporna parc. ¢.
ﬂv k.. iuvnltr skladky), nebot’ si byli védomi existence smlouvy ze dne 17. 12. 1979.

V mezidobi dne 18. 10. 1990 zemgel I ik je zicjmeé ze spisu vedeného u Statniho
notaistvi v Berouné pod sp. zn. D pavodné oznaceného jako sp.zn. D [l v ramci

projednani dedictvi Statni notarstvi v Berouné schvélilo rozhodnutim ze dne 5. 2. 1991,
¢ j. 7. dohodu o vyporadani dedictvi, kterd se tykala spoluvlastnického podilu o celkové

velikosti 1/2 k pozemku parc.¢. Podle této dohody se pozastalé deery |||}
-iﬁ a dohodly, 7e kazda nabude jednu idealni ctvrtinu

mimo jiné celého pozemku parc. ¢. v k.U. Nicméne¢ tato dohoda byla uzaviena
pouze mezi dedickami, a Zalobkyné ¢i vedlejsi Geastnik se na jejim obsahu nijak nepodileli. Naopak

Mestsky Grad v |l pripisem z 20. 5. 1991 upozornil statni notésstvi, a jeho prostiednictvim i
obe dedicky, ze pozemek parc. ¢ [ v k.o h bil difve vykoupen MNV [l kupni

Beroun sp. zn.

smlouvou ze dne 17. 12. 1979 uzavienou s manzeli Na zéklade¢ této vyhrady doslo
k obnove dedického fizeni a uvedeny pozemek byI vynat z projednani dedictvi. Dcery
nasledn¢ uzaviely novou dohodu, v niZ jiz uvedeny pozemek zahrnut nebyl. Tato
dohoda byla schvalena rozhodnutim statniho notastvi ze dne 2. 10. 1991. --/I N
i se proti uvedenému rozhodnuti odvolaly podanimi z fijna 1991. Nicmén¢ v téchto
podanich pouze uvedly, Ze srozhodnutim nesouhlasi, aZe nemaji dostatecné informace.
Neplatnost kupni smlouvy ¢i prevodu vlastnictvi k piedmétnému pozemku na Zalobkyni
nenamitaly. Teprve Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 31. 1. 1992, (kterym zrusil usneseni z 2.
10. 1991 o schvéleni dohody dedicek), konstatoval, Ze v dedickém fizeni nelze #eSit neplatnost
kupni smlouvy z 17. 12. 1979. AZ timto okamZikem podle soudu prvniho stupné ,,pozbyl vedlejsi
Ucastnik, ktery v tu dobu drZel predmétny pozemek, dobrou viru o tom, Ze drzba predmetné casti
pozemku je po pravu.“ Do této doby vsak jednal, stejné jako pied tim Zalobkyn¢, v omluvitelném
omylu, protoZe do tohoto okamZiku nebyla platnost kupni smlouvy z 17. 12. 1979, a vlastnické
pravo na z&kladé ni prevadené, nikym napadena.

Neplatnost kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1979 pak byla potvrzena v fizeni vedeném pod sp. zn.
IC jehoz ucastnikem byli Zalovany, jeho manzelka a vedlejsi Gcastnik. V tomto fizeni

vyslo najevo, Ze kupni smlouva, jejimZz predmétem byl mimo jiné prodej pozemku parc. &.
vk je neplatnd, protoze ji podepsala pouz'“ N ktery

sice 0 prodeji vedel, jak vyplynulo z vypovedi sveédka smlouvu nepodepsal (viz znalecky
posudek z 30.11.1995 znalce JUDr. . Z tohoto davodu nedoslo ke smluvnimu
prevodu vlastnického prava k pozemku parc. ¢ 735/1 v k.. na Zalobkyni. Neplatnost
kupni smlouvy takto vysla najevo teprve po podam Zaloby. Piestoze nedoslo ke smluvnimu
pievodu vlastnictvi na Zalobkyni k pozemku parc.c. m v k.. Zalobkyne se
prostiednictvim MNV vi resp. statni rozpoctove organizace TZSMB, chopila drzby
predmétné ¢asti pozemku a uZivala ji v dobré vite, Ze ji patii a chovala se k ni jako vlastnik, a to
v dobe¢ ,,od 17. 12. 1979 do 31. 1. 1992,* tedy po dobu delsi dvanacti let. Tato drzba v3ak vzhledem
k ustanoveni § 135a odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31.
12. 1991, déle jen ,,ob¢. z&k.“(tedy ped nabytim G¢innosti novely ob¢anského zakoniku provedené
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zékonem ¢&. 50971991 Sh.), které vylucovalo vydrZzeni pozemku v tzv. socialistickém vlastnictvi,
nemohla vyustit v nabyti vlastnického prava vydrZzenim. K tomu doslo, jak soud prvniho stupné
podrobné s odkazem na § 134 obe¢. zak. ve znéni od 1. 1. 1992 a s odkazy na ustalenou judikaturu
rozebral, aZ ke dni 1. 1. 1992. Podle soudu prvniho stupné bylo prokézéano, Ze Zalobkyné¢, a nasledné
pak vedlejsi Ucastnik, byli v dobré vite, Ze jejich drzba je opravnénd, nebot’ aZz do doby rozhodnuti
Krajského soudu v Praze dne 31. 1. 1992 v tizeni vedeném u Statniho notarstvi v pod sp.
zn. D[V pavodne oznaceném jako sp. zn. D [/l neméli a ani nemohii mit pochybnosti
o platnosti kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1979. Nikdo totiZ do té doby ,,neplatnost kupni smlouvy*
nenamitl. ProtoZe pak vedlejsi Ucastnik nepodal do jednoho roku po nabyti vlastnictvi
k predmeétnému pozemku navrh prislusnému stredisku geodézie na jeho zapis do evidence
nemovitosti podle § 8 ZoPMVO ve znéni G¢inném do 28. 11. 1991, tj. do 24. 5. 1992, a neu¢inil
tak ani do 31. 3. 2013, ,,vrétilo se* podle § 8 odst. 1 ZoPMVO ve znéni G¢inném od 29. 6. 2012
vlastnické pravo k predmétnému pozemku v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku
Zalobkyni (statu) dnem 1. 4. 2013.

Soud prvniho stupné se zabyval i obranou Zalovaného, Ze mu svedei vlastnické pravo
k predmetnému pozemku, resp. Ze jej pifpadne opetovne vydrzel. Zdaraznil, Ze -ﬁ
podepsala predmétnou kupni smlouvu ze dne 17. 12. 1979, kterou mélo dojit k prevodu vlastnictvi
mimo jiné k pozemku parc.c. YV k.o | Jfna Zalobkyni. Protoze ji tak obsah kupni smlouv

musel byt znam, nemohla byt v dobré vite, ze ji pozemek parc.c. “v k.. pat. i
i sice podle zavéra znaleckého posudku kupni smlouvu nepodepsal, nicméné o podpisu
manzelky bezpochyby vedel, jak vyplynulo z vypovedi svédka JUDT. ﬁ Z tohoto
davodu nemohl byt ani i v dobré vire, Ze je vlastnikem daného pozemku. Dale
rozebral, pro¢ nemohly byt v dobré vite ani dedicky manzela

Jestlize pak Zalovany uzaviel kupni smlouvu ze dne 21. 8. 2000 s dedici manzela
(kdyZz Marie * zemiela v roce 1997), na zéklad¢ které melo dojit k prodeji viech
pozemka zapsanych na LV ¢. v k.U. ivéetné pozemku parc. ¢. (jehoz soucasti
meél byt i pozemek parc. ¢ , nedoslo k platnému pfevodu tohoto vlastnického prava na
7alovaného, nebot’ vlastnikem pozemku parc.c. resp. i A byl v té dobe vediejsi
Ucastnik. Z tohoto davodu nemohli dedici manzela ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak.
pfevést na Zalovaného vice prav, nez sami k danému datu meli. Soud prvniho stupné proto dospél
k zavéru, Ze predmetna kupni smlouva je nejméne v ¢asti tykajici se pozemku parc.c. h (resp.
i v (. Il neplatna Zalovany nemohl nabyt vlastnické pravo ani vydrzenim. Chybelo
mu totiZ, stejné jako jeho pravnim piedchadcam (roding h faktické ovladani
pozemku, jak shora uvedeno.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani Zalovany (déle téZ jako ,,odvolatel*), a to v celém
rozsahu. Ve svem obsahlém odvolani nejprve popsal procesni historii sporu, veetné prvniho
rozsudku soudu prvniho stupné a nasledujiciho rozsudku odvolaciho soudu, jehoZ pokyny soud
prvniho stupné podle ndzoru Zalovaného nedodrzZel. Skutkova zjisteni jsou v zésade shodna jako
v predchozim rozsudku, soud prvniho stupné aplikoval i stejna ustanoveni pravnich predpisa
s vyjimkou zakona o pade, jehoZ aplikaci vylou¢il odvolaci soud. Zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu se tak soud prvniho stupné #dil jen ¢astecne tim, Ze pouze prekvalifikoval
jednani Zalobkyné podle pravnich piedpisa o vydrzeni, jinak vychazel ze stejnych tvrzeni Zalobkyné
a ze stejnych dukaza, jako pfi svém predchozim rozsudku. To podle Zalovaného zaklada
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Dale skutkove namital, ze v dobé uzavieni kupni smlouvy Zalovaného v roce 1984 byly pozemky
parc. ¢. -a parc. ¢. v k.U. oploceny, byt degradovanym oplocenim. Zdaraznil, Ze
stavba opérné zdi skladky predstavuje zanedbatelné procento rozlohy spornych pozemka, pticemz
udrzbu zdi nikdo neprovadel, $lo o neopravnénou stavbu na cizim pozemku, zatimco udrzbu
pozemka provadeli _ Stav pozemka nad zdi byl ,stejny jako stav pozemka pod zdi,“ a
to az do roku 1992, kdy ,,zacaly byt za zed’ sypany odpadky.” Na pozemky nevstupovaly Zadné
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0soby a Zadné podniky a kdy? se tak v roce 1991 stalo, okam?Zite to Zalovany feSil. Zadné kontroly
podle Zalovaného neprobihaly. V dobé uzavieni kupni smlouvy z roku 2000 byly pozemky
parc. ¢. a parc. ¢ h v k.. spolu s dalSimi pozemky podle Zalovaného oploceny
plotem, ktery vybudoval Zalovany, zhruba po trase pavodniho oploceni. Pozemky byly uzZivany pro
chov koni a jako sad s ovocnymi stromy a pozemek parc. ¢. v k.0. jako porostla stran
pro pé&si, pro kone a pro agroturistiku. Byly uZivany jen Zalovanym a jeho rodinou, byl to tedy
Zalovany, kdo se choval jako vlastnik pozemksa. Do roku 1992 tak mel Zalovany nad stavem
pozemki ,,uplnou kontrolu,” tomu podle Zalovaného odpovida Zaloba ,,na vyklizeni* z roku 1992,
kterd se netykala jen pozemku parc. ¢. [V K.U. od zdi, ale i nad zdi. Dodatecné povoleni
skladky z roku 1992 se pozemku parc. ¢. [V K.U. viibec netykalo. Pozemek parc. ¢.
v k.0, hialovany uzival ,,upIné stejné jako pozemek parc. ¢. i zakoupeny jiz v roce 1984.
Tim, ze v devadesatych letech dvacatého stoleti doslo na cést pozemku parc. &, Hiv k.. | |
k nasypu odpadke, neztratily dedicky pana ani Zalovany svou drZzbu, nebot’ prosta
okupace pozemku predstavovana navazenim odpadu, neznamena chopeni se drzby a vylouceni
drzebni vale vlastnika, jak uvedl Nejvyssi soud. Zalovany také platil das z nemovitosti. Déle
Zalovany zdaraznil obsah korespondence z ¢ervna 1991, kdyZ se Zalovany dozvedél o zpochybnéni
svého vlastnictvi pozemku parc. ¢. -v k.Q. a k ostatnim pozemkam. Tomu ale Zalovany
neuveril a pozemek vyklidit odmitl. Déle namitl, Ze skute¢nost, Ze on sdm ani dedicky pana
neuplatnili restitu¢ni ndrok k predmétnym pozemkam, na véci nic nemeni, nebot’ jejich
vlastnictvi nebylo zpochybriovano Zadnym restitu¢nim davodem podle zékona o padé. Proto je
tieba se podle nazoru Zalovaného odchylit od ,,vadného rozhodnuti NejvysSiho soudu,” jehoZ?
argumentace je ,,v rozporu sobsahem spisu.“ | kdyby podle nadzoru Zalovaného restitucni
argumentace davala smysl, pak viastnikem pozemku parc. & A v k.o. | by se Zalovany
stal v dasledku vydrZeni ke dni 22. 12. 1994, pripadné¢ k datu 1. 2. 2003, a vlastnikem pozemku
parc. & MRV <. I oy se zalovany stal v désledku vydrzeni k datu 31. 1. 2003. Zalovany
ma za to, Ze i kdyby pozemek v roce 1980 zacal drzZet stat tim, Ze postavil zed a ,,zfalSoval si z kupni
smlouvu,* tak v dobré vire o tom, Ze mu pozemek vlastnicky patii, byl ode dne 22. 12. 1984
Zalovany, ktery povazoval zed’ pouze za stavbu na cizim pozemku. Zalobkyné a Zalovany zaroven
drzet pozemek nemohli, drzba Zalobkyn¢ je tak vyloucena. I kdyby dnem 31. 1. 1993 skon¢ila Ihata
pro uplatnéni restitucnino naroku a vlastnické pravo statu tim meélo byt legalizovano, ,,musela by
Zalovanému béZet nova vydrzeci Ihata koncici dnem 1. 2. 2003. To plati podle ndzoru Zalovaného
obdobneé i pro pozemek parc. ¢ [ v k.o

V nemeéné obsahlém doplinéni odvolani pak Zalovany podrobnéji napadal jednotliva skutkova
zjisteni soudu prvniho stupn¢, zdaraznil jednotliva slova a véty z predloZenych listinnych dikaza,
které nepovaZuje za dtkaz o stavbe zdi jako soucasti skladky, ani za dakaz o drzbé téch &asti
pozemka, které se nachazeji nad zdi, ze strany Zalobkyne ¢i vedlejsiho Ucastnika. Listinné dikazy
jsou podle Zalovaného ,,bezpredmétné.” Namitl naptiklad, Ze v listopadu 1989 ,,nemohl byt odpad
rozhrnut az ke zdi, nebot’ by nebylo kam sypat odpad dalSich 6 let az do roku 1995 veetné.” Podle
Zalovaného také neni zjevné, jak soud prvniho stupné vypocetl dobu posunu cela skladky smérem
ke zdi tak, Ze se odpad dostal na pozemek parc. é.ﬁlv k.Q. WJiZ pred rokem 1990.“
Stejn¢ tak mohlo, podle Zalovaného, k zasaZzeni pozemku parc. &. v k.0. dojit ,,az
v cervenci 1991.“ Déle uvedl, Ze pasivita manzela proti postupu statu a mésta
predstavuje zavad¢jici argumentaci. nenamitali proti zdi nic, protoZe o ni podle
Zalovaného ,,nevedeli,” v letech 1971-1984 byla jejich zemedelska usedlost prazdna a nikdo zde
nebydlel. Dtivod tedy nebyl ten, Ze si byli védomi kupni smlouvy z roku 1979. Podle zalovaného
také nenf pravdou, Ze panl'-vsmlouvu podepsala, nebot’ zaverem znaleckého posudku
bylo, Ze je zde jen opticka podobnost a muaZe jit spiSe o podpis pravy, ale bez dalSich ukazek podpisa
neni mozné se k pravosti tohoto podpisu vyjadiit presnéji. V ramci dédického fizeni pak pani

sdé¢lila, Ze nic takového nepodepsala. Dale Zalovany uvedl, ze v dedickém fizeni se jiz
pred datem 31. 1. 1992 konalo jednani na notarstvi za Ucasti obou dedicek a zaméstnanci meésta
(vedlejsiho Gcastnika), kde bylo uvedeno, Ze ,,podpisy [l 2 na kupni
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smlouve z roku 1979 nejsou jejich vlastnorueni.” Dobra vira Zalobkyné a vedlejSiho uc¢astnika ale
musela byt naruSena uz tim, Ze pozemky, které byly predmétem kupni smlouvy z roku 1979, ,,nékdo
dedi,” coZ bylo vedlejSimu ucastniku znamo nejpozd¢ji v kveétnu 1991, U pozemku parc. é.-
v k.0. ktery byl predmétem té samé smlouvy, na to poukazoval Zalovany jiZz v dopise
z ¢ervna 1991. Déle Zalovany zpochybroval vypovedi nekterych svedka zejména panai a
také pana Podle Zalovaného postacuje k naruseni dobré viry védomost o tom, Ze si
,»p0zemek narokuje jina osoba.” Zavérem pak uvedl, Ze neexistuje Zadny dtvod, pro¢ by on sam
nemohl byt v dobré vite, pokud jde o vlastnictvi spornych pozemkd, pokud mésto jeho ,,pravni
panstvi nad pozemky respektovalo* a nekolikrat s nim vyjednavalo o tom, jak pozemky sméni za
jiné pozemky. Proto navrhl zmeénu rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobkyné naopak navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupng, veetne rozhodnuti
0 nékladech. Uvedla, Ze odvolaci soud v predchozim rozhodnuti ve zruSené ¢asti uvedl, Ze je tieba
Zalobkyni poskytnout moznost tvrdit a dokazovat, Ze se vlastnikem predmétného pozemku
parc. ¢. v k.0. [l sta'a na zaklade #adné drzby po celou dobou potiebnou k vydrzeni.
Zalobkyné proto v nasledném vyjadieni poukézala na skutecnost, Ze diikazy k prokéazani vydrzeni
vlastnického prava byly predloZeny Zalobkyni a vedlejsim G¢astnikem jiz v prabehu dosavadniho
rizeni a byly soudem prvniho stupné provedeny. Stat se chopil drzby pozemku parc. ¢ v k.o.
jako opravneny drZzitel, opirajic svou drzbu a dobrou viru p#imo o kupni smlouvu ze dne
17. 12. 1979. Podle tehdejSich pravnich predpisa nebylo k prevodu na stat tieba dalSich Ukong,
zejména registrace statnim notasstvim ani zapisu do tehdejsi evidence nemovitosti. Zdaraznila, Ze
k dakazu predlozila i potvrzeni banky o Ghradé kupni ceny a Ze dne 30. 4. 1980 byl original kupni
smlouvy predloZen Stredisku geodézie Umysl pana pozemky statu prodat
potvrdil i svedek ktery s panem opakované jednal. Zalobkyne¢ predmet drzby
vymezila vybudovanim opérné betonové zdi, takto oddelené pozemky funkene upravila a ucinila je
i dalSimi opatienimi soucasti funkeniho celku skladky, zbudovala na nich jimky a jina zarizeni, kterd
nasledné¢ udrzovala a monitorovala, coZ predstavuje prevzeti drzby s tim, Ze v nasledujicich letech
dochazelo k navazeni skladky az k opérné zdi. To je podle Zalobkyné projevem objektivne existujici
viile stata nakladat s pozemky jako s véci vlastni a fyzicky s ni disponovat.

Vedlejsi Geastnik ve svém rovnéZz obsahlém vyjadieni uvedl, Ze ma i pies pravni nazor odvolaciho
soudu, ktery byl vyjadien v predchozim rozsudku odvolaciho soudu, nadéle za to, Ze i v pripadé
pozemku parc. ¢. “v k.0. [l se pin¢ uplatni judikatura Nejvyssiho soudu, zejména té2
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2135/2017 (vydany v dovolacim fizeni ve veci vedené
u Okresniho soudu v Berouné sp. zn. | C M. ktery se tyka téz pozemku parc.c. v k.u.

Déle se vedlejsi ucastnik ohradil proti tvrzeni Zalovaného, Ze odvolaci soud uloZil uplatnit nova
tvrzeni a nové diikazy. Odvolaci soud mel podle vedlejSiho tcastnika na mysli to, aby Zalobkyné ke
tvrzenim o vydrZeni oznacila jiné diikazy, neZ k (dosavadnim) tvrzenim tykajicim se dasledku drZzby
a neuplatnéni restituenich naroka, nikoli dakazy zcela nove.

Podle vedlejSiho Uc¢astnika byla tvrzeni Zalovaného o jeho drzbe¢ a vydrzeni, jakoZ i o drzbe
ededlych knihovnich vlastnika, beze zbytku vyvracena téZ u pozemku parc.c. v k.0.
H zejména pak dukazem - projektovou dokumentaci ,,Rozsiteni skladky TKO ‘ ze

srpna 1991, z niZ je zjevné, Ze skladka o mocnosti 20-25 metra jiZ dosahovala témér ke zdi,
Zalovany, jeho rodinni prisludnici ani dfivejsi knihovni vlastnici tedy pozemky uZivat nemohili.
Autenti¢nost dokumentace potvrdil svedek ing. otvrzena je téz diikazy dalSimi (vyslechy
svedkay, resp. Ucastnickou vypovedi ing. Dr. . Tvrzeni zalovaného, Ze snad bylo
moZné zed obejit a Ze Zalovanému ani jeho rodinnym pfislusnikam nic nebranilo v tom, aby &ésti
pozemka za opérnou zdi pouZivali, jsou pro vec zcela irelevantni, a to mj. také s ohledem na dopis
Zalovaného ze dne 18. 6. 1991 a jeho vypoved dne 6. 8. 1992 ve sporu sp. zn. | C ni)z
nichZ jasné vyplyva, ze predmétné pozemky (c¢asti pozemka nad zdi) neuzival a dokonce je (tedy
také pozemek parc.c. v k.U. h nepovazoval za predmét své drzby a piné respektoval
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drZzbu statu, stejné tak tomu bylo v pripade predchozich knihovnich vlastnika (viz mj. vypoved
pani vV fizeni sp. zn. I C“. Déle poukazal na to, Ze pozemek parc.c.

) z néhoz byl vytvoren pozemek parc.c. Zalovany zakoupil od dédica manzela
kupni smlouvou aZ v roce 2000, tedy v dob¢, kdy se nade vSi pochybnost na
pozemku nachazela skladka v mohutné vrstve az ke zdi, kterou stat davno pied tim vymezil hranici
své drzby. Ani pfedchozi knihovni vlastnici, zejména dédicové manzeli od nichz
Zalovany koupil v roce 2000, nepovaZzovali pozemky nad zdi (nyni parc.¢. za predmét svého
vlastnictvi ani drzby a pln¢ respektovali drzbu statu (resp. v mezidobi vedlejsiho Gcastnika),

nepievedli a nemohli je tedy platne pievést na Zalovaného ani vlastnicky a ani jejich drzbu. Zalovany
ve svém odvolani nerozliSuje mezi pozemky parc.c. a parc.c. v k.u. Pokud

Zalovany vypocitava predchozi Zaloby vedlejsiho Gc¢astnika proti nému a vysledky sporu o vyklizeni
H nijak neti' kali,

v letech 1992-1996, pak pomiji, Ze spory se pozemku parc.c. v k.0.
ani zahajeni spora ani vysledky fizeni proto nemély a nemaji na drzbu a vydrzeni parc.c.
v k.. _iédny vliv. Pouha knihovni drzba podle ustalené judikatury k vydrzeni nepostacuije.

K jednotlivym skutkovym namitkdm Zalovaného vedlejsi Gcastnik uvedl, Ze jsou v rozporu
s provedenymi duakazy, resp. s vysledky dokazovani, soud naopak dakazy spravné proved!
a hodnotil, dospél ke spravnému skutkovému stavu. Z neuvedeni pozemku v dodate¢ném
stavebnim povoleni nelze ucinit zavér, Ze v roce 1992 skladka nepsekrocila hranici pozemku parc.¢.
vko. [} @ to predeviim v kontextu celého dokazovani, zejména vzhledem
k dokumentaci stavajiciho stavu ze srpna 1991. Svedek je zcela verohodny, jeho vypoved
pIn¢ odpovida dokumentaci a je v souladu s dal$im dokazovanim. Dopis Zalovaného z 18. 6. 1991
jasné svedei o tom, Ze za vlastnickou a drzebni hranici povazoval opérnou zed’. Argumentaci
zalovaného nelze vztahnout na pozemek parc.c. Al v k.o. | (resp. z ngj utvoreny parc.c.
I ichoz v tu dobu nebyl ani knihovnim viastnikem. Dedicky také vibec nepovazovaly césti
pozemky, tedy pozemek v tomto fizeni oznaceny jako parc.¢ v k.0. ﬁ za predmét
dedictvi, za predmeét vlastnictvi zastavitela ani jejich drzby. Deédicky respektovaly drzbu
a vlastnictvi statu, za vlastnickou hranici i ony povazovaly opérnou zed. Zalobkyne nadto ani
nebyla Gcastnikem dedického fizeni ani jinych fizeni v té dob¢ (1991-1996), neméla povedomi
0 zminenych ndmitkach dedicek o neplatnosti kupni smlouvy z roku 1979. Tehdejsi fizeni neméla
Z&dny vliv na trvani dobré viry a opravnéné drzby Zalobkyné, v pripadé vedlejSiho Geastnika je
z toho hlediska vyznamny aZ rozsudek odvolaciho soudu v roce 1996. Z dohody o umoznéni
vstupu z 2. 8. 2000 je evidentni, Ze se tyka pozemki pod zdi, nebot’ aZ pod zdi byly umisteny vrty
HJ1 a HJ2. Zalovany podle vedlejsiho Gcastnika po celou dobu fizeni argumentuje v rozporu
s vysledky dokazovani, také opakovan¢ vyvozuje, Ze vybudovani zdi Gdajné znamenad pouze
chopeni se, resp. zabor pozemky, pod ni. Z dikaza podle vedlejSino Gcastnika vyplyva, Ze hranice
pozemku parc.c. “v k.. ﬁ (tehdy byla telesem skladky prekrocena zcela jiste
pred 1. 1. 1990, tento stav trval téZ v dubnu ¢i kvétnu 1991 (podle zakresleni stavajiciho stavu
a vypovedi ing. ,jakoz i k 1. 1. 1992. Urceni konkrétniho okamziku ¢i obdobi ,,pekroceni
hranice* ve shora vymezeném casovém Useku je bez vyznamu. Soud prvniho stupné tedy dospel
podle vedlejsiho G¢astnika ke zcela spravnym zaveram o drzbe, provozovani skladky a hospodareni
mij. téZ na pozemku parc.c. v k.. [l iakoz i uzivani a ,vlastnickém chovani* statu,
resp. vedlejSiho Ucastnika. Déale vedlejsi Ucastnik konstatoval, Ze k zaniku (,,naruseni*) dobré viry
nepostacuje pouhé veédomi drzitele o tom, Ze ,,to, co koupil, si narokuje dalsi osoba“. Judikatura
ustalen¢ pro zanik dobré viry vyzaduje objektivni, dtivodné pochybnosti o daném pravu, Zzalobkyné
a vedlejSi ucastnik svou dobrou viru opirali o kupni smlouvu z roku 1979, u které byla (jako otazka
predbéznd) vyslovena neplatnost az v roce 1996. Samotna pani p#i vyslechu dne 9. 10.
1992 pod sp. zn. [ C h byla zna¢né nevérohodna, k podpisu manZela se vyjadila sice
kategoricky, Ze nejde o jeho podpis, ke svému podpisu ale uvedla, Ze ,,patrné* neni jeji, pak s
odvolanim na Sedy zékal uvedla, Ze udajné nemaze ¢ist, nicméné vyslovné uvedla, ze ,,pres nasi
zahradu vedla rokle, kterd patrila MNV.* Soucasné bylo prok&zano, Ze pozemek parc.c.
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v k.0. [l (perc. ¢ B by! soucésti rokle. Vedlejsi Gcastnik proto navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Ze odvolani je podano veas, opravnénou
osobou a proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani ptipustné, piezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné¢, jakoZ i tizeni, které jeho vydani
predchézelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni &d, ve znéni

pozd¢jSich piedpisa (déle jen ,,0.5..*), a shledal odvolani Zalovaného neopodstatnenym.

V prvni fadé je treba uvest, Ze neni vabec opodstatnénd namitka Zalovaného, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné je neprezkoumatelny. Nepiezkoumatelnost rozsudku maze byt dana tim, Ze neni
srozumitelné, jak soud prvniho stupné vlastné rozhodl, nebo nejsou srozumitelné, popt. zcela
chybgji, davody takového rozhodnuti (pro¢ tak rozhodl, po skutkové ¢i pravni strance), popr.
rozhodnuti trpi vice uvedenymi vadami. Skutecnost, Ze Zalovany nesouhlasi se skutkovym zévérem
soudu prvniho stupné (povaZzuje ho za nedostatecny a chybny) a nesouhlasi ani s pravnim
posouzenim véci, a proto povazuje napadené rozhodnuti za nespravné, nepiezkoumatelnost
rozhodnuti nezaklada. Nepfezkoumatelnost nezakladad ani pfipadné nerespektovani zavazného
pravniho nédzoru odvolaciho soudu z predchoziho rozhodnuti. Judikatura Nejvy3siho soudu
dospéla k zaveru, Ze metitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢ neni
pirezkoumatelné, je predevsim z&jem Ucastnika fizeni na tom, aby mohli nélezZite pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. O jasném odavodnéni ze strany soudu prvniho stupné
svedei nejen vyjadieni Zalobkyne a vedlejSiho Gcastnika, ale zejména jasna formulace odvolacich
namitek zalovaného. Zalovany sice v odvolani mylne smesuje velkou &st svych namitek vii
posouzeni vlastnického prava Zalobkyné k pozemku parc. ¢. Vv k.u.ﬂ 0 némz jiz bylo
ve skutecnosti pravomocné rozhodnuto, to vak neni dasledkem nesrozumitelného vyroku ¢i
odavodneni rozsudku soudu prvniho stupné a také predchoziho rozsudku odvolaciho soudu, ale
jejich chybnou interpretaci ze strany Zalovaného, ktery v této (jiz skoncené) ¢asti sporu ani nepodal
dovolani, byt s rozhodnutimi zjevné nesouhlasi. Jinymi slovy, veSkerd argumentace Zalovaného
smetujici viei vlastnictvi uvedeneho pozemku parc. ¢ v k.u. h je v aktualnim
odvolacim fizeni zcela nevyznamna a odvolaci soud se ji nad ramec vztahu k sousednimu pozemku
parc. & v k0. ktery zustal jako jediny predmétem posouzent, vibec nezabyval.

Dale je podstatné, Ze odvolaci soud ve svém novém obsazeni (v rdmci oddéleni 27 Co, kterému
vée pripadla podle rozvrhu prace po zruSeni oddeleni 19 Co) zaujal ve veci odliSny pravni nazor
nez v piedchozim obsazeni. Jde o procesni situaci obecn¢ nezadouci, neobvyklou, nicméne
moZznou, nebot’ podle § 226 odst. 1 0.s.f. je pravni ndzor vyjadieny ve zruSovacim rozhodnuti
odvolaciho soudu zévazny jen pro soud prvniho stupné, nikoliv pro samotny odvolaci soud, ktery
se mazZe od diive vyjadieného pravniho nazoru odchylit (ve stejném ¢i odlisSném oddéleni
i obsazeni). Odvolaci soud tedy v dal§im rozhodnuti maze ,,zmenit nazor,” aniz by k tomu byl
zavazan rozhodnutim Nejvyssiho (¢i Ustavniho) soudu. Z tohoto divodu jsou nerelevantni
namitky Zalovaného zaloZené na tom, Ze soud prvniho stupné nerespektoval zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu. Soud prvniho stupné navic tento nazor, jakkoli obecny, v mezich moZnosti a
zjisteného skutkového stavu respektoval.

Odvolaci soud ma jinymi slovy zato, Ze predchozi rozsudek soudu prvniho stupné nemél byt vabec
ruden, a to ani v situaci, kdy odvolaci soud ve svém predchozim rozsudku v této véci zaujal ve
vztahu k jednotlivym spornym pozemkam parc. &. ﬁa parc. & v k0. [ rozaiiny
pravni ndzor. Z provedeného dokazovani jiz pied vydanim prvniho rozsudku soudu prvniho
stupné totiz byly patrné (vysly dostatecné najevo) rozhodné skutecnosti k posouzeni véci i podle
pravni Gpravy vydrZeni vlastnického préava Zalobkyni. Slo jen o jiné pravni posouzeni jiZ dosaZenych
zjisteni, na coz stacilo ze strany odvolaciho soudu G¢astniky upozornit a umoznit jim ptipadné dale
argumentovat tak, aby rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo s ohledem na odlisny pravni nazor
prekvapivé. Proto také odvolaci soud ve svém zrusujicim rozhodnuti Zadné konkrétni ikony soudu
prvniho stupné neuloZil a soud prvniho stupné Zadna zcela nova tvrzeni a nova zjisteni nefesil
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(nebyla ani uplatnéna), pouze v konecném dasledku rozsizil argumentaci pro urceni vlastnického
prava Zalobkyné (i z divodu vydrZeni, jak bude dale rozvedeno).

Odvolaci soud se nove zcela ztotoZnuje se zavery soudu prvniho stupne, které byly vyjadieny jiz
v piedchozim rozsudku soudu prvniho stupné i ve vztahu k pozemku parc. ¢. Vv k.u.ﬂ
a které odvolaci soud ve svém piedchozim rozhodnuti akceptoval jen ve vztahu k pozemku
parc. & A v k0. [} Na odavodneni obou rozhodnuti, v éésti, v niz se shoduji, proto
odvolaci soud pro zjednoduSeni odkazuje (viz zejména body 9. az 16. a 19. rozsudku Krajského
soudu v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢&.j. 19 Co 43/2022-282). Neni tieba opakovat, co je
obema straném dob#e znémo. Pro rozdilné zévery ve vztahu pozemku parc ¢. an ‘
(zejména bod 17. uvedeného rozsudku) nebyl vécny davod, jak ostatné argumentoval v této veci |
vedlejsi Gcastnik. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze oba uvedené pozemky predstavuji casti
sousedicich pozemkda (pavodné) parc. ¢. - a parc. ¢. v k.U. které se ocitly vedle
sebe i za opérnou zdi skladky (nad ni, smérem dovnitf). Oba piavodni pozemky mél stat nabyt shora
popsanou smlouvou z roku 1979. Soucasné ale k zapisu vlastnictvi statu do evidence nemovitosti

nedoslo a jako vlastnici byly stale zapsany soukromé osoby (Zalovany u pozemku parc. ¢. - a
i u pozemku parc. & ﬁl vk . Neni podstatné, 7e jeden z pavodnich
pozemki: zalovany koupil jiz v roce 1984 a druhy od dédiCu _ aZz v roce 2000, a 7e
tedy podle zakona o ptde byli opravnénymi osobaml gjichz pozemka se do roku 1990 chopil stat,
Zalovany (ve vztahu k ozemku parc. ¢&. kv k.0.

a jejich dedici (ve vztahu
k pozemku parc. ¢. v k.Q. Obe¢ oddelené castl uvedenych pozemku drZel stat (a

pozd¢ji Ved|EjSI Ucastnik) zcela stejnym zpasobem nejméne od roku 1979, kdy zde jiz opérna zed
za Ucelem rozsireni skladky stala (viz dopis MNV Keramoprojektu Praha z 18. 6. 1979). O
tom Zalovany vedel, jak sam uvedl, a dobre to vedeéli i Byla to ostatn¢ skutecnost
Vv a okoli obecné¢ znama. Stat postupne smérem ke zdi skladku rozsiroval (podle plant
z roku 1976) tak, Ze ji od svych hornich pozemké& smérem do rokle k opérné zdi zasypaval.
V podrobnostech Ize odkéazat na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a tam uvedené
podrobnosti vzniku a rozvoje skladky. Je nepochybné, Ze stat se téchto pozemka s vedomim
Zalovaného a tehdy zmocnil, a tito meli jasny davod restitueni narok veas uplatnit,

byt byli v evidenci nemovitosti (pozd¢ji katastru) jako vlastnici nadale zapsani k celku uvedenych
pozemky, véetné opérnou zdi oddélenych ¢asti (predmeétnych pozemka).

Odvolaci soud vysel v tomto smeru (nove i u pozemku parc. & [V k0. [P ze zavera
vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2135/2017, ktery byl vydan v souvisejici
(nyni prerudene) veci vedené u Okresniho soudu v Beroune pod sp. zn. [l C a ve kterém
byla jako predbéZna otazka ve vztahu mezi Zalobcem (nyni Zalovanym) a zalovanym (nyni vedlejSim
ucastnikem) p#i vyklizeni predmétnych pozemka ieSena praveé otazka vlastnického prava
k predmétnym pozemkam. Nejvy3Si soud zde pracoval se skutkovym zakladem vyjadienym
v rozhodnutich soudu prvniho i druhého stupne, ktery je totozny se skutkovymi zavéry soudu
prvniho stupné i vtomto fizeni (v zasad¢ na zéklade provedeni zcela shodnych dakaza), Ze
v rozhodném obdobi doslo ,k uZivani predmétnych pozemka stdtem za Gcelem vybudovani
opérné zdi,“ coZ piedpokladalo ,,pievzeti jejich drzby.” Proto také Nejvyssi soud rozsudky soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu v dotcené ¢&asti zruSil stim, Ze Zalobce (nyni Zalovany)
»vlastnikem neni, proto se nemaZze domahat vyklizeni ani penézité nahrady* (neni aktivné
legitimovan). Zalobci podle Nejvy3siho soudu svedcilo vzhledem k uzavieni a registraci kupni
smlouvy ze dne 22. 12. 1984 ve vztahu k pozemku parc. & v k0. |l (zde jen oddelena
parc. ¢. postaveni opravnéné osoby, jez ,,méla uplatnit narok podle restitu¢niho predpisu*
(z&kona o pude). To se také podle Nejvyssiho soudu ,plné uplatni i ve vztahu k pozemku
parc. ¢. * (zde jen oddelend parc. ¢. h v k.0. . I ktomuto pozemku, navzdory
zapisu v evidenci nemovitosti (pozdg¢ji v katastru nemovitosti) podle Nejvyssiho soudu ,,vykonaval
v rozhodném obdobi drzbu stat, picemz pro naplnéni restitucniho dévodu ve smyslu § 6 odst. 1
pism. p) zakona o padé bylo bez vyznamu, zda se jedné o drzbu opravnénou ¢i nikoliv.* Pavodni
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viastnici (manZelé || D, respektive jejich pravni néstupci, kteif pozdji vystupovali na
stran¢ prodavajici v kupni smlouvé uzaviené se Zalobcem (nyni Zalovanym) dne 21. 8. 2000,
Hrestitueni narok vedouci k obnove jejich vlastnického prava poZzadavkem na vydani pozemku
neuplatnili,” pficemZ pro opacny postup ,,meli k dispozici rozumny davod,” pokud v dedickém
fizeni vznesl stat (v zastoupeni MNV v namitky vaci zarazeni predmetnych pozemka do
dedictvi po zemielém K pozemku parc. é.ﬁ v k.. tudiz
vlastnické pravo podle Nejvyssiho soudu ,,rovnéz nabyl stat.” Ve zbytku Ize odkazat na podrobné
odavodneni rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve vztahu ke stietu obecnych a restituc¢nich vlastnickych
naroka. Odvolaci soud nema davod se od uvedenych zavéra odchylovat, ztotoZauje se s nimi, byt
ma Zalovany subjektivné za to, Ze uvedeny nazor Nejvyssiho soudu je ,,vadny“ a jeho rozhodnuti
obsahu spisu neodpovida.

Na tomto misté povazZuje odvolaci soud za nutné uvést, Ze vystavba opérné zdi skladky rozhodne
neznamend prevzeti drzby pouze ve vztahu k pozemku, ktery se nachazi pod takovou stavbou (se
zanedbatelnou vymerou vici zbytku), jak se Zalovany mylné domniva. Nejde tu ani o ojedin¢lé
vysypani ¢i 0 opakované vysypani odpadu na né¢jaky pozemek, které vskutku samo o sobé¢ drzbu
takto zneciSteneho pozemku nezakladd. Rozhoduje prokédzand priprava stavby (sondy podloZi,
dokumentace, souhlasy), Ucelové urceni a redlné provedeni opérné zdi (vySka, tloustka, délka)
s doplikovymi stavbami (jimky a filtry), jak bylo detailn¢ popsano jiz soudem prvniho stupné. Tim
bylo vzhledem k terénu (v rokli) vymezeno (fixovano) budouci teleso skladky, a to nejméng
v prostoru nad takovou opérnou zdi, tedy veetne predmeétnych pozemka pod timto zamyslenym
telesem. S tim pak souvisi budovani pristupové panelové cesty, zaméreni, testy, pohyb lidi a stroja,
cozZ bylo také bezpecne prokazano, stejne jako dalsi planované (a nerealizované) rozsiteni. Neni
naopak rozhodné, jakou rychlosti se v rokli vznikly rezervoar (budouci kapacita skladky) realn¢
naplnil a v jaké mocnosti odpadu a zda k tomu dochazelo prostym sypanim nebo i popsanym
rozhrnovéanim a hutnénim odpadka mechanizaci (z davodu opakovaného zahoteni, pro zmen3eni
objemu skladky apod.). Jinymi slovy, debata o tom, kdy piesné prvni odpadky prekrocily hranici
spornych ¢asti uvedenych pozemka jen par desitek metra za (nad) zdi, popst. kdy dosahly paty zdi
tim, Ze sem dosahlo ¢elo skladky (a tim pokrylo celou vymeéru spornych pozemka), neni pro
chopeni se drzby piedmétnych pozemka statem vyznamnd, a neni tedy podstatné, Ze se to soudu
prvniho stupné nepodatilo ,,presné zjistit.” Sam Zalovany uvadél zasypavani piedmétnych pozemka
v roce 1992 (realn¢ k tomu doslo uZ drive, jak uvedl soud prvniho stupné). Podstatné neni ani
tempo zvySovani mocnosti skladky aZ do jeji plné kapacity v roce 1995 a uzavieni v roce 1996.
Vile statu uvedenou (rozsirenou) skladku s vymezenou kapacitou vybudovat byla jasna od pocatku
(od roku 1976), pozd¢ji bylo dokonce zvazovano dalsi rozsireni. Ze stejného davodu neni
vyznamné, zda se na misté pied Uplnym zanesenim pozemkd skladkou jeSte nachazely stromy
(viditeIné na leteckych snimcich) i n¢jaké pozastatky pavodniho chatrného oploceni, jak Zalovany
tvrdi, nebo ne. Vyznam nema ani docasna moznost za takovou zed fyzicky vstupovat pied
priblizenim cela skladky, at’ jiz ze zvédavosti, ke Klukovskym hratkdam, z dévodu nahanéni
zabéhlych koni, sberu jeste rostouciho ovoce ¢i pozdeji ke sbéru vybranych odpadka (napr.
gramofonovych desek) apod., jak to razné popsali sveédci. Nic z toho drzbu statu za uvedenym
Geelem nemuZe zvratit. — ani zalovany v 7adném pripade drzbu uvedenych casti
pozemka nevykonavali, jak Zalovany stéle tvrdi, a to nejpozdeji od roku 1979 az do ukonceni
skladkovani a pozd¢ji uz vibec ne.

Tvrzeni zalovaného, Ze na misté Zadné sondy nebyly, k Gdrzb¢ zdi a dalSich zatizeni nedochazelo,
Ze se v miste nic ned¢lo, ,,stav pozemki za zdi i pred ni byl stejny,” a ze tedy predmétné pozemky
(sporné casti za zdi) byly normalné uZivany ,,pro chov koni a jako sad s ovocnymi stromy*
a pozemek parc. ¢. v k.u. jako ,,porostla stran pro pé&si, pro koné a pro agroturistiku,
je ve zjevném rozporu s obsahem spisu. Z listinnych dtkaza, které jsou obsahem spisu a
pripojenych spisa, zejmeéna sp. zn. I C a které Zalovany v odvolani uceloveé oznacuje za
»bezpredmetné,” vyplyva nejen jednotlive, ale zejména v jejich vzajemné souvislosti, prave to, co
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podrobné uvedl jiz soud prvniho stupné, tedy vznik a rozvoj skladky. Ve skutkové verzi Zalovaného
o standardnim hospodaieni, kterou opakované (i v odvolani) soudam podsouva, objektivné nesedi
pravé nesporna existence Uc¢elove uréené opérné zdi a souvisejici (jiz tehdy uZivané a rozsirovangé)
skladky v jeji blizkosti. O tom jasné hovofili i svedci. V roce 2000 Zalovany sice piikoupil pozemek
parc. &. v k.0 [ (veetne sporné casti parc. ¢ U, ale drzby sporné casti, veetne tam
jiz umisténe (ukoncené a zaplocené) skladky, se nikdy neujal, a jiz proto nemohl vlastnické pravo
k této casti ani vydrzet, jak také spravné uvedl soud prvniho stupné. Pouha knihovni drzba (stav
zépisu v katastru nemovitosti) moznost vydrzZeni podle ustalené soudni praxe nezaklada, vyZaduje
se faktické panstvi nad véci (tzv. corpus possessionis). Posouzeni této otazky je u pozemka sloZitejsi
nez u véci movitych, které Ize mit u sebe, v daném pfipadé o tom ale neni pochyb. Fakticky vec
ovlada ten, kdo podle obecnych ndzora a zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad veci. To
Zalovany vaci pozemkam se skladkou nevykonaval, nemél ani moznost vstupu, nijak neurcoval, co
se tam bude dit. Pripadné placeni ¢i neplaceni dané z nemovitosti na tom nic nemeni, proto nema
vyznam tuto otazku skutkove fesit.

Za uvedenych okolnosti je otazka vydrzZeni vlastnického prava k predmétnému pozemku zalobkyni,
resp. vedlej$im Ucastnikem, uZ jen subsidiarnim davodem pro Uspéch Zaloby, pro dplnost ale
povazuje odvolaci soud za nutné se vyjadsit i k této problematice, nebot’ na této otazce po
predchozim zrudeni napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nove stoji. Jingymi slovy, jde o dalSi
divod uspechu Zalobkyne i pro pripad, Ze by shora uvedend argumentace o veéasném neuplatnéni
restitucnich naroka neobstéla, jak uzaviel odvolaci soud ve svém predchozim rozhodnuti a jak stéle
tvrdi Zalovany.

Skutkova zjisteni soudu prvniho stupné k této otazce vesmes (aZ na nize uvedené upiesnéni) obstoji
a neni tieba je opakovat. Jak bylo i shora uvedeno, nema odvolaci soud Zadné pochybnosti o tom,
Ze pravni panstvi nad predmétnym pozemkem (obéma pozemky) za opérnou zdi (tedy drzbu)
vykonaval od roku 1979 stat a po ném vedlejsi Gcastnik, prostiednictvim k tomu urcené organizace
zajist’ujici technické sluzby mesta (TZSMB), ktera v miste skladku provozovala.

Opravnéni vychazelo z kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1979, o niZ se aZz pozdgji v roce 1995 v fizeni
sp.zn.Jjc h prostrednictvim znaleckého posudku zjistilo, Ze ji pan - nepodepsal.

Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze tomu tak bylo proto, Ze ,,si smlouvu zfalSoval stat,” je ale v odvolani
zcela nové, uplatnéné v rozporu se zasadou koncentrace a nedplné apelace, a proto k nému nelze
fihlizet (viz § 205a 0.s.f.). Dosavadni vysledky dokazovani pfimo neobjasnuji, kdo podpis pana
misto n¢j vytvoril, 1ze se vSak podle okolnosti domnivat, Ze to byla spise pani
a nikoli blize neurcena osoba jednajici za stat. Tvrzeni Zalovaného u jednani, Ze je
»hesmysl, Ze by Zenska ze sedlacké rodiny takovou blbost sama podepsala,” je ciste spekulativni,
nicméné je ziejmé, Ze pan [l o prodeji dobie vedel a podie toho jednal. Stat nemel zadny
davod smlouvu falSovat (a spolu s ni i vSechny ostatni predloZené podklady s prodejem souvisejici,
veetne pokladového posudku), mohl se v té dobé pozemki zmocnit snadno i bez toho. Zalovany
ke svému tvrzeni o falSovani ostatne Zadné diikazy neoznacil. Samotné nesrovnalosti v datech pfi
nerealizovaném zapisu do evidence nemovitosti nic takového neprokazuiji, navic zapis do evidence
nemovitosti ani nebyl tehdy pro prevod potiebny.

Zéver odvolaciho soudu vychézi z toho, ze podpis pani ||l iz povazovat podie vysledka
znaleckého posouzeni a dalSich okolnosti za pravy, jak uvedl soud prvniho stupné a jak ostatné
uzaviel odvolaci soud i ve véci sp. zn. I C “ O z&meéru pozemky statu
prodat a o skutecné realizaci prodeje sved¢i nejen vypoved svedka kterou i odvolaci soud
na rozdil od Zalovaného povazuje za vérohodnou, ale i dalSi dtikazy. Podle protokolu ze dne 23. 5.
1968, kde se za osobni G¢asti pana jednalo o koupi pozemku parc. ¢. v k.U.
vyslovil pan s prodejem pozemku, véetné ovocnych stroma, souhlas za ¢astku 16 900 Kes
a za podminky, Ze mu tento pozemek ,,bude poskytnut k uzivani, veéetné ovocnych stroma, do

doby vyuziti tohoto pozemku pro vlastni skladku, eventuaing jiné Geely.* Pozemek parc. & |
v k.0. pak byl souc¢asti sporné kupni smlouvy ze dne 17. 12. 1979 préave spolu s pozemky
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parc. & o parc. < v k0. a daldimi za celkovou néhradu 39 490 K¢s. Cena vzedla
prave ze znaleckého posudku svedka ktery dne 10. 8. 1979 za Ucasti
provadél za Geelem ocenéni i mistni Setreni. Kupni cena méla byt podle obsahu smlouvy proplacena
prodavajlmm prevodem na ,,beziroc¢ny Geet u Ceské statni spotitelny v Beroune,” ¢islo Getu
nicméne nebylo ve smlouvé uvedeno. PiedloZeny pokyn k Uhradé uvedené castky na Ucet ¢. .-
ze dne 18. 12. 1979 sdm o sobé¢ nijak neprokazuje, kdo byl majitelem tohoto G¢tu, ani Ze na
n¢j uvedené prostredky byly skutecné pripsany, zapada to vsak do ostatnich dukaza, stejné jako
pozd¢jsi predlozeni smlouvy stredisku geodézie a argumentace vedlejSiho Ucastnika uvedenou
smlouvou v dedickém fizeni po panu h

Popirani podpisa ze strany panf v roce 1992 nelze ifeceﬁovat. sama pani ||| G

ve své vypovedi z roku 1992 uvedla, Ze si prodej MNV v »,nepamatuje,” Ze za nimi kvali
prodeji pozemka z MNV ,,nikdo nebyl,” (coZ zjevné neni pravda), o ¢éstce ,,asi 40 000 K¢ od
narodniho vyboru nic nevi a Ze ,,Zadny Ucet u spotitelny ani banky nemeli,* pochybuije, Ze ,,by ji o
tom manzel neiekl.” Na kupni smlouvu, na jména zuc¢astnénych osob ani na nic dalsiho si uz
nepamatovala. Déle uvedla, Ze pozemky nahi se samotou prodali panu [l z
(zde Zalovanému), je to ,,asi 5 let* (ve skutecnosti 8 let). V dobé vypovedi ji ovsem bylo jiz 81 let a
byla z davodu zdravotniho stavu vyslechnuta doma, Ize tedy pochybovat o jeji schopnosti spravné
reprodukce tehdy jiz 13 let starych udalosti. Uvedla vSak (mimo jiné), Ze ,,pes naSi zahradu na
vedla rokle, ktera pattila narodnimu vyboru*“ a vytoky tekly ,,pies nasi zahradu az do reky.
Vedela tedy o ,,vedeni rokle” pies ptvodné jejich zahradu a vedéla, Ze pozemky v rokli nad
zahradou ,,patrily narodnimu vyboru* (statu) s tim, Ze vytoky ze skladky dal tekly ,,pfes jejich*
pozemky do feky. Ve stavebnich podkladech k opérné zdi se také hovoii o blize neurceném, ale
realizovaném ,,zajisteni vykupu pozemka pro pristupovou komunikaci k opérné zdi.** Neni davod
se domnivat, Ze vSechny relevantni listiny byly statem falSovany v ramci n¢jakého Sirsiho komplotu,
jak se Zalovany bez konkrétnich dikaza domniva. Zejména pokud ‘ o prevodu védeli a
roti skladce na ,,svém“ pozemku také nikdy nevystoupili. Proto se nabizi verze o tom, Ze
_s prodejem souhlasili, méli jen nepresnou piedstavu o tom, co vlastné statu uvedenou
smlouvou z roku 1979 uZ prodali, Ze neslo jen o pozemky (casti pozemkd) za zdi v rokli (pro
skladku), ale i o zbytek pozemku pod zdi smeérem k fece (ale bez samotné usedlosti), zejména ve
vztahu k 0zemku parc. v k. u To by vysvétlovalo i nasledny prodej jen pozemku
parc. ¢. ﬁv k.Q. hspolu s usedlosti zalovanému a jeho manzelce v roce 1984. Neni davod
se domnivat, Ze by naopak manzelé skutecne zamysleli dvoji prodej tehoZ (celého
pozemku parc. &. h v k.. i), tedy podvod. Podle nézoru odvolaciho soudu §lo spide o
jejich omyl v rozsahu prodeje. Ostatni pozemky, které byly predmetem smlouvyise
statem v roce 1979, ostatné tehdy Zalovanému prodany nebyly. Vazba na predchozi véedomy prodej
techto pozemka statu je logickd. K prodeji dalSich pozemka (veetne sporného pozemku parc. ¢
v k. | doslo az vroce 2000 ze strany dedica ﬁ kteil u pavodni
smlouvy nebyli.

Nic to viak nemeni na tom, Ze stat m¢l dobry davod se domnivat, Ze smlouva ze dne 17. 12. 1979
byla uzaviena #adn¢ a plati, jak spravné uvedl i soud prvniho stupné. V tomto okamziku a pozdgji
proto Ize uzaviit, Ze stat byl se zietelem ke viem okolnostem v dobré vite, Ze pozemky uZiva jako
jejich vlastnik, jisté v rozsahu jejich ¢asti (predmeétnych pozemka) za zdi smerem dovniti skladky.
O tomto vlastnickém stavu nemél nikdo pochybnost, nikdo, dokonce ani ani Zalovany,
nenamital nic proti umisteni skladky za (nad) zdi. To plati i pro dopis zalovaného z cervna 1991,
ktery se zjevn¢ tykal pohybu tezké techniky na c¢asti pozemku pod zdi, nikoli uvniti skladky (nad
zdi). V dopise se jasné hovoti o jiZ existujici skladce ,,na hranici pozemku* parc. ¢ - v k.u.

(Zalovaného), hovoti se o dalSim rozsiteni skladky ,,na ukor* tohoto pozemku, o provadéni
prazkumnych praci se zamérem rozSiteni. Na prostor za zdi jiz ale byla skladka davno rozSitena
podle plana z roku 1976 (viz vyse).
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Argumentace Zalovaného navic byla tehdy zaloZena jen na existenci jeho vlastni smlouvy z roku
1984, ktera vSak byla pozd¢jsi, nez kupni smlouva ve prospéch statu z roku 1979 (viz nize). O tom,
Ze kupni smlouvu se statem pan h nepodepsal, Zalovany nevedél. Namitka, Ze podpisy
na smlouve z roku 1979 nejsou jejich vlastnorueni, poprveé zaznéla od dédicek pana
za pritomnosti zastupca vedlejsiho Ucastnika aZz v dedickém tizeni u jednéani na statnim
notarstvi dne 10.1.1992, jak odvolaci soud za podminek § 213 0.s.f. zopakovanim obsahu
dedického spisu po uptesnil. Do té doby dedicky I ciprve
v roce 1991 akceptovaly existenci kupni smlouvy, kterou jim vedlejsi G¢astnik v dedickém fizeni
doloZil, a v obnoveném fizeni vynaly pozemky uvedenou smlouvou pievedené statu z aktiv
dedictvi, coZ bylo nasledne (nepravomocne) schvaleno (viz vyse). Pak si v3ak svij nazor rozmyslely
a v ramci odvolani uvedly, Ze ,,podpis Upravy dedictvi naznacuje nedokonalost diivejSich pravnich
akta a prokazuje jednani v tisni,“ nebo Ze ,,rusi svaj podpis,” nebot’ v té dobé jedna z nich ,,neméla
potiebné informace.” Nic z toho ale nepredstavuje rozhodnou skutecnost, ktera by pii obvyklé
mite opatrnosti vedla drZitele objektivne k pochybnostem o tom, Ze mu nemovitosti patii. Jde o
obecné proklamace a hodnoceni, nic konkrétniho a relevantniho o tom, pro¢ mélo jit o jednani
LV tisni“ (coz se navic vylucuje s tim, Ze k pravnimu jednéni-podpisu ze strany h
Udajné vabec nedoslo), nebo pro¢ meély byt pravni akty ,,nedokonalé,” nebo v ¢cem spocivaji blize
neurcené ,,nove informace.” Neobstoji tedy pouze zaveér soudu prvniho stupné, Ze vedlejsi
Ucastnik, ktery mel po prechodu majetku statu realne vlastnické pravo ke dni 1. 1. 1992 vydrZet (viz
vyse), se o rozhodnych skute¢nostech narudujicich jeho dobrou viru dozvedel az ze zrudujiciho
rozhodnuti odvolaciho soudu v dedickém fizeni dne 31. 1. 1992. DoSlo k tomu jiZ dne 10. 1. 1992,
coz ale také spada do obdobi po 1. 1. 1992. Na pravnich zavérech soudu prvniho stupné o tom, Ze
ke dni 1. 1. 1992 (od 17. 12. 1979) stét, resp. vedlejsi Ucastnik, v dobré vite jeste byl se zietelem ke
vdem okolnostem, toto upfesnéné zjisténi nic nemeni.

Sama skutecnost, Ze ,,nékdo pozemky dedi,” jak argumentoval Zalovany, nebo Ze si nékdo z blize
neurcenych ¢i nerelevantnich davoda také ,,¢ini na pozemky narok, nebo uvadi, Ze nabyvaci
smlouva z blize neurcenych davoda ,,neni platna,“ apod. k naruSeni dobré viry podle nazoru
odvolaciho soudu nepostacuje. Neni tedy podstatné, zda a kdy poprvé zaznéla namitka ,,neplatnosti
kupni smlouvy,“ jak uvedl soud prvniho stupné, nebot’ u neplatnosti jde o zaver pravni, nikoli
skutkovy (nejde o rozhodnou skutecnost). Podstatné je, kdy zaznély konkrétni vécné davody, které
k tomuto zaveru o neplatnosti objektivné vedou nebo mohou veést, coZ neni ani samotné dedeni,
ani smlouva jiného ke stejnému predmétu koupe, ale uzaviend pozd¢ji. Soudni praxe je jednotna
v tom, Ze opravneény drzitel svou dobrou viru ztréci tehdy, objevi-li se ,,davodné” (ne jakekoli)
pochybnosti 0 tom, Ze mu véc po pravu patii. Dobra vira zanikd okamzikem, kdy se ,,drZitel
seznamil se skute¢nostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc pat#“
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 145/2003, dale sp. zn. 22 Cdo 1843/2000, 22
Cdo 1806/2006, nebo 22 Cdo 1659/2005 ¢i 22 Cdo 2767/2005). Skutecnosti nemusi byt ihned
doloZeny, neni ani tieba, aby na né upozornil skutecny vlastnik. Je Ihostejné, jakym zpasobem bude
drZitel s takovymito skute¢nostmi seznamen, podstatné je to, Ze ,,budou takového charakteru, aby
byly schopny (p#i postupu sobvyklou mirou opatrnosti) u kazdého vyvolat pochybnosti o
vlastnictvi veci K tomu ale ke dni 1. 1. 1992 jeSte nedoslo a pozd¢jsi zmena (ke dni 10. 1. 1992)
uZ neni vyznamna, nebot’ pravni nasledek v podobé¢ vydrzZeni jiz nastal a nemohl bez dalSiho
(jiného) pravniho dévodu zaniknout.

Pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze vlastnické pravo Zalobkyné lze odvozovat i od
tadného vydrZeni, je tedy spravny. Soud prvniho stupné spravné vyieSil i otdzku piechodu
vlastnického préva ze Zalobkyné na vedlejsiho Ucastnika a zpét podle pravni Gpravy ZoPMVO, jak
shora uvedeno. V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3652/2016 jiz Nejvy3si soud dospel k zavéru, Ze
»jestlize se obec ujala drzby nemovitosti v presveédeeni, Ze ji nabyla do vlastnictvi podle zakona ¢.
172/1991 Sb., ackoliv nemovitost ve skutecnosti statu nepatiila, mohla ji pozdéji nabyt vydrzenim.
Obec, kterd nabyla majetek podle zékona ¢. 172/1991 Sh., je pravnim nastupcem statu, avsak nelze
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ji s nim ztotoZnovat, bez ohledu na to, Ze z¢asti vstoupila do pravnich vztahd, ve kterych jménem
statu vystupoval mistni narodni vybor.*

Z toho vyplyvé, Ze vydrzenim za podminek § 134 ob¢. zak. nabyl vlastnické pravo k predmétnému
pozemku aZz vedlejSi Gcastnik, ktery podminky vydrzeni ke dni 1. 1. 1992 splnil, nebot’ si mtze
zapocitat i predchozi opravnénou drzbu statu. Pokud pozdéji nedoslo k zéapisu vlastnického prava
obce (vedlejSiho Ucastnika) do katastru nemovitosti (jiz jen deklaratornimu — srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2682/2012 nebo 28 Cdo 4946/2015), pteslo vlastnické pravo
zpét na Zalobkyni za podminek opét spravné popsanych jiz soudem prvniho stupné (viz zejména
bod 75. rozsudku soudu prvniho stupng).

Uzavreni kupni smlouvy dédici manzZela se Zalovanym v roce 2000 na tom nic
nemeni, davody opét spravné popsal soud prvniho stupné (viz zejména body 76. az 80. rozsudku
soudu prvniho stupne). Zalovany v té dobg, stejné jako h a jejich dedici, o existenci
pavodni kupni smlouvy z roku 1979 vedél, vedél, co a kdy vyslo najevo o podpisech smlouvy
v izeni sp. zn. | C “ vedel i o umisteni skladky, jak shora popsano. Drzby predmétného
pozemku (jako c¢asti pozemku parc. ¢. v k.U, ﬂ se nikdy nechopil, nemohl tak nabyt
vlastnické pravo jako dobrovérny nabyvatel. Jeho pravo tak nemuZe v konfrontaci s pravem
Zalobkyne obstat ani tehdy, pokud by veéc byla posuzovana cisté podle pravni Upravy vydrZeni
(nikoli priméarn¢ podle restitucnich predpisa — viz vyse).

K tomu odvolaci soud nema dale co dodat, pouze by opisoval relevantni pravni UGpravu
a odavodnéni soudu prvniho stupng, veetné priléhavych odkaza na judikaturu tykajici se relevantni
pravni Upravy (¢inné do 31. 12. 1991 a zejména od 1. 1. 1992 (viz vy3e). Proto odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné jako ve vyroku l. vécne spravny podle § 219 o.s.7. potvrdil.

Vécne spravny je podle § 151 odst. 1 0.5.f. a § 142 odst. 1 0.s.#. i vyrok 11. o ndhrad¢ naklada fizeni
pied soudem prvniho stupné mezi UspéeSnou Zalobkyni a Zalovanym. Odvolaci soud pouze na bazi
opravného usneseni odstranil chybu v poctech, kdy soud prvniho stupné ptiznal (jinak spravne)
odmeénu ,,za 13 Ukona Ucastnika nezastoupeného advokatem po 300 K¢ podle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., celkovy soucet ale myIné stanovil ¢astkou 3 551 K¢ namisto spravného souctu
3900 K¢. Rozhodnuti tedy bylo vécné spravné, ale (pouze) v této ¢asti chybne vyhotovené.

Ve vztahu k vyroku I11. o ndhradé naklada vedlejsiho Ucastnika Ize pIne odkéazat na zcela spravné
odavodnéni soudu prvniho stupné, Zalovany ostatné nespravnost vypoctu néklada nijak
nezpochybnoval. Odvolaci soud také neshledal jakykoli divod k odepieni ¢i snizeni nahrady podle
§ 150 o.s.f. Pomery Ucastnika takovy postup neodtvodsuji a vécné okolnosti také ne. Klicova
zjisteni i podstatné pravni posouzeni bylo patrné jiz v izeni sp. zn.IC kde byla vlastnicka
otazka k predmétnym pozemkam otazkou predbéznou, nicméne Nejvyssi soud se vyjadsil zcela
jasné. Pokud tedy Zalovany hodlal i za této situace podstoupit meritorni spor i v otazce vlastnického
préava, chtel branit jemu priznivy, byt nespravny, stav zapisu v katastru nemovitosti, musel byt
pripraven nést pro pripad nedspéchu néklady. Ptipadné odlisné okolnosti sporu sp. zn.IC
Sh. se zde nijak nemohou odrazit. Odvolaci soud proto vyrok I11. napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 219 o.s.f. také jako vécné spravny potvrdil. To plati i pro piechod
poplatkové povinnosti podle vysledku fizeni podle vyroku IV.

O nékladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 0.s.f., kdy podle vysledku odvolaciho fizeni ve véci samé Uspésné Zalobkyni i v odvolacim
fizeni priznal plnou nadhradu néaklada odvolaciho fizeni ve vySi stanovené podle shodnych
ustanoveni. V odvolacim fizeni nalezi nahrada za 5 ukonu nezastoupeného ucastnika (pisemné
vyjadfeni k odvolani a uc¢ast u dvou jednani, véetne samostatné pripravy na jednani), celkem
1500 Ke.

Na stran¢ vedlejSiho Gcastnika jde rovnéz o podani vyjadieni k odvolani a ucast u jednani
odvolaciho soudu, které bylo odro¢eno bez projednani a G¢ast na jednani, kde byla véc projednana.
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Tarifni hodnota sporu podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 50 000 K¢, z toho
odmena advokata za Ukon ¢ini 3 100 K¢, K ukonam pravni sluzby naleZi pausalni nahrada
hotovych vydaja 300 K¢. Pokud bylo jednani odroceno bez projednani (v ramci pokusu odvolaciho
soudu o komplexni smirné reSeni vSech beZicich spord), naleZi pouze nahrada ztraceného casu
podle § 14 advokéatniho tarifu ve vysi poloviny radné odmeny, bez rezZijniho pausalu. Celkem tak
nalezi 2,5 x 3 100 K¢ a 2x 300 K¢ za rezijni pausal a DPH z uvedenych ¢astek, celkem 10 104 Ke.
Jiné naklady k nahrade¢ poZzadovany nebyly. Naklady odvolaciho fizeni je Zalovany povinen zaplatit
k rukam zastupce vedlejsiho Uc¢astnika v zakonné lhate t# dné od pravni moci rozsudku (§ 149
odst. 1 a § 160 odst. 1 0.s.t.). Odvolaci soud neshledal jakykoli diavod k odepfeni ¢i sniZzeni nahrady
podle § 150 o.s.f. ani v odvolacim fizeni. Po jasném a presvéd¢ivém rozsudku soudu prvniho
stupné mél Zalovany o to vice zvazit, zda v tizeni pokracovat i opravnym prostredkem.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat ve lhaté dvou mésica ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Praha 25. kveétna 2023

Mgr. Roman FREMR v. r.
predseda senatu
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