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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudct
Magr. Miroslava Novéka a JUDr. Pavly Havlikove ve veéci

Zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych,
sidlem

proti
Zalovanému:

narozeny dne

zastoupeny advokatem Mgr

za Ucasti vedlejSiho
Ucastnika na stran¢
Zalobkyne:

sidlem

zastoupeny advokatem
sidlem

o ur&eni vlastnického prava k nemovitostem, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Berouné¢ ze dne 20. fijna 2021, ¢. j. 10 C 438/2020-230,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné v éasti vyroku 1. ohledné pozemku parc. ¢ o vymere 630 m2
v k. 0. | odd¢leného z pozemku parc. < lla ve vyrocich 11, 111 @ 1V. se zrusuje a vec se

vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni; jinak se rozsudek potvrzuije.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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Oduavodnéni:

Okresni soud v Beroun¢ (dale jen ,,soud prveho stupné®) shora oznacenym rozsudkem vyrokem
I. uréil, Zze zalobkyne je vlastnikem a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych mé
ptisludnost hospodarit s pozemkem parc. ¢ 0 vymere 1060 m2 v k. 0. ktery byl
utvoien oddélenim z ozemku parc. ¢ na zaklade¢ geometrického planu ¢.
zhotovitele . ovéreného Uredné opravnenym zemémérickym
inZenyrem Ing. dne 9. 4. 2003, ktery je nedilnou soucésti tohoto rozsudku a
dale s pozemkem parc. ¢. 0 vymeére 630 m2 v k. . ktery byl utvoien oddélenim z
ozemku parc. ¢ na zaklade geometrického planu ¢. zhotovitele
¢, oveéieného Uredné opravnénym zemeémérickym inzenyrem Ing.
Tvrdkem dne 9. 4. 2003, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku. Déle uloZil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni na nékladech fizeni 2 400 K¢ (vyrok I1.), povinnost zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi na stran¢ Zalobkyné na nakladech fizeni 37 026 K¢ k rukdm pravniho zéastupce JUDTr.
rovnéz do tii dna od pravni moci rozsudku (vyrok I11.). Koneené Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit na soudnim poplatku 5 000 K¢ na G¢et Okresniho soudu v Berouné (vyrok 1V.).
Soud vysel z Zaloby, kterou se Zalobkyné domahala urceni svého vlastnického prava k pozemkam
specifikovanym v rozsudku s tim, Ze naléhavy pravni zajem na urceni spatrovala v tom, Ze Zalovany
je nyni zapsan jako vlastnik predmétnych pozemky, ackoliv tyto pozemky jsou v jejim vlastnictvi.
Tvrdila, Ze prevzala drzbu pozemka na z&kladé neplatné kupni smlouvy ze 17. 12. 1979 uzaviené
s manzeli Piedmetem této kupni smlouvy byly mimo jiné pozemky parc. & [l
a parc. ¢ S témito pozemky nakladala Zalobkyne jako s vlastnimi, vybudovala na nich
pocatkem 80. let opérnou betonovou zed za Ucelem zajisteni ochrany proti pfiblizeni odpadu
leZiciho nad ni k tece a k zajisteni filtrace vody prosakujici ze skladky. Touto zdi byly
pozemky viditelne oddeleny od ostatnich pozemku. Zalobkyne pozemky funkené upravila a ucinila
soucasti funkeniho celku skladky, zbudovala na nich jimky a jina zatizeni, kterd udrZovala a
monitorovala. Tim projevila vali nakladat s predmétnymi pozemky jako s vlastnimi a chopila se
drzby a pravniho panstvi nad nimi. Chovala se vZdy jako vlastnik a ve svém vlastnickém préavu
nebyla nikym omezovana. Predmétné pozemky pak preSly dnem G¢innosti zadkona o padé do
vlastnictvi vedlejSiho Ucastnika — mésta ktery predmétné casti pozemku uZival a od
ukonceni skladkovani v roce 1995 aZ nejméné do roku 2000 skladku monitoroval. Nasledne se pak
piedmetné pozemky vratily do vlastnictvi Zalobkyn¢, nebot” vedlejsi Ucastnik nepodal do 31. 3.
2013 navrh na vklad svého vlastnického prava do katastru nemovitosti. Ohledn¢ pozemku parc. ¢.
svedcilo na zaklade uzaviené kupni smlouvy z 20. 12. 1984 vlastnické pravo Zalovanému a
svedcilo mu postaveni oprdvnené osoby. Vzhledem k tomu, Ze pozemek drzel v rozhodné dobé
stat, me¢l Zalovany a jeho pravni predchadci uplatnit svij narok na pozemek podle restitucnich
predpisa, coZz neucinil. Pokud jde o pozemek parc. ¢ byly opravnénymi osobami podle
restitu¢nich predpisa jeho pavodni viastnici manzelé respektive jejich pravni nastupci.
I ti meli uplatnit ndrok na vydani pozemku podle restitucnich predpisa, coZ neucinili. Kupni
smlouva, kterou uzaviel Zalovany dne 21. 8. 2020 s pravnimi nastupci manze!: ||| | t
byla uzaviena s nevlastniky, a tedy Zalovany nenabyl vlastnické pravo k temto pozemkam. Zalovany
se Zalob¢ branil tim, Ze Zalobkyné vystavenim tzv. opérné zdi v letech 1980 aZ 1983 se neujala drzby
pozemkg, a proto nebyly naplneény podminky drzby. Zalobkyne nésledne zed opustila, nejak ji
neudrzovala a nebranila Zalovanému ani jinym subjektim v pohybu kolem ni. Popiral existenci
stavebnich zasaht na pozemcich zalobkyni. V okamzZiku, kdy zacalo zavazeni pozemku skladkovym
materidlem, se Zalovany tomuto bréanil a skladka byla vybudovéana nelegainé. Za pomylenou pak
poklada pravni konstrukci o jeho pravu Zadat o vydani pozemka podle restituc¢nich predpisa.
Zalovany nabyl pozemek parc. ¢. ﬁlv roce 1984 na zaklade platné smlouvy a v roce 2020 pak
pozemek parc. & Al rovnez na zékiade platné smlouvy a je také jako viastnik zapsén v katastru
nemovitosti. Navic po celou pitedmétnou dobu nepietrzZite pozemky uZival, mél je pod kontrolou.
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Pokud byl veden v roce 1992 spor o vydani pozemku parc. ¢. - pak tento spor Zalovany nikdy
nevnimal tak, Ze by bylo ohroZeno jeho vlastnické pravo, jednalo se pouze o vyklizeni pozemku.
Zalobkyné pak nebyla v dobré vite, Ze je vlastnikem techto pozemka a nemohla je nikdy vydrzet.
Polemizoval s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
2135/2017, kdyZ i v tomto rozhodnuti soud konstatoval, Ze navazeni odpadkt na pozemky nelze
povaZzovat za ujmuti se drzby pozemku. I kdyby snad pozbyl vlastnické pravo k pozemkam, pak je
vydrZel, nebot’ po celou dobu byl v dobré viie ohledné své drzby a hradil dan z nemovitosti za tyto
pozemky. Vedlejsi castnik na stran¢ Zalobkyné se ztotoznil s Zalobnimi tvrzenimi Zalobkyné. Jako
spravny pak hodnotil i pravni ndzor, Ze zalovany ¢i pravni predchadci meli uplatnit své naroky jako
naroky restitucni. Soud na zaklad¢ obsahlého dokazovani, a to dil¢im zpasobem na zaklade
listinnych dekaza, dukaza z pripojeného spisu sp. zn. ] C | z obsahu spisu sp. zn.
IC“ a_déle z vyslechu svedka dospél k tomu skutkovému zévéru, Ze rozhodnutim

byvalého ONV |z dne 26. 4. 1968 brla povolena na pozemcich zalobkyné skladka [l

kterou provozovalo MNV a prostrednictvim ného statni prispévkova organizace
Technické a zahradni sluzby mésta (,, TZSMB*). Dne 26. 8. 1976 povolil ONV
rozsireni skladky a vystavbu opérné zdi a soucasné prodlouZil Zivotnost skladky o dalsich 10 az 15
let. Pozemek parc. ¢. - byl koncem 70. let prakticky zavezen skladkou, proto byly provedeny
sondy za Ucelem zajisteni zakladovych pomeéra pro vybudovani opérné zdi. V té dobe byli viastnik
zemedélskych pozemka nachézejicich se pod skladkou, tedy pozemku parc. &. a
a-ﬂ Dne 17. 12. 1979 byla mezi MNV a manzeli uzaviena
kupni smlouva, na zéklade které melo dojit k prodeji pozemka ceskoslovenskému statu s tim, Ze
spravcem pozemku se mél stat MNV Nasledné¢ byla na obou pozemcich vystavéna opérna
zed, ktera byla hotova nejpozdeji v roce 1981. Od roku 1988 se skladka zacala priblizovat opérné
zdi a v roce 1989 byla skladka rozhrnovéna smérem z pozemku parc. &, 'ﬁ k operné
zdi. V roce 1991 bylo ieSeno rozSiteni Zivotnosti skladky a byla zpracovana projektova
dokumentace. V té dob¢ byly na pozemku parc. ¢. a Wl provadény piipravné prace —
geologicky prazkum, na pozemcich se pohybovala vrtna souprava a technika. ProtoZe Zalovany
uzavrel dne 20. 12. 1984 kupni smlouvu s manzeli rovnéz na pozemek parc. ¢. i
(pozdgji se rozdelil na pozemek parc. ¢ [ 2 , dopisem ze dne 18. 6. 1991 upozornil
vedlejSiho Ucastnika, Ze vlastnikem predmétného pozemku je on. Vedlejsi ucastnik upozornil na
smlouvu ze 17. 12. 1979 a odmitl uznat Zalovaného jako vlastnika tohoto pozemku. Dne 25. 5.
1992 se vedlejsi Gcastnik obrétil na soud s Zalobou proti Zalovanému na vydani pozemku parc. ¢.
Il V prabehu sizeni vedeného pod sp. zn. | C h pak bylo zjisteno, Ze smlouva ze 17.
12. 1979 byla uzaviena neplatné, nebot” smlouvou prodavajici nepodepsali. Na zaklade¢ rozsudku
krajského soudu ze dne 7. 5. 1996 byla Zaloba zamitnuta. Po imrti pavodniho vlastnika pozemku

dne 18. 10. 1990 byly do projednani dedictvi zahrnuty i pozemky parc. <. ||} I}
a vedlejSi Gcastnik viak vznesl ndmitku vaci dedickdm s tim, Ze tyto pozemky jiz drive
vykoupil smlouvou ze 17.12. 1979. Uvedené pozemky v3ak byly zahrnuty do projednavaného
dedictvi a dedicky po tyto nemovitosti ziskaly. Dne 21. 8. 2020 pak prodaly
pozemek parc. ¢&. Zalovanému. Zalovany je zapsan jako vylueny vlastnik spornych pozemki.
Na pravni poméry Ucastnika pak soud aplikoval ustanoveni § 37, § 39, § 123, § 129, § 130, § 132, §
132a, § 133 a § 134 a § 135a, § 865, § 507 a § 868 a § 221, § 391, § 490, § 580 zakona ¢. 40/1964
Sb. a dale § 1, § 8 z&kona ¢. 172/1991 Sh., § 1, § 4, § 6 odst. 1 pism. b), § 11 a § 13 zékona ¢.
229/1991 Sbh., § 67 zakona o obcich, § 11 odst. 4 a § 14 z&kona ¢. 109/1964 Sh. V prvé radé¢ se
soud vypoiadal s existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné na poZzadovaném urceni ve
smyslu § 80 o. s. ., kdyZ dospél k tomu zaveru, Ze pokud je v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik pozemki Zalovany, pak na strané Zalobkyné je dan naléhavy pravni zajem na poZzadovaném
ureeni, nebot’ bez takového ureeni by jeji pravni postaveni zastalo nejisté. Pokud jde o vlastnicke
prévo k pozemku parc. ¢. vzniklého oddelenim z pozemku parc. ¢ [l pak soud mel za
prokédzané, Ze Zzalobkyné prevzala drzbu tohoto pozemku na zakladé neplatné smlouvy ze
17.12. 1979 a rovnéZ tak i drzbu pozemku parc. ¢ [l oddeleného z pozemku [ Tyto
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pozemky zakoupila Zalobkyné pro ucely rozsiteni sklddky domovniho odpadu v vybodované
na pozemcich parc. ¢. j ProtoZe kupni smlouvu podepsala pouze

byla kupni smlouva neplatna od pocatku. Presto Zalobkyné nechala vystavét na pozemcich opérnou
zed’, vybudovala piskowvy filtr pro odtok vody a vyluha v téch mistech, jak byly vymezeny znaleckym
posudkem Ing. H Opérné zed slouzila k zabraneni splaveni skladky do i
Opakovane byl eSen stav skladky, skladka i zed byly kontrolovany a byla feSena rekultivace, tak
jak to vyplyva ze stanoviska spravy CHKO - z roku 1981, zpravy MNV z roku 1982 a
1983, zépisu z jednani o rekultivaci z roku 1988 a 1989. Timto jednanim ze strany Zalobkyné doslo
k naplnéni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zékona o ptd¢, nebot se takto Zalobkyné zmocnila
pozemku bez pravniho davodu, nebot’ kupni smlouva uzaviena s ptavodnimi vlastniky byla
neplatna. Skladku nad opérnou zdi ke dni 23. 11. 1990 provozoval a hospodatil s ni MNV
prostiednictvim statni prispévkové organizace TZSMB. Vlastnické pravo Zalobkyné k pozemkam
pieslo Geinnosti zkona ¢. 172/1991 Sb., tedy dnem 24. 5. 1990 na vedlejSiho G¢astnika podle § 1
odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) zakona Tyto skutecnosti potvrzuji stavebni a kolaudacni
rozhodnuti MNV v odbor vystavby z roku 1992, statut TZSMB z 1. 1. 1996 i vypovedi
svedka a Ve VECi sp. zn. w h Pokud jde o vlastnictvi Zalovaného k pozemku
parc. ¢&. pak soud vy3el z kupni smlouvy z 20. 12. 1984, kterou formou notarského zapisu
koupili manzelé od manielﬁ* pozemek parc. & [ 2 to jiz s vybudovanou
opérnou zdi a piskovymi filtry, existenci zdi respektovali a nijak se proti ni nebranili aZ do roku
1991, V fizeni bylo prokazano, ze Zalovany ani jeho rodina pozemek parc. ¢. [y fakticky
neuZivali, nedrZeli ho, byt byli zapsani jako vlastnici tohoto pozemku. V tomto sméru vypovidali
shodne synové Zalovaného ve veci sp. zn. [ C Il to ze pozemek nebyl uzivan, potvrdil sam
Zalovany v fizeni sp. zn. I C .h Pokud jde o volny prostor za zdi, pak soud neuvéril

vi'iovédi syna Zalovaného, kdy? jeji vypoved je v rozporu s dokumentaci k rozsiteni skladky TKO

ze srpna 1991 a s vypovedi svedka Z téchto dukaza vyplyva, Ze jiz v dubnu nebo
v kvétnu 1991 bylo celo skladky vzdaleno od opérné zdi 2,5 az 3 m. Dokumentaci skladky proto
povazoval soud za veérohodny dikaz. Skutecnost, Ze by Zalovany nebo jeho rodina predmétné
pozemky uZivali, pak nepotvrdila ani svedkyne partnerka Zalovaného v letech 1989
az 2004. Ta vypovedéla ve veci sp. zn. @C Ze v okamziku, kdy se odpad piibliZil na
pozemek Zalovaného, ten se obrétil dopisem na MeU Prvnim takovym dopisem je dopis
z 18. 6. 1991. Je tak ziejmé i s ohledem na obsah dokumentace k rozsireni skladky ze srpna 1991 a
ortofotomapy, e skladka se nachazela na pozemku parc. & [ oddeleného z pozemku
jiz v té dobe. Zalovany tuto ¢ast pozemku neuzival a nemohl byt v dobré viie, Ze mu pozemek
patii. V tomto sméru pak ani neuvetil vérohodnosti svédkai ktery vypovedél, Ze Zalovany
a jeho rodina pozemek uZivali. ProtoZe Zalobkyné prevzala ve vymezeném rozsahu pozemek parc.
IMa to bez pravniho davodu v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, pak byli manieléﬁ
opravnénymi osobami podle § 4 odst. 1 zdkona o pad¢, nebot’ jejich vlastnictvi k pozemku bylo
zpochybnovano. Pak se meli domahat vydani tohoto pozemku nejprve u Zalobkyné a nasledné u
vedlejSiho Uc¢astnika ve smyslu § 6 odst. 6 zdkona o ptde¢, tak jak to konstatoval i Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ¢. j. 28 Cdo 2135/2017-1910. Zalovanému i jeho manzelce bezela lhita pro
uplatneni restitueniho naroku do 31. 1. 1993, kterd podle § 13 zakona o pudé marné uplynula.
ProtoZze predmétny pozemek Zalovany neuZival a redlnou drZzbu nad nim vykonaval vedlejsi
Ucastnik, nemohl Zalovany predmeétny pozemek ani vydrZet podle § 134 obcanského zakoniku.
Ackoliv vedlejsi ucastnik jednal s zalovanym jako s vlastnikem pozemku parc. ¢. . pak nemohl
své vlastnické pravo Zalovany k pozemku vydrZet, a to ani v rozsahu vymezeném geometrickym
planem, nebot’ mél pouze tzv. knihovni drzbu. Soud zdéraznil, Ze pro vznik drzby je nezbytné
naplnéni dvou predpoklada, tedy vile s veci nakladat jako s vlastni a faktické ovladani veci.
Poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 728/2000 a na fadu dalSich rozsudkas, které
se tykaji tzv. knihovni drZzby, ktera neni pokladana za drzbu skutecnou. Byla to prave Zalobkyng,
respektive pavodne vedlejsi Ucastnik a TZSMB, kteti pozemek skute¢né uZivali, prestoZe Zalovany
byl a je dosud zapsan jako vlastnik pozemku. Zalovanému viak chybelo faktické ovladani tohoto
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pozemku. Pokud Zalovany do roku 1991 drZbu nevykonaval, pak po roce 1991 ji fakticky vykonavat
jiz nemohl, nebot’ na pozemku probihalo az do roku 1995 skladkovani a poté na pozemku
probihala rekultivace, tedy Zalovany nemél skutecné pravni panstvi nad pozemkem a tedy
nemohl byt ani nebyl v dobré vite, Ze mu pozemek pat#i. Naproti tomu mél soud za prokazané, Ze
Zalobkyne a nésledne vedlejsi Gc¢astnik, pozemek uZivali, vedlejSi Ucastnik provozoval skladku,
monitoroval ji, provedl rekultivaci, jak vyplynulo i z vypovedi svédka Ing. a RNDr.
ProtozZe vedlejsi ucastnik vSak nepodal do jednoho roku po nabyti vlastnictvi k
piedmeétnym pozemkéam navrh prislusnemu stredisku geodézie podle § 8 z&kona ¢. 172/1991 Sh.
a neucinil tak ani do 31. 3. 2013, vrétilo se vlastnické pravo k predmétnym pozemkém podle § 8
odst. 1 tohoto zakona Zalobkyni. Ta se tedy stala vlastnikem pozemku k 1. 4. 2013. Pokud jde o
pozemek parc. ¢. kde byly pavodni vlastniky manzelé a Zalobkyn¢ pozemek
pievzala prostiednictvim MNV v respektive rozpoctové organizace TZSMB, kdy i na
tomto pozemku nechala vystavit opérnou zed’, veetné piskoveho filtru a drzba tohoto pozemku
presla na vedlejSiho Gcastnika dnem 24. 5. 1990, pak i tento pozemek prevzala Zalobkynée bez
pravniho davodu v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Pak manielé-a-i byli
opravnenymi osobami podle § 4 odst. 1 zdkona o pade a meli se domahat naroku na vydani tohoto
pozemku nejprve u Zalobkyné¢ a poté od 24. 5. 1990 u vedlejSiho Ucastnika ve smyslu § 6 odst. 6
pism. p) zakona o ptadé. Po jejich smrti pak toto pravo pieslo na jejich pravni nastupkyng, nebot’
stale faktickou drzbu vykonavala povinna osoba. Narok podle § 13 mel byt uplatnen do 31. 1. 1993,
v té dobé Zila jeste kterd restitucni narok neuplatnila, prestoze ji byl znam spor
vedeny u soudu pod sp. zn. | C v némzZ vyslo najevo, Ze jen ona kupni smlouvu ze 17.
12. 1979 podepsala. Pokud pak 21. 8. 2000 kupni smlouvu s Zalovanym ohledné¢ pozemku parc. ¢.
uzavieli pravni nastupci manzela h pak ji uzavieli jako nevlastnici, a proto
Zalovany tento pozemek nenabyl a nemohl ho ani vydrZet podle § 134 ob¢anského zakoniku, nebot’
nebyl v dobré vite po potiebnou dobu deseti let, kdyz v #izeni sp. zn. || C ||/ illl}iiz podanim ze
dne 21. 4. 2009 vznesl namitku vydrzeni viastnického préava Zalobkyni vedlejsi G¢astnik a zalovany
toto podani prevzal 27. 4. 2009. Navic bylo zjisteno, Ze Zalovany pozemek vabec neuzival, nebot
v dobg¢, kdy ho nabyl, se na ném jiZ nachézela skladka odpadu. | k tomuto pozemku mél Zalovany
pouze tzv. knihovni drZzbu. RovnéZ ani u tohoto pozemku vedlejsi G¢astnik nepodal do jednoho
roku po nabyti vlastnictvi k pozemku navrh na zapis do evidence nemovitosti podle § 8 zakona
¢. 17271991 Sh. a neuginil tak ani dodatecné do 31. 3. 2013, a proto se vrétilo vlastnické pravo
podle § 8 odst. 1 zékona Zalobkyni dnem 1. 4. 2013. | ohledn¢ tohoto pozemku tedy vlastnikem je
Zalobkyne. S timto pravnim zaverem Zalobé soud vyhovel, o nakladech tizeni pak rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 1 a Zalobkyni ptiznal pfi plné Uspesnosti pravo na naklady fizeni, tak jak je
ve vyroku vymezil. RovnéZ podle § 142 odst. 1 0. s. . vyrokem Il1. zavéazal Zalovaného k nahradé
néklada fizeni vedlejSiho castnika, ktery byl v fizeni zastoupen. ProtoZe Zalobkyné je podle § 11
odst. 2 pism. a) zékona ¢. 549/1991 Sh., od soudnich poplatka osvobozena a soud jejimu navrhu
vyhoveél, piesla poplatkova povinnost na Zalovaného, a to v rozsahu soudniho poplatku ve vysi 5
000 Ke.

Proti rozsudku soudu prvého stupné podal Zalovany veasné odvolani. S rozhodnutim soudu pokud
jde o skutkova zjisteni i pravni zavéry, zdsadné nesouhlasil. Soudu vytykal, Ze se nevyporadal s jeho
argumentem, Ze se Zalobkyn¢ ujala drzby pozemku vystavénim opérné zdi, ktera v3ak zabird men¢
nez pal procenta celkové rozlohy pozemka. Zet” bylo mozno bez problémd obejit a Zalovanému
ani jeho rodiné nic nebranilo, aby pozemky za opérnou zdi uzival. Navic umisteni odpadt neni
ujmuti se drzby pozemkas, tak jak vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
2135/17. Zalobkyne se tedy musela ujmout drzby piedmetnych pozemka v celém jejich rozsahu,
coZz vSak neprokazala. Vystavba opérné zdi méla povahu pokusu o minimalizaci dopada
predchoziho deliktniho jednani a méla charakter verejnopravniho opatteni k ochrané zivotniho
prostredi. Navic z listinnych dakaza vyplynulo, Ze na hornich ¢astech pozemkd nad opérnou zdi
Zalobkyne operovala na z&klade dohody s pravnimi piedchadci Zalovaného, coZ svedei pro zaver,
Ze se za vlastnika nepovaZzovala. Soudem nebylo vysvétleno, jak maze drzbu vykondvat nekdo, kdo
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na pozemek 10 let po postaveni opérné zdi nevkrocil, svou drzbu néjak neoznacil a daval souhlas
k prevodu pozemku na jiného vlastnika. Navic poukazoval na dopisy z roku 2001 a z roku 2012,
kde Zalobce oficialne potvrdil, Ze neni vlastnikem pozemki. Pro posouzeni otazky vydrZeni
piedmeétnych pozemka Zalovanym pak poukazoval na rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3298/2011, kdy
podle judikatury pravomocné zamitnuti Zaloby ma ve vztahu k vydrZeci Ihate stejny dasledek, jako
kdyby ke stanoveni vydrZeci doby vabec nedoslo. Tim, Ze Zaloba na vyklizeni pozemkd byla vaci
Zalovanému pravomocné zamitnuta, pak se nemize Zalovany nyni ocitnout v horsim postaveni nez
v jakém by se nachézel, kdyby takova Zaloba vi¢i nému nebyla viabec podana. Rovnéz za nespravny
poklada pravni zavér o tom, Ze stat se zmocnil drzby pozemka a tudiz mel Zalovany ¢i jeho pravni
predchadci se domahat vydani pozemka podle restitucnich predpisa. Navrhl proto, aby rozsudek
byl zmeneén tak, Ze Zaloba bude zcela zamitnuta.

Na podané odvolani reagovali jak Zalobce, tak i vedlejsi ucastnik svymi vyjadienimi.

Zalobkyne se ve vyjadieni ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvého stupne. K
vyhradam Zalovaného pak uvedla, Ze v fizeni bylo prokazano, Zze pozemky stat fakticky prevzal v
rozhodnem obdobi do své drzby, a to prostiednictvim tehdejSiho Méstského narodniho vyboru v
pozemky uZival a drZel je po celou dobu nejméné od roku 1982. Na pozemcich vybudoval
opérné betonové zdi, pozemky takto oddélené funkené upravil a ucinil je dalsimi opatrenimi
soucasti funkeniho celku skladky, zabudoval na nich jimky a jina zafizeni, kterd udrZoval a
monitoroval. V rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 tak do$lo k uZivani predmetnych
pozemka statem za Ucelem vybudovani opérné zdi v letech 1980 aZz 1983, coz predpokladalo
pievzeti jejich drzby a déle v nasledujicich letech navazeni skladky az k opérné zdi. Stat se choval
po celou dobu jako jejich vlastnik a ve svém vlastnickém pravu nebyl nikym omezovan. Z
projektové dokumentace ,,Rozsireni skladky TKO — Litnice* ze srpna 1991 a z dalSiho dokazovani
je zjevné, Ze skladka jiz pred rokem 1990 dosahovala témet ke zdi a v dubnu ¢i kvétnu 1991 az do
vy3e mocnosti 20 az 25 m. Zalovany tedy pozemek nad zdi uzivat nemohl, a to plati i pro predeslé
knihovni vlastniky. Zaver Zalovaného, Ze Zalobkyné se musela ujmout drzby pozemka v celé jejich
rozloze, neni spravny. Bylo v fizeni prokazano, Zze pozemky (jejich ¢asti) nad zdi a pod zdi mely
zcela odlisny charakter a pozemky nad zdi Zalovany uZivat nemohl. Ty drZel a uZival stét, a to i pred
1.1.1990. V tizeni bylo prok&zano, Ze zed’ byla vybudovéana v rdmci Sirsich a rozsahlych stavebnich
a dalSich ¢innosti pfi rozsireni skladky pocatkem 80. let minulého stoleti, zed’ nebyla opérnou zdi,
pattila k ni filtra¢ni zafizeni, usazovani jimky a podobné. Rozhodujici pro véc je, Zze vybudovanim
zdi stat tehdy vymezil predmet své drzby, ktera dosud trva. Skladkovani pak na pozemcich
probihalo az do roku 1996 a za timto Gcelem byly pozemky drzeny a uZivany. V dalsim obdobim
pak byla skladka monitorovana a pripravovana byla rekultivace. To bylo v fizeni prokazano svedky
Ing. _ starostkou méstah a mistostarostou Ing. ||} Pozemky nebyly v
drZeni Zalovaného, kdyZ charakter pozemku faktické uzivani jinymi subjekty vylucoval. Pokud
Zalovany argumentuje dopisem Zalobce z 26. 3. 2012, kdy m¢l Zalobce tvrdit, Ze neni vlastnikem
pozemku, pak tato argumentace je bezpredmétnd. Judikatura oznacena Zalovanym Kk pftipadné
drZzbe¢ pak dopada na pripady opravnéné drzby, kdy v3ak Zalovany ani netvrdil ani neprokazal Zadne
skutecnosti, které by svedeily o jeho drzbe predmeétnych pozemki, natoZ po stanovenou zékonnou
dobu. Navrhla, aby byl rozsudek jako spravny potvrzen a byly ptiznany Zalobkyni néklady #izeni.

Z vyjadieni vedlejSiho ucastnika vyplyva rovnéz zavér o nedivodnosti podaného odvolani. K
ot&zce uchopeni se drzby statu ve vymezenych hranicich predmétnych pozemki pak zdaraznil, Ze
vybudovana zed jednoznacné vymezila predmét drzby oddelenim ¢asti pozemka ureéenych pro
skladku a této drzby se také Zalobkyné chopila. Tvrzeni Zalovaného, Ze zed’ bylo mozno obejit a
nic nebranilo v uzivani dalSich c¢ésti pozemks, je zcela irelevantni, a to mimo jiné s ohledem na
dopis z 18. 6. 1991 a vypoved Zalovaného ve sporu sp. zn. [ C Rovnéz poukazoval na
zaver projektové dokumentace ,,Rozsieni skladky TKO — “ ze srpna 1991 a na provedené
dokazovani, kdyz bylo zjevné, Ze skladka jiz pred rokem 1990 dosahovala témér ke zdi. Proto
Zalovany ani jeho rodina nemohli pozemky nad zdi, tak jak byly vymezeny geometrickym planem,
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uZivat. To samé platilo pro piedeslé knihovni vlastniky. Poukazoval na argumentaci pouZitou
odvolatelem s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2135/2017 o umisteni
odpadka na pozemcich, ktery je vytrZzen z kontextu, kdy naopak Nejvyssi soud dospél v tomto
rozhodnuti k zaveru, Ze stat se drzby mezi lety 1980 az 1983 ujal, nebot’ v rozhodném obdobi doslo
k uzivani pozemku statem, coZ predpokladalo prevzeti jejich drzby. Neni ani spravny argument
Zalovaného, Ze se Zalobkyné¢ musela ujmout drzby pozemku v celé jejich rozloze. V tizeni bylo
prokazano, Ze pozemky nad zdi a pod zdi mely zcela odlisny charakter a Ze predmétné pozemky
nad zdi zalovany neuZival a uzivat nemohl, nebot je drZel a uzival stat, a to i pred 1. 1. 1990. Pak
mél Zalovany do 31. 1. 1993 uplatnit pravo na vydani pozemkd. Zdaraznil, Ze moznost vydrzet i
jen c¢ast pozemku jednoznacné potvrdila konstantni judikatura dovolaciho soudu a poukazal v
tomto sméru na konkrétni rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2271/2006 ¢i 22 Cdo 4505/2008. Neni
pravdou a z dokazovani to neplyne, Ze vystavba zdi mela mit povahu pokusu o minimalizaci dopada
piedchoziho deliktniho jednani. Naopak zed” byla vybudovana v radmci SirSich a rozsahlych
stavebnich a dalSich ¢innosti pfi rozsireni skladky pocatkem 80. let minulého stoleti. Zed nebyla
jen opérnou, patrila k ni téZ filtracni zarizeni, usazovaci jimky a podobné. Vybudovanim zdi stat
tehdy v ramci rozSiteni skladky vymezil predmet své drzby, ktera trva dosud. Z Zadnych listinnych
dtikaza v #izeni nevyplynulo tvrzeni Zalovaného, Ze na hornich ¢astech pozemka nad opérnou zdi
Zalobkyn¢ operovala na zéklade dohody s pravnimi predchtdci Zalovaného. Tvrzeni Zalovaného o
tom, Ze na pozemek Zalobkyne nevkrocila 10 let po postaveni opérné zdi, je tvrzeni ucelové, kdyz
z dokazovani vyplynul opak. Rovné? tak souhlas k prevodu pozemka, jakoZ i dopisy Zalobkyné z
roku 2001 a 2012 jsou pro vec, respektive pro trvani drzby statu irelevantni. Poukazal na zavery
vyslovené rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2135/2017, a to stranu 9 odavodnéni.
Zalovany ve svém odvolani v podstate opakované poukazoval pouze na drzbu knihovni, kdy? z
dokazovani vyplynulo, Ze se drzby predmétnych pozemki nikdy fakticky nechopil, neuzival je jako
drZitel a nevykonaval nad nimi panstvi. Navrhl, aby byl rozsudek jako spravny potvrzen a
vedlejSimu G¢astniku pfiznana nahrada néklada izeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s
ustanovenim § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho #&du v
platném zneni (déle jen ,,0. s. £.), a to veetné fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piedchazelo.

Odvolani zalovaného castee¢né Ize uptit davodnost, byt z jinych nez namitanych davoda.

Skutkova zjisteni soudu prvého stupné vyplyvajici z jim provedenych dakaza, ktera se upinaji k
uZivani spornych pozemku pavodné parc. ¢&. Hla pozemku parc. & za spravna prevzal i
odvolaci soud. Takto spravne soud prvého stupné zjistil, Ze skladka byla povolena
rozhodnutim ONV v jiz v roce 1968 a v roce 1976 bylo povoleno ONV rozSiteni
skladky a stavba opérné zdi. V té dobe byli vilastniky spornych pozemkt Josef a Marie
Vonrakovych.V roce 1992 pak vydal jiz Méstsky Urad stavebni povoleni na rozsireni
skladky i na pozemek parc. ¢. V roce 1992 bylo vydano dodatecné povoleni stavby a
povoleni uzZivani stavby skladky domovniho odpadu na pozemcich a Skladkovani
komunalniho odpadu pak bylo ukonceno k 30. 6. 1995 a provoz skladky byl zcela zastaven k 31. 7.
1996. Tato zjisteni vyplyvaji z vyjadreni ministerstva Zivotniho prostiedi z 24.8.2021.
Provozovatelem skladky byl tehdejsi podnik TZSMB a nasledne Technické sluzby [l
Rekultivace skladky byla opakované¢ projednavana jiz v 70. letech a v roce 1978 bylo rozhodnutim
ONV uloZeno technickym sluzbam zapoceti rekultivacniho procesu na pozemcich parc. ¢

a JJ]All 2 bylo to projednavano i v roce 1983 a v roce 1989. Na zaklade mistniho Setieni v roce
1988 bylo rozhodnuto, ze material bude navazen na zapadni polovinu télesa skladky (viz zprava
CHKO odborné stanovisko k odstranéni skladky z 25. 5. 2010 ve spise sp. zn. I C
. Z vyjadieni odboru vodniho a lesni hospodarstvi a zemedelstvi ONV ze dne 2.
12. 1976 rovné zaloZeného ve spise sp. zn.I C mimo jiné soud spravné zjistil, Ze jiz v té
dobé byl pozemek parc. é.-fakticky zavezen skladkou, ktera pokracovala i na sousedni pozemek
parc. ¢&. Bylo provedeno 10 sond za G¢elem zjisteni zakladovych poméra v miste uvaZzované
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opérné zdi. V letech 1977 opakovane pak teSil ONV stavbu opérné Zelezobetonové zdi skladk

pevnych domovnich odpadg, jejimZ Ucelem bylo zabranit splaveni skladky p#i destich do

a prodlouZeni Zivotnosti skladky. Na stavbu zdi byl vypracovan projektovy Ukol a pod zdi byly
usazovaci jimky s filtrem pro odtok vody a vyluha. Z dalSi zpravy z 30. 9. 1981 téhoZ organu
(CHKO I rovné zalozeného ve spise sp. zn. | C pak vyplyvalo, Ze odpadky
byly na pozemcich ukladany jiz radu let, a proto sprava CHKO poZadovala rekultivaci pozemkz.
MNV v roce 1983 pozadal spravu CHKO -o vyjadreni k planovanému ztizeni
panelové komunikace pod sklédkouhza Gcelem zajisteni piistupu k ¢isticim zaiizeni a operné
zdi a jeji oprave a Udrzbe v souvislosti s rozsirenim Zivotnosti skladky. MNV pak rovnéz v
roce 1983 vyslovil souhlas s vynétim pozemkd parc. ¢ a pro panelovou Ucelovou
komunikaci k operné zdi skladky. RovneZz soud spravné zjistil, ze dne 17. 12. 1979 méla byt
uzaviena kupni smlouva mezi manzel a _ jako prodavajicimi a
Mestskym narodnim vyborem v jednajicim za Ceskoslovensky stat jako kupujicim s tim,
Ze prodavajici meli prodat statu zemedelské pozemky mimo jiné parc. ¢. Dale z listin
zaloZenych ve spise sp. zn. @ C vyplyva, Ze se opakované projednaval mezi MNV
a TZSMB stav skladky na (viz zdznam z jednéni z 6. 10. 1987). Podle zapisu z 28. 7. 1989 o
vysledku kontroly irovne skladky u reditele TZSNB se podava, Ze probihaly rozsahlé Upravy tvaru
skladky jejim provozovatelem, které spocivaly v rozhrnovani stavajici casti télesa skladky az k
opérné zdi tak, aby vznikla souvisla vrstva o vySce podstatné mensi nezZ stavajici vySka prepadové
hrany telesa skladky. Z casti dokumentace k rozsiteni skladky ze srpna 1991 zpracované Ing.
ﬁi pak vyplyva, 7e objednatelem a investorem byl Mestsky Grad
davodem k rozSiteni skladky byl zaver, Ze stavajici kapacita skladky jiz nepostacovala a hranice
skladkového materialu dosahovala az k opérné zdi nachazejici se na pozemcich parc. ¢. a
I Bylo planovano dalsi rozsireni skladkovani. K dodatecnému stavebni povoleni stavby
skladky vﬁ na [ na pozemcich Al 2 ak doslo rozhodnuti MNV ze dne
27. 5. 1992, které je rovnéZz zaloZzeno ve spise sp. zn. |l C Dale ze spisu sp. zn. I C
soud zjistil, Ze Zalobou ze dne 25. 5. 1992 se domahal vedlejsi Gc¢astnik proti Zalovanému
a jeho manzelce vydani pozemku parc. & [/l 2 M tedy pozemku vzniklych pavodne z
pozemku parc. é.\hs tim, Ze tvrdil a prokazoval, ze zakoupil od manielﬁﬂjii v
roce 1979 pozemek parc. ¢. za ucelem vybudovani skladky odpadki. Vyzval proto zalovaného
dopisem z 24. 6. 1991 k vydani pozemkas, coZz Zalovany i jeho manZelka tehdy dopisem z 26. 6.
1991 odmitly. Zalovany pak byl vyslechnut pii jednanich dne 6. 8. 1992, kdy jako Geastnik fizeni
uvedl, Ze se citi byt vlastnikem, Ze bez jeho védomi zacal Zalobce v roce 1992 ﬁvédét vrty a

a

zkousky na propustnost a dale vyslovné uvedl, Ze ovocny sad (mysleno parc. ¢. neuziva, ale
do budoucna by chtel zde z#idit ubytovaci stredisko s chovem koni. AZ v prabehu odvolaciho fizeni
v této veci bylo zjisteno, a to na zéklade znaleckého posudku znalce JUDT. || z oboru
pismoznalectvi, Ze podpis na kupni smlouve ze dne 17. 12. 1979 neni pravym
podpisem jmenovaného. Pro absolutni neplatnost kupni smlouvy ze 17. 12. 1979 proto krajsky
soud zmenil vyhovujici rozsudek soudu prvého stupné a Zalobu na vyklizeni pozemku zamitl.
Znalkyné Ing. h_ ktera ve veci zpracovavala znalecky posudek, zjistila, Ze skladka
nyni vyplauje byvalou pfirozenou strz, je ¢asteené rekultivovana a v zapadni ¢asti tvori hranici
skladky opérna zed z betonovych dilca v délce 50 m postavena napsic¢ udolim. Ve stredni ¢asti ma
zed vySku 6 m. Podél zdi jsou ve svahu na obou strandch vybudovéana betonova odvodnovaci
koryta. Podle Setteni znalkyné se skladka domovniho odpadu nachazi ifedevéim na celém pozemku

parc. ¢. ve vlastnictvi obce a také na pozemcich ¢. ac. a to v rozsahu, tak jak
zjistila v geometrickém planu. Slyseny svedek ||l ve véci sp. zn. J| C ||V vypovedel,
Ze zed se stavila koncem 70. let a v roce 1981 az 1982 uz stéla. Od roku 1968 do roku 1982 se jiZ
navéazel odpad smerem k [l ro!i a delala se k ni panelova cesta. Pokud soud prvého stupné
dospél na zéklade provedenych dikaza k tomu skutkovému zaveéru, Ze zalobkyné v roce 1979
prostiednictvim Mestského narodniho vyboru [Jlj hodlala zakoupit pozemky parc. ¢ [Jj 2
parc. ¢. -/I k tomu Ucelu, aby na né mohla rozsirit stavajici skladku domovniho odpadu, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



10.

11.

12.

13.

14.

9 19 Co 4372022

byla vybudovana na jejich pozemcich parc. ¢.

a
roku 1968) a za tim Ucelem nechala vystavét opérnou zed a vybudovat iiskovi' filtr pro odtok vody

a to jiz pred timto rokem (patrné od

a vyluha v téch mistech, jak byly zjisteny znaleckym posudkem Ing. pak nepochybil,
pokud uzavrel, Ze pozemky fakticky uZivala po celou rozhodnou dobu pro Gcely skladkovani a to
prostrednictvim byvalého MéstNV respektive organizace TZSMB. V tomto jednani
Zalobkyn¢ pak shledal chopeni se drzby pozemks, a to v rozsahu, jak bylo zjisténo znaleckym
posudkem Ing. -pbez pravniho davodu. Tim doslo k naplneni ustanoveni § 6 odst. 1
pism. p) zakona o puadé za situace, kdy vlastnicke irévo k 1. 1. 1990 svedeilo prokazatelné

Zalovanému (respektive pavodné manzelam , & to na zéklade platne uzaviené kupni
smlouvy ze dne 20. 12. 1984, kterou uzaviel Zalovany a jeho manZzelka jako kupujici s ptvodnimi
vlastniky manzeli ProtoZe je nepochybné, Ze ke dni 1. 1. 1990 Zalovany byl sice
zapsan jako vlastnik (tzv. knihovni vlastnik), aviak fakticky s pozemky, které jsou piedmétem
tizeni, nenakladal, neuZival je, coZz sam potvrdil vyslovné jako Ucastnik fizeni ve veci vyklizeni
pozemku vedené u okresniho soudu pod sp. zn. g C .- tedy vzhledem k tomu, Ze sam
realnou drzbou k pozemkam nevykonaval, bylo tieba na n¢j nahlizet ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
¢. 229/1991 Sh. jako na osobu opravnénou. Osobou povinnou pak ve smyslu § 5 odst. 1 zékona
¢.229/1991 Sh., byl vedlejsi ucastnik, ktery s nemovitostmi hospodafil, a to prostiednictvim
organizace Technické a zahradni sluzby mésta

Podle § 4 odst. 1 zadkona ¢. 229/1991 Sh., o Upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku (dale jen zékon) je opradvnénou osobou statni obean ceské a Slovenské
Federativni republiky, jehoZ ptada, budovy a stavby, patrici k pavodni zemedelské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zpasobem uvedenym v §
6 odst. 1.

Podle § 5 odst. 1 zakona platilo, Ze povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke
dni u¢innosti tohoto zdkona nemovitost drZi (s vyjimkou v zakoné uvedenou).

Podle § 5 odst. 2, pism. a/ zakona osobou, ktera nemovitost podle odstavce 1 drzi, se rozumi
pravnicka osoba, ktera mela ke dni Geinnosti tohoto zdkona k nemovitosti ve vlastnictvi CSFR, CR
nebo SR pravo hospodaieni nebo pravo trvalého uzivani.

Podle § 6 odst. 1, pism. p/ zakona opravnénym osobam budou vydany nemovitosti, které presly
na stat nebo jinou pravnickou osobu v dasledku prevzeti nemovitosti bez pravniho davodu.

Podle § 13 odst. 4 zékona pravo na vydani nemovitosti podle § 6 mohla opravnéna osoba uplatnit
do 31. 1. 1993. Neuplatnénim préva ve lhaté pravo zaniklo.

Odvolaci soud s piihlédnutim ke shora uvedenym skutkovym zjistenim proto posuzoval jednani a
chovani statu vykonavané prostrednictvim MestNV a jeho organizace TZSMB po roce
1984, kdy se vlastnikem pozemkua stal Zalovany a jeho manZelka a to z pohledu naplnéni
restitucnich naroka. Ve vztahu k Zalovanému a jeho manZelce zde prokazatelné zadny pravni
davod k drzbe stat nemel, kdyZ zde za drZzbu je tieba povaZovat i prokazatelny postoj statu, ktery
se k pozemkam choval jako vlastnik se zamérem ovladat je ,,pro sebe*, coz ¢inil prostrednictvim
svych organa (MestNV i} organizace TZSMB), pokud stav pozemka, které byly soucésti
existujici skladky, monitoroval, provadeél na nich sondy. Tim, Ze jiZz v minulosti (mezi lety 1981 aZ
1983) vybudoval stat na spornych pozemcich betonovou opérnou zed a to v souvislosti s
predchozim rozhodnutim o rozsiteni skladky (rozhodnuti MNV z roku 1976), pak tim takto
vymezenou ¢ast pozemka p. ¢&. ac zjevne hodlal ucinit a fakticky ucinil soucasti stavajici
skladky, ktera se rozkladala na pozemklu statu p. é.- K temto dalsim pozemkam (K jejich casti)
se jako k soucasti skladky jako jejich viastnik choval i po roce 1984, jak o tom svedci veSkera jednani
ar MestNV [l 7zsvB ¢ cHko I 2 to 22 do roku 1991, tedy do nabyti Gcinnosti
zékona ¢. 229/1991 Sb (k 24. 6. 1991). Sveédek jakoZ i svedek ve veci sp. zn. I C
IV votvrdili realizaci zémeru z roku 1983 o vybudovani panelové cesty k zajisteni piistupu k
opérné zdi, jakoz i oploceni arealu skladky. Zapis z jednani dne 22. 11. 1989 na ONV
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vypovida o zaméru vybudovat dalsi opérnou zed, ktery se v3ak jiz nerealizoval. Jeste v roce 1991
vedlejSi Gcastnik zajistil provedeni pripravnych praci pro geologicky prazkum a monitoring
podzemnich vod, jak potvrdila ve veci sp. zn. | C ﬂ svedkyné h Vechny tyto
skutecnosti svedei pro zaver, Ze stat vykonaval fakticky obsah prava hospodareni s majetkem statu
prostiednictvim subjektu TZSMB, ackoliv tento majetek nebyl v jeho vlastnictvi a tak byl drZitelem
tohoto majetku a TZSMB byl detentorem. Tim byla naplnéna skutkova podstata podle § 6 odst. 1,
pism. p) zakona, kdy k prechodu nemovitosti do moci statu doslo i tim, Ze ten z pozice (byt
neopravneného) drzitele majetku v rdmci operativni ¢innosti zejména MestNV a TZSMB
jako subjektu hospodatici s majetkem statu, s timto majetkem nakladal a rozhodoval o ném a
projevoval opakované svoji vali vykonavat panstvi nad véci pro sebe. Ve vztahu k Zalovanému a
jeho manzelce zde tak neexistoval Zadny pravni davod, ktery by zakladal pravo statu ¢i jemu
podiizenych subjektt takto s pozemky nakladat. Pak se odvolaci soud ztotoZnuje se soudem
prveho stupng, ktery vychazi i z vysloveného pravniho zavéru dovolaciho soudu v rozsudku sp.
zn. 28 Cdo 2135/2017, Ze Zalovany jako vlastnik predmétného pozemku parc. ¢. -se mél branit
proti takoveto drzbé pozemku a zdsaham do svého vlastnického prava podle restitucnich predpist,
a tedy mel do 31. 1. 1993 podle zakona uplatnit narok na vydani predmétné nemovitosti, Ihostejno,
Ze byl veden v evidenci jako vlastnik. Lhata k uplatnéni ndroku na vydani nemovitosti pak
Zalovanému jako opravnéné osobé uplynula marné podle § 13 zakona o padé dnem 31. 1. 1993.
Uplynutim uvedené doby pak pravo na prevod pozemki opravnéné osobé zanika a proto jiz na
Zalovaného po uplynuti této Ihity nelze jako na vlastnika nahliZet, byt byl i pak zapsan jako vlastnik
v katastru nemovitosti. Vlastniku nemovitosti (zde Zalovanému) byla odrnata moZnost nemovitosti
drZet, uzivat je. Pak nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni restitucnich naroka byla ktivda, ktera
nebyla zhojena pied Ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb. naptiklad tim, Ze by stat dal najevo, Ze si
nadéle na predmétnou okupovanou véc necini narok a deklaroval vlastnické pravo osoby, které véc
odebral. V ftizeni naopak bylo nesporn¢ prokazano, Ze vedlejSi ucastnik opakované popiral
vlastnické pravo Zalovaného a jako vlastnika ho neuznal.

Podle § 1 odst. 1 z&kona ¢. 172/1991 Sb., o piechodu véci z majetku statu do vlastnictvi obci
platilo, Ze do vlastnictvi obci dnem G¢innosti zakona piechazeji véci z viastnictvi Ceské republiky,
k nimZ ke dni 23. 11. 1990 prisluSelo pravo hospodaieni narodnim vyboram, jejichZ prava a zavazky
presly na obce.

Vlastnické pravo svedcilo Zalobkyni k predmétnym pozemkam a to v dasledku zaniku vlastnického
préva Zalovaného pro neuplatnéni restitucnino naroku v zékonem vymezené lhate. ProtoZe pojem
prava hospodareni je vykladan vy3simi soudy jako faktické uZivani majetku k naplnéni Gkola
pravniho pedchadce obce (napi. nalez sp. zn. IV. US 600/11), pak Ize podle soudu dospét k tomu
z&véru, Ze byly v tomto piipadé naplnény podminky podle § 1 odst. 1 zékona a predmétny majetek
piedel do vlastnictvi obce. ProtoZe podle § 8 tohoto zakona byly obce povinny do jednoho roku
po nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem ucinit navrh prislusnému stiedisku geodézie na zapis
nemovitosti, a pokud toto jejich vlastnické pravo nebylo zapsano nejpozdeji do 31. 3. 2013, pak
podle § 8 odst. 1 tohoto zdkona ve znéni od 29. 6. 2012 se za vlastnika takovych nemovitosti dnem
1. 4. 2013 poklada znovu stat, pak je s ohledem na skutkova zjisteni ohledn¢ pasivity vedlejsiho
Ucastnika, spravny pravni zavér soudu prveho stupné o tom, Ze vlastnikem piedmétného pozemku
parc. &. ﬁ oddeleného z pavodniho pozemku parc. ¢. [JAl] seometrickym planem je nyni
Ceska republika.

Odvolaci soud se v3ak jiz neztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvého stupné o tom, Ze podle
stejné Uvahy je tieba vyhodnotit skutkova zjisteni soudu prveho stupné a z nich pravni zaver o
tom, Ze vlastnikem i pozemku parc. ¢. ﬂoddéleného z pozemku parc. ¢. je stdt,atov
dasledku toho zavéru, Ze i ohledné tohoto pozemku mel byt veas, tedy do 31. 1. 1993 uplatnén
restitucni narok opravnénymi osobami, kterymi byli (pavodni vlastnik
zemiel v roce 1990) a dedicky zemielého tedy dcer

Podle presveédeeni odvolaciho soudu nelze na

ke dni 31. 1.
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1993, tedy do konce Ihity k uplatnéni restitueniho naroku a dedicky zemielého |GG
tedy i-/a ﬁ- nahlizet jako na osoby opravnené. Pokud restitucni

zékon v § 6 odst. 1 pism. p) vymezil davod pro uplatnéni restitu¢niho naroku jako ,,ptevzeti
nemovitosti bez pravniho dévodu®, pak judikatura dovolaciho soudu az do roku 2006
nepodiazovala pod tento restitucni dévod také ty pripady, kdy prevzeti véci statem doslo na zaklade
absolutn¢ neplatného pravniho tkonu (nap#. kupni smlouvy). Jak vyplyva, napftiklad z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 566/07, pak aZz do roku 2006 podle vykladovych stanovisek
Nejvyssiho soudu nebylo mozno podradit pod restitucni davod dle § 6 odst. 1 pism. p) také prevzeti
na zé&klade neplatného pravniho Ukonu. Takovy vyklad se opiral o stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. R 34/1993 a R 971998, z nichz vyplyvalo, Ze pod tento restitucni
titul nelze podradit pripady, kdy stat pievzal na zaklade formalné existujiciho, avsak neplatného
pravniho tkonu véc. Ustavni soud v tomto shora uvedeném nélezu zdaraznil, Ze judikatura tykajici
se této otazky, tedy co Ize pod pojem prevzeti veci bez pravniho davodu podradit, pro$la zasadnim
podstatnym vyvojem. K odklonu od dosavadni judikatury doslo az na zaklad¢ rozsudku velkého
senatu obc¢anskopravniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 1529/2004, publikovaného pod sp. zn. R 72/06.
Prevzeti véci statem na zaklade absolutné neplatné smlouvy tak nejprve podle ustéleného nazoru
pod § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o puadé nepatrilo, teprve pozdéji bylo nutno pod uvedené
ustanoveni i tento pifipad zahrnout. Znamena to, Ze s ohledem na do roku 2006 ustalenou
judikaturu dovolaciho soudu neprichdzelo v Gvahu, aby pravni piedchadci Zalovaného, pokud jde
o pozemek parc. & B tedy a dedicky zustavitele po “
vystupovaly jako osoby opravnéné a do 31. 1. 1993 uplatnily svaj restitu¢ni narok na vydani
predmétného pozemku vici statu. Se svym narokem nemohly uspét, protoze jejich ptipad
judikatura za restitucni davod nepokladala. Pak jim v3ak nelze klast k tiZi, Ze se v uvedené lhate do
31. 1. 1993 jako osoby opravneéné nedomahaly restitucniho naroku, nebot’ do té doby posouzeni
pievzeti véci statem na zéklade¢ absolutné neplatného Ukonu nepiichdzelo vibec v Uvahu. Je
nepochybné, Ze v jejich piipade, tedy v pfl’padéi a dedicek po [

se jednalo o absolutn¢ neplatnou kupni smlouvu z roku 1979, coZ bylo zjisténo nasledné v fizeni
vedeném pod sp. zn.ICh Pokud jako pavodni viastnik (ta o existenci
kupni smlouvy z roku 1979, védéla, jak vyplynulo v fizeni sp. zn.IC a v dedického tizeni
po h byt popirala jeji platnost) a pozastalé dcery zemielého

nebyly osobami opravnénymi a nedopadal do 31. 1. 1993 na n¢ zakon ¢&. 229/1991 Sb. a zejmena
§ 6 odst. 1 pism. p), pak nelze dospét k tomu zavéru, Ze neuplatnénim restitu¢niho naroku o své
vlastnické pravo priSly a vlastnictvi nabyl k tomuto pozemku stét, respektive podle zékona ¢.
172/1991 Sh. vedlejsi G¢astnik a poté k 1. 4. 2013 opét stat. Pak zde nebylo Zadného rozumného
davodu, aby za této situace se pravni nastupci a obrétili se svymi restitucnimi
naroky na prislusny pozemkovy Utad, kdyZz nemohly ocekavat, Ze by jejich ptipad byl posouzen
jako restitueni narok. Pak o své vlastnické pravo tyto osoby uplynutim Ihaty k 31. 1. 1993 neptisly
a proto mohly v roce 2000 nemovitost prodat Zalovanému.

Pak to viak znamend, Ze tvrdi-li Zalobkyng, Ze je vlastnikem predmétného pozemku parc. ¢.
respektive z ného oddélené casti pak se musi doméhat svého vlastnického prava, nikoliv s
ohledem na neuplatnéni restitucnich piedpist a nasledného dopadu reZzimu zakona ¢. 172/1991
Sb. do pomera vedlejsiho Ucastnika a Zalobkyne, ale vyluené se jeji narok musi opirat o obecny
predpis, tedy o tvrzeni o vydrZeni vlastnického prava k predmeétnému pozemku podle reZzimu
upraveného zakonem ¢. 40/1964 Sh. acinného do 31.12. 2013. Pak to vSak znamena, Ze sve
vlastnické pravo musi zalobkyné prokazovat na zakladé zcela odlisSnych tvrzeni a na zéklade
oznaceni jinych dakaza. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zprostredkoval svaj pravni ndzor na
véc ohledné tohoto pozemku ve smyslu § 118a odst. 2 0. s. . a Zalobkyni poucil o tom, Ze Ize véc
posoudit podle jiného pravniho nazoru, reakci na to byl procesni postoj Zalobkyné v tom smyslu,
Ze je ptipravena tvrdit a prokazovat, ze se vlastnikem stala na zéklad¢ #adné drzby po dobu
potiebnou k vydrZeni tohoto vlastnického prava; pak je treba Zalobkyni takovou moZnost
poskytnout.
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Ze vSech techto davodua proto bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno s tim, Ze ohledné pozemku
parc. ¢. -/l se podle zavéru odvolaciho soudu nepodarilo Zalovanému zpochybnit skutkova
zjisténi a z nich vyvozeny pfiléhavy pravni nazory o ztraté vlastnického prava Zalovaného k
pozemku a o vlastnictvi statu k tomuto pozemku v dasledku pasivity vedlejsiho Uc¢astnika ve smyslu
§ 8 zdkona ¢. 172/1991 Sh. Znamené to, Ze dnem 1. 4. 2013 se vlastnikem piedmétného pozemku
parc. ¢. -/Istala Ceska republika. Ve vztahu k tomuto pozemku pak zcela spravné soud prvého
stupné vyloucil moznost nabyti vlastnického prava Zalovanym na zaklade drzby tohoto pozemku,
nebot’ v tizeni nebylo prokazano, Ze by po pozbyti vlastnického prava v dasledku neuplatnéni
restitu¢niho naroku, tedy po 31. 1. 1993 fakticky Zalovany ovladal ve smyslu drzby a faktického
nakladani predmétny pozemek parc. <. kdyZz k vydrZzeni pouha skutec¢nost zapisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti k radné drzbe¢, tak jak zdaraznil soud prveho stupng,
nepostacovala.

Odvolaci soud proto ohledné pozemku parc. é../lna adeny rozsudek jako veécne spravny podle

§ 219 o. s. f. potvrdil; pokud jde o pozemek parc. ¢. h a vyroky zavislé rozsudek ze shora

uvedenych davodt podle § 219a odst. 2 0. s. f. zrusil a vratil soudu prvého stupné k dalSimu fizeni.
Pouceni:

Proti vyroku odvolaciho soudu, kterym byl ¢astecné potvrzen rozsudek soudu prvého stupneé, Ize
podat dovolani k Nejvy3simu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung
ve lhite dvou mésica od doruceni tohoto rozsudku za podminek vymezenych v § 237 a
néasledujicich o. s. f. Jinak proti rozsudku dovolani ptipustné neni.

Praha 19. kvétna 2022

JUDr. Jana Hrachova, vir.
predsedkyné¢ senatu
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