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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senate slozeném z piedsedkyne JUDr. Hany
Lojkéaskové a soudca Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

Zalobkyne: Obec
sidlem
zastoupena advokatkou
sidlem
proti

Zalované:

4, narozena dne |||

zastoupena advokatem
sidlem

0 ur&eni vlastnického prava k nemovité véci,
0 odvolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ¢&.j. 13 C 65/2019 — 94 ze dne
19. srpna 2020,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuije.

I1. Zalobkyn¢ je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 141 K¢, a to
k rukadm jejiho pravniho zéstupce, do tfi dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Okresni soud v Beroun¢ svym rozsudkem ¢.j. 13 C 65/2019 — 94 ze dne 19. 8. 2020, rozhodl tak,
Ze vyrokem 1. zamitl Zalobu s pozadavkem, aby bylo urc¢eno, Ze Zalobkyné je vylucnym vlastnikem
pozemku, jenZ je v geometrickém planu ¢. % oznacen jako parcela ¢. ktery je podle
stavu zapisu v katastru nemovitosti casti pozemku parc. ¢&. st. | dale pozemku, jenZ je oznacen v
geometrickem planu ¢. jako parcela ¢. ktery je podle stavu zapisu v katastru
nemovitosti ¢asti pozemku parc. ¢. H zapsanych na listu viastnictvi & [ pro k. u. || R
vedeného Katastralnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun. Vyrokem
I1. uloZil Zalobkyni povinnost nahradit Zalované néklady fizeni ve vysi 31 285 K¢ k rukam jejiho
zéstupce do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobkynée se domahala poZzadovaného urceni
s tim, Ze v roce 2015 zjistila, Ze ¢ast pozemku, kterou povazovala za soucast pozemni komunikace
vybudované na pozemcich parc. ¢. ﬁ a parc. ¢. -v katastralnim Gzemi je v katastru
nemovitosti zanesena jako soucast pozemku parc. ¢&. st. I a pozemku parc. ¢. v témze
katastralnim Gzemi a jejim vlastnikem je podle evidovaného stavu Zalovana, kdyZ se opravnéné
domnivala, Ze spornou c¢ast pozemka nabyla vydrzenim. Tvrdila, Ze pfes jeji pozemky parc. ¢&.

a parc. ¢ -vede mistni zpevnénd komunikace, kterd je ohranicena odvodriovacim piikopem a
pozemky zalované parc. & st.[a parc. & il svym severnim cipem vybihaji mimo ohrazené casti
tychZz pozemki Zalované a nachazi se na nich odvodnovaci piikop, ktery je ¢astecné zatrubneén.
Zalobkyné dale tvrdila, Ze mistni komunikaci véetne odvodnovaciho pifkopu vzdy udrZovala ona
¢i jeji pravni predchadci, kteri fakticky vykondvali panstvi nad spornymi c¢astmi nemovitosti
Zalované. Dovozovala, Ze v roce 2015 ubehla desetiletd vydrZeci doba, kdyZ vlastnictvi pozemni
komunikace na ni pieslo podle zakona & 172/1991 Sh., o piechodu nekterych veci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,,zdkon o prechodu vlastnictvi®), pticemzZ ke vkladu prava
doslo na zaklade Zadosti z roku 1999. Desetileta vydrZeci doba tak uplynula nejpozdéji v roce 2009
s tim, Ze pocatek behu vydrZeci doby odvozovala ode dne podani Zadosti ke katastralnimu Gradu,
tj. ode dne 16.6.1999. Zdaraznovala, Ze nemohla ani p#i béZzné opatrnosti zjistit, Ze cast
odvodnovaciho ptikopu nenélezi k pozemni komunikaci, nebot’ sporna ¢ast pozemka o rozloze
14 m?¢ini jen 0,7 % z celkové rozlohy pozemka s pozemni komunikaci a zaregistrovat tento drobny
nesoulad bylo témét vylouceno. Poukazovala na to, Ze Zalovana, Zalobkyné i ob¢ané obce pokladali
sporné casti pozemka za vlastnictvi Zalobkyne. Zalovana rozporovala (jeste v ramci pavodniho
#izeni sp. zn. [ C IR z n¢hoz byl Zalovany narok vyloucen k samostatnému projednani)
tvrzeni ohledné spornych casti pozemka coby soucasti mistni komunikace. Konstatovala, Ze
Zalobkyne mohla vykonavat jejich urcitou Gdrzbu z pozice péce o verejna prostranstvi ¢i o mistni
komunikaci, nikoli vSak z pozice domne¢lého vlastnika. Poukazovala na to, Ze na stran¢ Zalobkyn¢
absentovala dobra vira ohledn¢ jejiho vlastnictvi a Ze Zalobkyné neuplatauje v obdobnych vécech
stejny pristup. Ptipominala, Ze ve spravnich fizenich, tykajicich se pozemks parc. ¢&. st. 9 a parc. ¢.

Zalobkyné v minulosti nerozporovala vlastnictvi Zalované k témto pozemkéam, ani netvrdila,
Ze by mostek, ktery Zalovana vybudovala v roce 2011, byl stavén na jejim pozemku.

2. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dakaz listinami a vyslechy sveédka, tak jak
je podrobné uvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost
odkazuje, dospel k zaveru, Ze Zalobkyné ma naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni
vlastnického prava k nemovitym vécem ve smyslu ust. § 80 obc¢anského soudniho #adu (dale jen
,»0.8.5.“). Ten dovodil z toho, Ze v katastru nemovitosti je jako vylue¢ny viastnik pozemku parc. ¢.
st. ] jehoZ soucésti je stavba pro bydleni & p. [} a pozemku parc. & [l vée v katastréinim
Uzemi zapsana Zalovana, a Zalobkyné nema k dispozici jinou cestu, jak se domoci zmeény
tohoto zapisu, nez na zé&klad¢ soudniho rozhodnuti. Protoze k tvrzenému nabyti vlastnického
prava Zalobkyni mélo dojit vydrZzenim nejpozdéji v roce 2009, t.j. pied 1. 1. 2014, posoudil soud
prvniho stupné véc s ohledem na vSeobecné prechodné ust. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcansky zékonik (dale jen ,,0.z.), po pravni strance podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,0ob¢. zak.”), a podle dalSich, v rozhodné dobe¢ platnych a G¢innych pravnich
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predpist. S ohledem na piechodné ust. § 3030 0.z. vychézel téZ z ust. § 1 odst. 1 0.z. Konstatoval,
Ze podle pravni upravy G¢inné v okamziku, kdy vstoupil v G¢innost zakon o piechodu vlastnictvi,
a kdy tedy melo ze zékona dojit k prechodu vlastnického prava k mistni komunikaci a pozemkam
parc. & [/ a parc. ¢. v katastrainim uzemi-pna nichZ se nachazi, na zalobkyni, byly
soucasti mistnich komunikaci takova zarizeni, stavby, objekty a dila, jichZ bylo ,,treba k Uplnosti,
zabezpeceni a ochran¢ silnic a k zajisteni bezpecného, rychlého, plynulého a hospodarného
provozu na nich* a odkazal na ust. § 5 z&kona ¢. 135/1961 Sh. Uved|, Ze ptikop a odvodnovaci
systém, které byly v doteené lokalit¢ vybudovany, vsak takovou stavbou ¢i dilem nebyly, nebot’
jejich Geel nebyl pevné spjat s Geelem mistni komunikace, kterou bylo moZné uzivat a provozovat
i bez prikopu a odvodnovaciho systému. To dovodil take z Zalobni argumentace Zalobkyn¢, ktera
priznala, Ze prikop a odvodnovaci systém neslouzi vyhradné k odvadéni povrchovych vod z mistni
komunikace, ale Ze kromé odvodrnovani mistni komunikace pasobi jako protipovodiova ochrana
obce a odvédi desrovou a povodsiovou vodu z piilehlé zaplavové oblastih mezi
obci [l 2 sousedni obci [} Konstatoval, Ze i kdyby bylo na véc nazirano optikou pravni
Upravy ucinné od 1. 4. 1997, bylo by nutno dospét k zavéru, Ze odvodnovaci systém a piikop nejsou
soucasti mistni komunikace a pripomnél komentarovou literaturu. Zopakoval, Ze odvodrovaci
systém a prikop nejsou soucasti mistni komunikace, nebot’ tato zatizeni vznikala nezavisle na mistni
komunikaci a jejich G¢el neni spjat s mistni komunikaci natolik pevné, Ze by se jednalo o jeji soucast
ve smyslu ust. § 120 odst. 1 ob¢. z&k. Pfipomnél, Ze na ptikop a odvodnovaci systém nadto Ize
krome definice uvedené v tomto zdkonném ustanoveni priméiené uplatnit téZ pravidlo vyjadiené
v ust. § 12 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sh., které za soucést mistni komunikace povaZzuje takova
zatizeni, ktera ,,slouzZi vylu¢né k odvadeéni povrchovych vod z této komunikace®, jimiz prikop a
odvodnovaci systém nejsou, kdyz plni i funkci protipovodniovych opatieni obce. ProtoZe piikop a
odvodnovaci systém nejsou soucasti prilehlé mistni komunikace, nelze k nim ptiznat viastnické
pravo (a uz vabec pak ne vlastnické pravo k pozemkam pod nimi) na zakladé toho, Ze na Zalobkyni
ex lege pieSlo vlastnické pravo k mistni komunikaci a k pozemkam pod ni. Ohledné tvrzeného
vydrZeni uvedl, Ze nebylo prokéazano, Ze by Zalobkyné uplynutim nekteré z téchto vydrzZecich dob
nabyla vlastnické pravo k parcelam v katastralnim L’Jzemi_ oznacenym v geometrickém
planu ze dne 20. 6. 2018 pod é.- ac. a stran opravnéné nepietrzité drzby odkazal na
pravni nazor Nejvyssiho soudu CR, vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 22 Cdo 612/2019 ze dne
31. 7. 2019. Zdaraznil, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze se spornymi ¢astmi pozemka nakladala jako s
vlastnimi, tedy Ze realizovala opravnéni, jeZ je slozkou vlastnického prava jako prava soukromého.
Vzal naopak za zjisténé, Ze Zalobkyné vykonavala urcitou Gdrzbu spornych c¢asti pozemka, tato
udrZba vSak nebyla vykonem soukromopravniho opravnéni, ale realizaci veiejnopravni povinnosti
uloZené Zalobkyni coby obci zékonem. Konstatoval, Ze uvedené kroky Zalobkyne pramenily z jeji
povinnosti obce, uloZenych ji v ramci samostatné pasobnosti, zejména zakony o obcich.
Pripomnél, Ze pokud si obec poc¢ind ve vztahu ke svym obcantm vstiicné a ¢ini opatreni
k zabréneni ¢i odstranéni vzniku Skod na obecnim ¢i soukromém majetku a za tim Gcelem tieba
i vstupuje na soukromé pozemky, neznamena to, Ze ve vztahu k temto pozemkam vystupuje jako
jejich vlastnik. Uzavrel, Ze provadeéni udrzby mistnich komunikaci ¢i vefejnych prostranstvi
a priléhajicich pozemka vyplyva z postaveni obce jako subjektu vefejného prava a nikoli subjektu
soukromého préva. Skutecnost, Ze Zalobkyné v rdmci zajist'ovani a udrZzovani ¢istoty obce, sekala
travu i na pozemcich, které sousedi s jejimi pozemky, neni namisté vnimat jako ¢innost zakladajici
jeho drZzbu. Konstatoval, Ze na stran¢ Zalobkyné tedy absentuje pravni titul drzby a Ze z pravniho
omylu bez odpovidajiciho pravniho titulu (napt. neplatné prevodni smlouvy) lze jen steZi
dovozovat dobrou viru Zalobkyné v to, Ze ji sporné pozemky patii. Uvedl, Ze se méla Zalobkyne
nejpozdeji ke dni podani Zadosti o provedeni z&pisu do katastru nemovitosti zajimat o to, k jakym
konkrétnim pozemkam nabyla vlastnické pravo, a méla vyvinout snahu o to, aby na ni skutec¢ne
presly i ty pozemky, na nichZ se nachazely piikopy a odvodnovaci system, pokud se domnivala, Ze
i ty by mely byt v jejim vlastnictvi. Konstatoval, Ze Zalobkyné mohla p#i zvysené obezietnosti
rozpoznat, Ze &ast spornych nemovitosti podle zapsaného stavu nebyla v jejim vlastnictvi.
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Ptipomnél, Ze i pozd¢jsi pocindni Zalobkyné svedei navic o absenci jeji dobré viry stran vlastnictvi
spornych ¢asti nemovitosti. To dovodil z toho, Ze Zalobkyné byla v letech 2014 az 2015 G¢astnikem
spravnich fizeni, tykajicich se pozemka parc. ¢&. st. I a parc. é.ha kdy jeji starosta, ktery byl v
listopadu 2015 piitomen na miste samém pfti zavéreené prohlidce stavby, nenamital niceho vaci
hranicim téchto pozemki. Poukézal na to, Ze vzajemny navrh, ktery je v tomto soudnim tizeni
projednavan, Zalobkyn¢ podala az v prosinci 2016 v reakci na urcovaci Zalobu Zalované z téhoz
roku. Prvostupnovy soud proto nyn¢jsi tvrzeni Zalobkyné stran jeji dobré viry oznacil do znacné
miry za Ucelové. Nad rdmec odavodnéni pak uvedl, Ze piipadna dohoda mezi Zalobkyni a Ing.
Rysem, tykajici se vlastnictvi ¢asti pozemkd s odvodnovacim systémem, by Zalovanou nikterak
nezavazovala. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle ust. § 142 odst. 1 0.5.f. a
jejich vysi urcil s odkazem na ust. § 7 bodu 5., § 9 odst. 3 pism. a), § 11a § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 0 odmeénéch advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluZeb (advokatni tarif), ve znéni pozde¢jSich piedpisa (dale jen ,,AT*).

. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ veas odvolani a soudu prvniho stupné vytykala, Ze se
nevyporadal s jejim tvrzenim, Ze Zalovana, ani jeji pravni predchadci, nevykonavali opravnéni
vyplyvajici z jejich vlastnického prava ke spornym pozemkam a v prabéhu plynuti vydrZeci doby
Zalobkyné ve vztahu k pozemkam s nimi nenakladali jako s vlastnimi. To dovozovala z toho, Ze aZ
do roku 2015 nebyl ze strany spornych pozemk& mozny pristup k nemovitym vécem ve viastnictvi
Zalované, resp. jejich pravnich piedchadcy, a Ze Zalovana a jeji pravni predchiadci vyuZivali pristupu
ze strany smérem od i Soudu prvniho stupné dale vytykala, Ze chybne dovodil,
Ze obec nebyla v dobré vire ve vztahu k nabyti vlastnického prava ke spornym pozemkam.
Pripominala, Ze v rozsudku v souvisejicim fizeni vedeném pod sp. zn. .C Wdovodil, ze
oploceni nemovitosti ve vlastnictvi Zalované je staré desitky let, a Ze se Zalovana mtze domnivat,
Ze casti pozemkad ,,uvniti** oploceni jsou v jejim vlastnictvi. Dovozovala, Ze mél tedy dovodit, Ze
se Zalobkyné maZe davodné domnivat, Ze ¢asti pozemka ,,vné* oploceni nemovitych veci Zalované
jsou ve vlastnictvi Zalobkyné¢, a ta tedy nemela divod kontrolovat skutecny stav véci dle katastralni
mapy. Navrhovala zmeénu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby bylo Zalobé¢ vyhovéno, event.
jeho zrudeni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

. Zalovana se k odvolani vyjadiila tak, Ze navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
véené spravného s tim, Ze se Zalobkyni nepodarilo prokazat zakladni atributy vyZadované zakonem
pro vznik vlastnictvi k pozemkam parc. ¢, -aﬁvydrienim. Poukazovala na to, Ze argument
Zalobkyné na podporu existence vydrzeni doteenych ¢asti pozemki o tom, Ze Zalovana ¢i jeji pravni
predchadci k doteenym pozemkam nevykonavali opravneni vyplyvajici z vlastnického prava,
jednak nebyla v fizeni prokézéana a jednak neni pro posouzeni existence tvrzeného vydrzeni
vlastnického préava Zalobkyni vyznamnou skutecnosti. Zdéraznovala, Ze naopak Zalobkyn¢, pokud
tvrdi, Ze ji vzniklo vlastnické pravo k nemovité véci vydrZzenim, musi prokazat, Ze to byla ona, kdo
s takovou nemovitou veci (nebo jeji ¢asti) po zékonem predpokladanou dobu nezbytnou k vydrzeni
nakladal jako opravneny drZitel a nepostaci poukaz na to, Ze by napt. Zalovan4, jako v katastru
nemovitosti evidovany vlastnik, tyto nemovité véci neuZivala. Pokud v nekterych pripadech
Zalobkyne vykonavala néjake cinnosti na dotcenych castech pozemka ve vlastnictvi Zalované,
jednalo se o plnéni verejnopravni povinnosti Zalobkyng, kterd je obci, zejména podle zékona ¢.
138/1973 Sh. o vodach a poukazovala na zavery rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
595/2001 ze dne 7. 6. 2001. Dovozovala, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vite, Ze ve smyslu
soukromopravnim drZi dotcené ¢asti jejich pozemka. Pfipominala, Ze Zalobkyni byly ve spravnim
tizeni dorucovany dokumenty, ze kterych bylo ziejmé, Ze se na dotcenych pozemcich realizuji
stavebni Upravy na zadost pravniho predchidce Zalovang, coby vlastnika téchto nemovitych veéci,
a presto Zalobkyné Zadnou pripadnou namitku spocivajici v tvrzeni svého vlastnického prava k
temto ¢astem pozemka nikdy nevznesla. Zdaraziovala, Ze Zalobkyné, ktera je verejnopravni
korporaci, nejenze neprokézala, zda uplatnovala k pozemkam opravnénou drzbu sméiujici k
vydrZzeni pozemku, ale na jeji stran¢ absentovalo tvrzeni a dukaz o tom, Ze by prostiednictvim
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konkrétni povolané osoby takovou vali k drzbé pozemku uplatriovala a tuto vali projevovala.
Pfipominala, Ze obec jako vefejnopravni korporace nevytvaii svoji vali sama o sobe, ale
prostrednictvim konkrétnich osob za ni jednajicich.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 0.5.t.) po zjisteni, ze odvolani bylo

podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu opravnénou osobou (U¢astnikem
tizeni) v zdkonné lhate (ust. § 204 odst. 1 0.s.1.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
pripustné (ust. § 201 o.s.#.), a Zze Zalobkyni uplatnéné skutecnosti |ze podiadit pod dovolené
odvolaci divody [ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) 0.s.#.], prezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva 0.s.+. a ust. § 212a odst. 1 a 3 0.5.1,, t.).
v celém rozsahu, tedy prezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchézelo,
prihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veci (ust. § 212a
odst. 5 0.s.#.) a poté dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodne.

. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni potirebné dokazovani, provedené

dtikazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutecnosti a na jejich zaklade dospel ke spravnym
zéveram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zaverech o skutkovém stavu véci proto
vychazi z vysledka dokazovani soudu prvniho stupng, tak jak je ve svém rozsudku spravné popsal,
a pro stru¢nost na jeho rozsudek v téchto castech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu s
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3450/2011, podle n¢ho?
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychZ skutkovych a pravnich
zavera jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkam kladenym
na obsah odavodnéni takoveho rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 0.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt i v reakci na ndmitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté
pritakdni spravnosti skutkovych zavert a pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plini roli piezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnuti ,,na zelené louce* a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

. Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili, v souladu

svyse citovanym usnesenim Nejvy3siho soudu CR v podrobnostech odkazuje na odavodneni
napadeného rozsudku a dale k véci, se zietelem k odvolacim namitkam, dodava:

. JelikoZ se jednéa obsahove o Zalobu o ureeni, soud prvniho stupné jako prvotni spravne zkoumal

otdzku existence naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné na tomto ureeni.

. Urcovaci Zaloba je preventivniho charakteru a mé misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat

stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu a kdy k odpovidajici naprave nelze dospét jinak,
jednak v pripadech, v nichZ urcovaci Zaloba u¢inngji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a
povahu pfislusného pravniho vztahu a jejim prostiednictvim Ize doséhnout Upravy, tvotici urcity
pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spora Gc¢astniké. Zasadni otdzkou pro reSeni
sporu tedy je, zda z Zalobkyni podané Zaloby Ize usuzovat na jeji naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni neexistence a existence vlastnictvi nebo nikoli. Naléhavy pravni zajem na
urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde by se
bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym (viz rozhodnuti publikované pod R 17/72
Sb. s. r., Dalsi podminka naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném ureeni vyplyva i z toho, Ze
Zaloba musi smerovat proti tomu, kdo je jako vlastnik sporné nemovitosti v katastru nemovitosti
zapsan.

Soud prvniho stupné spravne dovodil, Ze za situace, kdy je v katastru nemovitosti jako vylueny
vlastnik pozemku parc. ¢. st. 9, jehoz soucasti je stavba pro bydleni ¢&. p. . a pozemku parc. ¢&.

ve v katastralnim dzemi |} zapsana Zalovang, zalobkyne nema k dispozici jinou
cestu, jak se domoci zmény tohoto zapisu, neZ na zé&kladé¢ soudniho rozhodnuti a jeji naléhavy
pravni zajem je proto dan.
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Za situace, kdy Zalobkyné dovozovala nabyti vlastnického prava vydrZenim, a to nejpozdgji
pred rokem 2009, postupoval soud prvniho stupné spravné podle tehdy platnych a G¢innych
pravnich piedpisg, jak to vysvétlil v odst. 26 odtvodnéni napadeného rozsudku.

Skutecnost, zda je drZitel se zretelem ke vsem okolnostem v dobré vire ¢i nikoli, je tieba vzdy
hodnotit objektivne a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presveédeeni) samotného
Ucastnika. Je treba vZdy brat v Uvahu, zda drzitel pfi béZzné (normaélni) opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit,
po celou vydrzZeci doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo préavo patii. Dobra vira, ktera
je dana ,se zietelem ke vSem okolnostem*, zanikd v okamZiku, kdy se drzitel sezndmil se
skutecnostmi, které objektivne musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii anebo
Ze je subjektem prava, jehoZ obsah vykonava.

Otéazkou dobré viry se soud prvniho stupné dostatecné a podrobné zabyval v odst. 29 az 32
odavodnéni napadeného rozsudku, kde vysvétlil i vSechny souvislosti spojené s vydrzenim.
Opréavnend drzba se navic nemusi nutné opirat o existujici pravni davod; postaci, aby tu byl
domnely pravni davod (titulus putativus), tedy jde o to, aby drZitel byl se zietelem ke viem
okolnostem v dobré vite, Ze mu takovy pravni titul svedei (shodné naps. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 417/98 ze dne 24. 2. 2000).

Podle ust. § 1 odst. 1 véty druhé o0.z. je uplatinovani prava soukromého nezavislé na uplataovani
prava verejného. | na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpiss,
se pouZiji ustanoveni ¢asti prvni hlavy 1., tedy i ust. § 1 odst. 1 0.z. (ust. § 3030 0.z.).

DrZitelem je podle ust. § 129 odst. 1 ob¢. zak. ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo
vykonavé prévo pro sebe. Je-li drzitel se zretelem ke viem okolnostem v dobré vite o tom, Ze mu
véc nebo prévo patii, je drzitelem opravnenym (ust. § 130 odst. 1 véta prvni obé. zak.). Opravneny
drZitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepretrzite v drzbé po dobu tii let, jde-li 0 véc movitou, a
po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost (ust. § 134 odst. 1 ob¢. zak.).

Do vlastnictvi obci dnem Geinnosti zdkona o prechodu viastnictvi véci z viastnictvi Ceské
republiky, k nimZ ke dni 23. 11. 1990 p#isluSelo prdvo hospodateni narodnim vyboram, jejichZ
prava a zavazky piesly na obce. Do vlastnictvi obci dnem G¢innosti tohoto zkona prechazeji déle
veci z vlastnictvi Ceské republiky, s nimiz zacaly obce hospodasit po 23.11.1990 zpasobem
obdobnym pravu hospodaieni, jestlize s nimi takto hospodarily ke dni G¢innosti tohoto zakona
(ust. 8 1 odst. 2).

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni) ve znéni
pied novelou ¢&. 302/1992 Sh., platilo, Ze obec spravuje a udrzuje mistni komunikace a verejné
osvetleni, zajist’uje ¢istotu obce a odvoz domovnich odpada a jejich nezdvadnou likvidaci.

V ust. 8 6 odst. 1 zékona ¢. 135/1961 Sh., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), bylo
upraveno obecné uZivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci; i kdyZ se text tohoto ustanoveni
ménil, po celou dobu jeho platnosti $lo o Upravu obecného uZivani. To je v3ak institutem verejného
prava (srov. napi. usneseni Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3146/2015 ze dne 26. 4. 2016);
osoby, které uZivaji komunikace zpasobem upravenym v zékonech o pozemnich komunikacich,
realizuji veiejnopravni opravnéni.

Nakladani s véci jako vlastni ve smyslu ust. § 129 odst. 1 ob¢. zék. je takové, které realizuje
opravnéni, které je slozkou vlastnického prava jako prava soukromého.

UZivani a drzbu pozemku je treba rozliSovat; to se mize opirat 0 radu pravnich davoda a samo
0 sobe jeste nezaklada drzbu vécného prava (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 59572001 ze dne 7. 6. 2001). Jiz zde je implicitné obsaZzena myslenka, Ze uzivani a drzba neni
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totéZ; to samoziejme plati i pro drzbu véci (resp. viastnického prava k ni). DrZitel musi s véci
nakladat jako s vlastni, tedy chovat se k ni tak, jako by byl jejim vlastnikem, a pritom nesmi opirat
své pravo o pravo jiné osoby (tedy nesmi vychazet z toho, Ze je najemcem, uZivatelem ¢i
poZivatelem pozemku). To v zasade plati i 0 hospodaieni s veci, pokud takové hospodareni neni
realizaci obsahu vlastnického prava jako prava soukromého.

V teéchto souvislostech odvolaci soud zdaraznuje, Ze prvostupnovy soud naprosto spravné odkézal
na znéni ust. § 5 zakona ¢. 135/1961 Sb., u¢inné ke dni 24. 5. 1991 (t.j. den G¢innosti zakona o
prechodu vlastnictvi) podle kterého jsou soucastmi dalnic, silnic a mistnich komunikaci viechna
zatizeni, stavby, objekty a dila, jichZ je teba k Uplnosti, zabezpeceni a ochrané silnic a k zajisteni
bezpecného, rychlého, plynulého a hospodarného provozu na nich.

Podle ust. 12 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, dale plati, Ze kanalizace,
veetné Uprav k odvadeéni vody, lapola a sedimentacnich nadrzi, je soucasti dalnice, silnice nebo
mistni komunikace jen tehdy, slouzi-li vylu¢ne k odvadeéni povrchovych vod z této komunikace. V
ostatnich ptipadech je soucésti pouze deStova vpust’ s Sachtou a pripojkou do kanaliza¢niho radu.

Ust. § 12 odst. 2 zakona 138/1973 Sb., zadkona o vodach (vodni zékon), zruSeného 1. 1. 2021
zékonem ¢&. 254/2001 Sh., o vodach (vodni zakon), upravovalo, Ze za spravce ostatnich vodnich
toka nebo v odavodnénych pripadech jejich vodohospodaisky ucelenych useka (dale jen ,,drobny
vodni tok") ur¢i ustredni vodohospodarsky organ republiky pravnické osoby nebo fyzické osoby,
jimZz drobné vodni toky prevazné slouZi nebo s jejichZz ¢innosti souviseji, pokud s tim vyslovi
souhlas. Za spravce drobnych vodnich toka mohou byt podle tohoto odstavce urceny i obce,
jejichZ uzemnimi obvody drobné vodni toky protékaji a které s tim vyslovi souhlas.

Zakon ¢. 254/2001 Sb. pak povinnosti obce €Si v celé fadé svych ustanoveni. Ust. § 48 odst. 2
upravuje ve véteé prvé, Ze spravu drobnych vodnich toké nebo jejich ucelenych Gsekd jsou
opravnény vykonavat obce, jejichZz Gzemim drobné vodni toky protékaji, nebo fyzické nebo
pravnické osoby, popiipade organizacni slozky statu, jimZz drobné vodni toky slouZi nebo s jejichZ
¢innosti souviseji, nebo statni podniky na zakladé urceni Ministerstvem zemedelstvi. V ust. § 78
odst. 1 aZ 3 jsou upraveny povinnosti povodnovych organa obci a podle ust. § 86 odst. 1 véty prvé
mohou jednotlivé obce ¢init opatieni k pfimé ochrané majetku na svém tGzemi.

Nelze rovnéz piehlédnout skutecnosti, uvadéné v samotné Zalobe, kde Zalobkynée vyslovné tvrdila,
Ze piikop a odvodnovaci systém neslouzi vyhradné k odvadéni povrchovych vod z mistni
komunikace, ale Ze kromé odvodrnovani mistni komunikace pasobi jako protipovodrova ochrana
obce a odvadi deStovou a povodnovou vodu z prilehlé zéplavové oblasti

mezi obci [l @ sousedni obci [l Pii zjisteni techto skutecnosti soud prvniho stupné
vySel z jim provedeného dokazovéni, jak to konstatoval v odst. 27 odévodnéni napadeného
rozsudku.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze pouhé uzivani a udrzba pozemku obci v rdmci realizace jeji
verejnopravni povinnosti nemaze zaloZit pro obec opravnénou drzbu a vydrZeni takového
pozemku. Sprava a udrzba mistni komunikace, udrzovani pfikopu a odvodnovaciho systému,
pasobiciho jako protipovodinova ochrana obce, ktery odvadi deStovou a povodnovou vodu
z prilehlé zaplavové oblasti, totiz nebyla vykonem soukromopravniho opravnéni, tvoriciho soucast
vlastnického prava, ale realizaci verejnopravnich povinnosti, uloZzenych obci zakonem.
Predpokladem vykonu této povinnosti nebylo nutne presvedéeni o viastnictvi véci. To samoziejmeé
nevylucuje, Ze obec mohla pozemek pod mistni komunikaci, pokud v této véci byla samostatnou
véci (stavbou), vydrzet; jeji drzba by se vSak musela opirat o jiné skutecnosti. Drzba zpasobila k
vydrZeni by se tak musela opirat o faktické chovani odpovidajici nekteré slozce obsahu vlastnického
prava jako prava soukromého (shodné naps. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
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612/2019 ze dne 31. 7. 2019, na ktery v odst. 30 odavodnéni napadeného rozsudku odkazoval
soud prvniho stupné).

Odvolaci soud uzavira, Ze soud prvniho stupné spravné konstatoval, Ze na stran¢ Zalobkyné nebyla
dobra vira a Ze nenakladala se spornymi pozemky jako s vlastnimi, tedy tak, Ze by tim realizovala
opravneni, jez jsou slozkou vlastnickeho prava jako prava soukromého.

S ohledem na provedené dokazovani prvostupnovy tedy soud spravné uzaviel, ze piikop
a odvodnovaci systém, které byly v doteené lokalite vybudovany, nebyly stavbou ¢i dilem podle ust.
§ 5 zakona ¢. 135/1961 Sb., nebot’ jejich Ucel nebyl pevné spjat vyluéné s ucelem mistni
komunikace, kterou bylo mozné uZivat a provozovat i bez prikopu a odvodnovaciho systému.
Spravny je i ten jeho zaver, Ze Zalobkyne vykonavala urcitou GdrZzbu spornych ¢asti pozemka a Ze
tato udrzba nebyla vykonem soukromopravniho opravnéni, ale realizaci verejnopravni povinnosti
uloZzené Zalobkyni coby obci raznymi zakony, zejm. shora citovanymi sprvostupnovym a
odvolacim soudem.

Pokud Zalobkyné dale argumentovala tim, Ze Zalovana ¢i jeji pravni predchadci ke spornym
pozemkam nevykonavali opravnéni vyplyvajici z vlastnického prava, je takovato argumentace
ve vztahu k jejimu tvrzeni o jejich vydrZeni zcela irelevantni. Zalovanou v tomto #izeni totiZ netiZilo
dtikazni bfemeno o tom, aby prokazala, Ze tyto pozemky fakticky uZiva.

Soud prvniho stupne proto nikterak nepochybil, kdyZ Zalobu v celém rozsahu zamitl a odvolaci
soud proto jeho rozsudek jako veécné spravny (veéetné vécné spravného akcesorického vyroku
0 nékladech fizeni) podle ust. § 219 o0.s.f. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 0.s.f. a ust. § 142
odst. 1 o.s.f., kdy zcela procesnée Uspesné Zalované vznikly ve stadiu odvolaciho fizeni naklady
spojené s pravnim zastoupenim advokatem podle vyhl. ¢ 177/1996 Sh. Ty jsou tvoieny dvéma
hlavnimi tkony po 2 500 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 1x podle pism. d) - sepis vyjadieni k odvolani,
pism. g) - Ucast u jednani pred odvolacim soudem dne 5. 5. 2021], kdyZ vySe je dana ust. § 7 bod 5.
ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. a) AT] a dvakrat nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (ust. § 13
odst. 3 AT) a dale nahrada za promeskany ¢as podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky a to
za ¢tyri nacaté palhodiny po 100 Ke¢. Dalsi naklady tvori cestovné ve vysi 728,08 K¢ (srov. ust. §
13 odst. 4 AT ve spojeni s ust. § 157 zakoniku prace) za cestu i—- a zpét (120 km)
automobilem BMW X5 RZ ||l i cene motorové nafty 27,20 K¢ za litr [podle ust. § 4 pism.
¢) vyhl. ¢ 589/2020 Sh.] a spotebe 6,13 litra/km, veetne zakladni ndhrady 4,40 K¢ [podle ust. § 1
pism. b) vyhl. ¢ 58972020 Sb.]. Déle pak byla ptiznana 21% dan z pridané hodnoty [ust. § 47 odst.
1, pism. a) zak. ¢. 235/2004 v platném znéni] z vySe uvedenych polozek ve vysi 1 412,88 K¢ (ust.
§ 137 odst. 3 0.s..). Celkové néklady Zalované tedy cini za tuto ¢ast fizeni (po zaokrouhleni) 8 141
K¢ ajejich ndhrada ji byla pfisouzena v obecné paricni Ihate (ust. § 160 odst. 1 véta pred strednikem
0.5.f.) a na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 0.5.1.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
p#i jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak,
kdyZ pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
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Praha 5. kvétna 2021

JUDr.Hana Lojkaskova v.r.
predsedkyné senatu
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