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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. TomaSe Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavove a Mgr. Klary Obrtlikové ve veci

Zalobkyne: narozena

proti
Zalovanému:

o0 ureeni vlastnictvi, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 19.
52022, ¢ j. 12 C 433/2019 - 301, ve spojeni susnesenim ze dne 18. 10. 2022,

¢.J. 12 C 433/2019 - 341,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim ze dne 18. 10. 2022, ¢&.j. 12

C 43372019 - 341, se meni tak, Ze Zaloba na ur¢eni, Zze Zalobkyné je vlastnikem
pozemka v katastralnim tzemi &. parc. st. -, jehoZz sougasti je stavba  &.
i} <. parc. st. [} jehoz soucasti je stavba bez &p./¢. e., &. parc. st. [Jjienoz
soucasti je stavba bez &p/e.e, &. parc. &. parc. h

eventualng
na uréeni, ze Zalobkyné, je spoluvlastnikem pozemka v katastralnim Gzemi

& parc. st. [ jehoz soucasti je stavba &. e ¢ parc. st. [Jj§ jehoz
soucasti je stavba bez &p./¢. e., &. parc. st. jehoz soucasti je stavba bez &p./¢.
e., ¢&. parc &. parc. s podilem ve vysi %2, se zamita.
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Il.  Zalobkyng je povinna zaplatit Zalovanému nahradu naklada ¥izeni pied soudem
prvniho stupné ve vysi 71 519 Ké& a odvolaciho #izeni ve vysi 12 342 K& do t¥i dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

I11.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladu ¥izeni 2 644 K& do
t¥i dna od pravni moci tohoto rozsudku na et Okresniho soudu v Berouné.

Odavodnéni:

. Okresni soud v Berouné (déle jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 12
C 433/2019 — 301, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala urceni, Ze je vlastnikem idealni
oloviny nemovitosti v katastralnim Uzemiié. parc. st. [ jehoz soucasti je stavba ¢. .

i ¢. parc. st. - jehoz soucasti je stavba bez ¢p./¢. e., ¢ parc. st. jehoz soucasti je stavba

bez ep.se. e, & parc. e ¢ parc. (vyrok 1.). Vyrokem I1. stanovil Zalobkyni povinnost

zaplatit Zalovanému nahradu néklada fizeni 325 112,90 K¢ do t#i dna od pravni moci rozsudku k

rukam jeho pravniho zastupce. Vyrokem Il1., ve spojeni s usnesenim tohoto soudu ze dne 18. 10.

2022, & j. 12 C 433/2019 — 341, stanovil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice na Gcet

soudu prvniho stupné nahradu néklada fizeni ve vysi 2 644 K¢, Predmétem fizeni bylo vréceni

daru, ktery piedstavuji shora uvedené nemovitosti, resp. idealni polovina uvedenych nemovitosti,
kterou Zalobkyné spolu s manzelem, Ing. i(zemfeli B darovala zalovanému
darovaci smlouvou ze dne 8. 12. 2009. Dne 22. 2. 2010 byla uzaviena mezi Zalovanym na strané
jedné a darci na stran¢ druhé smlouva o ztizeni vécného biemene, na jejimz zaklade byly predmetné
nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného zatiZzeny vécnym biemenem doZivotniho prava uZivani ve
prospech Ing. |l 2 zalobkyne. Zalobkyne odvolala dar z davodu, Ze se Zalovany vaci ni
dlouhodobé¢ dopoustél jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a to, Ze ji neposkytl potiebnou
pomoc pri péci 0 manzela, a zaroven otce Zalovaného v dobg¢, kdy bylo téZzce nemocny a odkédzan
na péci tietich osob. Zalovanému dale vytykala, Ze ji znepiistupnil predmétné nemovitosti a tim
zamezil v jejich uzivani na zaklade vécného biemene, Ze za Zalovaného uhradila spotiebu elektriny
aZ do roku 2018, ackoliv fakticky nemovitost sama neuzivala. DalSi jednani porusujici dobré mravy
viici Zalobkyni spatfovala v nevybiravém chovani Zalovaného pfi incidentu v byté Zalobkyné dne

19. 9. 2018, kdy ji pred svedky vulgarne nadaval a dale v tom, Ze odmital pres opakované vyzvy

Zalobkynée vyzvednout urnu svého otce a uloZit ji dle prani otce na hibitove, kdy tak ucinil az 10

mesica po amrti otce. Zalobkyne odvolala dar pisemnym podanim datovanym 5. 6. 2019, s

odkazem na konkrétni jednani, kterych se Zalovany ve vztahu k Zalobkyni dopustil a z opatrnosti

byl dar odvolan jeSte¢ podanim ze dne 26. 7. 2019 a znovu v Zalob¢. Soud prvniho stupné uzaviel,

Ze Zalovany svym jednanim nenaplnil znaky nevdéku, a to ani v jednom z Zalobkyni uvedenych péti

jednani. Pokud jde o Zalobkyni tvrzené znemoZnovani vyuzivani prava odpovidajici vecnému

btemeni, soud prvniho stupné uzaviel, Ze nebylo v fizeni prokézéno, Ze by Zalovany Zalobkyni v

uzivani piedmeétné nemovitosti  jakkoliv  branil. Zalobkyne dlouhodobé chatu neuZivala,

neprokazala, a ani netvrdila, Ze by pred okamZikem, kdy byla dcerou Zalobkyné poiizena
fotodokumentace dosvedcujici, Ze na dverich od maringotky u chaty (ve které se nachazeji ostatni
klice od dalSich objekta chaty, veetne klice od fetézu na prijezdoveé ceste) je visaci zamek, jehoz
umisteni Zalovany popiral, méla v umyslu chatu uZivat, pfip. Zalovaného k zpristupnéni vyzvala.

Pokud jde o uhradu veSkeré spotieby elektiiny v predmétnych nemovitostech, uzaviel, Ze pokud

Zalobkyne zaplatila dluh po zesnulému Ing. - nasledn¢ Zalovaného ani nevyzvala k

uhrade dluzneé ¢astky a takovy narok neuplatnila v pfislusnem dédickém fizeni, Ize tento davod pro

odvolani daru pro nevdeék povazovat jako Ucelové jednani zalobkyné. Pokud jde o projevovani
pouze obcasného neforméalniho v zajmu o otce Zalovaného v dobé jeho vazné nemoci, soud
prvniho stupné uzaviel, Ze ani v tomto pfipadé se nejedna o hrubé poruseni dobrych mrava, nebot’

Zalovany nesdilel spole¢cnou domécnost s otcem a Zalobkyni, veédél, Ze péce o otce je zabezpecena

ze strany Zalobkyn¢ za pomoci pecovatelské sluzby a nebylo prokazéano, Ze by ze strany Zalobkyné

byla po Zalovaném pomoc ve vétsim rozsahu vyZadovana. Pokud jde o vulgarni napadeni Zalobkyné
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Zalovanym dne 19. 9. 2018, soud prvniho stupné uzaviel, Ze i kdyZ bylo prokézéno, Ze Zalovany
nazval Zalobkyni hanlivymi vyrazy pfi navsteve v jejim bytg, je tieba vychazet z toho, Ze se jednalo
o vyhrocenou situaci, hadku mezi obéma Ucastniky, ktefi byli rozruSeni a k tomu prispéla vyznamné
i Zalobkyn¢ tim, Ze Zalovanému sdélila, Ze prodala jeho shirku auticek. Této konkrétni situaci
predchézelo dlouhodobé obdobi napjatych vztaha Gc¢astnika, kdy napfiklad Zalobkyné Zalovaného
ani nevyrozuméla o amrti jeho otce. S ohledem na tyto konkrétni okolnosti s pfihlednutim i ke
skutecnosti, Ze se jednalo o zcela ojedin¢ly incident, neshledal ani v tomto jednani Zalovaného
hrubé porudeni dobrych mravi. K davodu odmitani vyzvednuti urny s popelem otce soud prvniho
stupne poukézal na to, Ze urna byla Zalovanym vyzvednuta, avSak ve vhodnéjsim ro¢nim obdobi v
navaznosti na sdéleni pohiebni spravy, Zze neni mozné pohibivat v zimnim obdobi, ¢imZ doslo k
uloZeni urny az dne 24. 5. 2019. Ani v tomto jednani, tedy uloZeni urny s popelem zemrelého otce
Zalovaného ve vhodn¢jSim ro¢nim obdobi, neshledal soud prvniho stupné hrubé poruseni dobrych
mrava. Soud prvniho stupné nepovazoval uvedena jednani Zalovaného za hrubé poruseni dobrych
mravi ani v celkovém souhrnu, kdy mnoZstvi a v nékterych pripadech i malichernost uvedenych
jednani svedei dle zavéru soudu prvniho stupné spiSe o ucelovém jednani Zalobkyné se snahou
docilit své predstavy majetkového vyporadani po zesnulém Ing. I z: tohoto stavu
proto uzaviel, Ze nejsou dany dévody pro odvolani daru stanovené v § 2072 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.*) a Zalobu jako nedivodnou zamitl.
O néhrad¢ néklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 0. s. #. a v fizeni pIn¢
UspeSnému Zalovanému pfriznal ndhradu Gcelné vynaloZenych nékladé, a to néaklady pravniho
zastoupeni a déale naklady za vyhotoveny znalecky posudek ze dne 24. 5. 2022 na ocenéni obvyklé
ceny nemovitosti. P#i vysi odmeény za jeden Ukon pravni sluzby vysel z jedné poloviny obvyklé ceny
nemovitosti (stanovené Zalovanym predloZzenym znaleckym posudkem ze dne 24. 5. 2022), tedy z
castky 1 812 500 Ke.

. Proti tomuto rozsudku podala veas odvolani Zalobkyneé. Soudu prvniho stupné vytykala, Ze
neprihléd! k Zalobkyni navrzenym dikazam, a to zejména vypovedi svedkyné H_
dcery Zalobkyné, kterou soud prvniho stupné povaZzoval za nevérohodnou z davodu, Ze ma zajem
na vysledku fizeni, a to zejména s ohledem na mozné majetkové zvyhodnéni ze strany Zalobkyné
viaci sveédkyni. Tento zaver soud prvniho stupné odavodnil dale tim, Ze sveédkyne piedmétny spor
0 odvolani daru povazuje za svoji vlastni Zalobu, aktivne se zajima o prabéh fizeni a pied svou
svedeckou vypovedi si vyZadala od své matky, tedy Zalobkyné, protokol z predchoziho Ustniho
jednani, aby se seznamila s tim, jak vypovidali ostatni svedci. Zalobkyne namitala, Zze pouha
skutecnost, Ze sveédkyné je dcerou Zalobkyne a polorodou sestrou Zalovaného neni davodem pro
diskvalifikaci vypovedi svedkyng, a v takovém pripadé poukazovala na obdobné postaveni dalSich
svedki, a to manZelky i syna Zalovaného, o nichZ vSak soud prvniho stupné a vérohodnosti nemél
pochyby. Polemizovala se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde o davodnost jednotlivych
péti jednani, pro které Zalobkyné odvolala dar, kdy setrvavala na shodnych tvrzenich jako v Zalob¢
i v fizeni pied soudem prvniho stupn¢, pokud jde o kazdé jednotlivé jednani. Poukazovala na své
majetkové a osobni poméry, kdy je starobni dachodkyni s vysi dachodu jako jediného pfijmu
18 000 K¢ mesiené a za tohoto stavu melo byt dle jejiho nazoru rozhodnuto o nahradé¢ naklada
tizeni v souladu s ustanovenim § 150 o. s. 1., tak, Ze i pies Uspéch ve véci nebude priznana nahrada
naklada fizeni Zalovanému, ktery je v produktivnim veéku, zdravy, ma pravidelny piijem z
podnikatelské ¢innosti a je viastnikem nekolika nemovitosti. Doplnénim odvolani pak Zalobkyné
poukazovala nato, Ze ze strany soudu prvniho stupné byla chybné aplikovana pravni Gprava G¢inna,
od 1.1. 2014, kdyz darovaci smlouva byla uzaviena v roce 2009, tedy za ucinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku, G¢inného do 31. 12. 2013, a dle tohoto pravniho predpisu
méla byt véc proto posouzena. Podani Zalobkyné ze dne 5. 6. 2019 a 26. 7. 2019, adresovana
Zalovanému a nazvana ,,odvolani daru pro nevdék — odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek®
vSak dle zalobkyné splnuji s ohledem na sviij obsah veSkeré nalezitosti pravniho Gkonu zadosti o
vraceni daru stanovené § 630 obcanského z&koniku ¢islo 40/1964 Sb. Vzhledem k tomu, Ze k
obnoveni vlastnického prava darce k predmétu daru dochézi s acinky ,,ex nunc, k zéaniku
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spole¢ného jmeni manzela (darca) doslo imrtim jednoho z darca (manZela Zalobkyne) dne 31. 7.
2018 a Zalobkyné¢ vyzvala Zalovaného k vraceni daru aZz po zaniku tohoto spolec¢ného jméni, avSak
pred uplynutim doby t#i let od zaniku spole¢ného jmeni manzeli, ma Zalobkyné za to, Ze je aktivné
hmotnépravne legitimovana k vréaceni celého daru, tedy predmétnych nemovitosti jako celku. V
souladu s tim navrhla, aby odvolaci soud pripustil zménu Zaloby tak, Ze bude urceno, Ze Zalobkyné
je vlastnikem vSech predmétnych nemovitosti jako celku a Zalovanému bude dale stanovena
povinnost piedmétné pozemky vyklidit do jednoho mesice od pravni moci rozsudku, eventualng
bude ureeno, Ze Zalobkyné je spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti v rozsahu jedné poloviny
spoluvlastnického podilu. Navrhla, aby odvolaci soud zménu piipustil.

. Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobkyne navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
véene spravného. K namitkdm Zalobkyné ve vztahu k zaveram soudu prvniho stupné u kazdého z
Zalobkyni uvedenych péti jednani, které byly dévodem odvolédni daru, setrval na shodnych
tvrzenich jako v prabéhu fizeni pied soudem prvniho stupné, kdy znovu zdaraznil, ze Zadnym
zptisobem nebylo prokazano branéni Zalobkyni v uZivani predmétnych nemovitosti, coz nemuaze
byt doloZzeno ani ojedinélou fotografii zachycujici neznamy zadmek na maringotce, ktery k
predmétné nemovitosti nepatiil. Pokud jde o zdjem o péci o svého otce, znovu poukazoval na
opakované nabidky ¢i pfimo zajisteni odvozu na Iékaiska vySetreni a na skutecnost, Ze k vyhroceni
vztaht doslo jiz kolem roku 2012, kdy Zalobkyné z nezndmého davodu vymenila zamek v byte, ve
kterém spolu s otcem Zalovaného Zila a otci jakykoliv styk s Zalovanym a jeho rodinou zakazala.
Déle se vyjadioval k okolnostem incidentu p#i navsteve dne 19. 9. 2018 i okolnostem vyzvednuti a
uloZeni urny s ostatky zemrtelého otce. Nesouhlasil s aplikaci ustanoveni § 150 o. s. . pfi rozhodnuti
0 nahradé¢ naklada fizeni ve vztahu k Zalobkyni, kdy poukazoval na to, Ze Zalobkyné¢ v obdobi
bezprostredné nasledujicim po umrti svého manzela disponovala minimalne ¢astkou ve vysi 472
000 K¢, nebot’ Zalobkyné byla spravkyni dedictvi po zemtelém otci Zalovaného a v tomto obdobi
doslo k zcizeni uvedené ¢astky z bankovniho U¢tu. Predmétny spor povaZuje za Gcelove vyvolany
Zalobkyni a on sam musel vynaloZit finanéni ndklady na své pravni zastoupeni, nejen v dané véci,
ale i v dalSich sporech ucastnika. K doplnénému odvolani Zalobkyne se Zalovany vyjadril tak, Ze
Zalobkyn¢ odvolala dar jiz po umrti druhého z darct (svého manzela), tedy v dobe, kdy jeho vali
nebylo mozné zjistit. Zalovany mé tak za to, Ze Zalobkyné neni opravnéna odvolat dar v celém
rozsahu, nebot’ nelze presumovat souhlas zemielého manZela, ktery lze za Zivota obou manZzela
nahradit pouze soudné. K navrhu na zménu Zaloby v tom smeéru, aby Zalovanému byla stanovena
povinnost predmétné nemovitosti vyklidit, poukazoval na to, Ze se jednd o navrh zmény Zaloby,
predstavujici ve skutecnosti uplatneni nového naroku a v tomto rozsahu tedy neni takovy navrh
pripustny. Dosud soudem zjistené okolnosti vztahujici se k posouzeni davoda odvolani daru pro
nevdek nelze dle Zalovaného povazovat za dostatecny podklad pro soubézné rozhodnuti o ulozZeni
povinnosti vyklidit nemovitosti. Z opatrnosti uplatnil namitku promilceni, nebot” Zalobkyné se
nikdy nedovolala vraceni celé nemovitosti v zékonem stanovené Ihaté. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupne
podle § 212 a § 212a odst.1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho #&du (déle jen ,,0. s. £.%)
a dospel k zaveru, Ze odvolani Zalobkyné neni davodné.

. Odvolaci soud nejprve rozhodl o navrhu Zalobkyné na zmeénu Zaloby uplatnénou v odvolacim
fizeni. Pokud jde o zmenu Zaloby, kterou se Zalobkyné domahala stanoveni povinnosti Zalovanému
vyklidit ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozsudku nemovitosti (v ndvrhu specifikované),
odvolaci soud v tomto rozsahu zménu Zaloby nepripustil, nebot’ takovou zménou je uplatriovan
novy narok, tedy narok, ktery nema Zadnou skutkovou souvislost s diive uplatnéenym narokem.
Pokud jde o zménu Zaloby spocivajici v tom, Ze se Zalobkyne¢ domaéhala urceni vlastnictvi k
predmétnym nemovitostem jako celku in eventum urceni, Ze je spoluvlastnikem predmétnych
nemovitosti v rozsahu podilu jedné poloviny, v tomto sméru odvolaci soud zménu Zaloby v souladu
s ustanovenim § 95 odst. 1 za pouziti § 211 o. s. t. pripustil.
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6. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z techto skutkovych zjistent:
7alobkyn¢ je matkou Zalovaného a Ing. h zemiely dne .vl byl otcem
zalovaného. Zalovany je v soucasné dobé zapsan jako vylueny vlastnik nemovitosti, a to pozemku
parc. ¢ st. JJJ zastavena plocha a nadvosi, jehoz soucésti je stavba: [l < e [ rod. rekr,
stojici na pozemku parc. ¢. st. . pozemku parc.¢. st. i zastavena plocha a nadvoti, jehoz

soucasti je stavba bez ¢p/¢.e, jina st., stojici na pozemku parc.c. st. - pozemku parc.c. st.
zastavena plocha a nadvoii, jehoZ soucasti je stavba: ¢.e. 47, rod. rekr., stojici na pozemku
m zahrada, to

parc. ¢. st. pozemku parc. ¢&. trvaly travni porost, pozemku parc. ¢&.
vie zapsdno v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho Uradu pro Stredocesky kraj,
katastralni pracovist¢ Beroun, pro katastralni Gzemi a obec na LV ¢ i (dale
»predmeétné nemovitosti®). Nabyvacim titulem vlastnického prava Zalovaného je darovaci smlouva
ze dne 8. 12. 2009 uzaviend mezi Ing. (otcem Zalovaného) a Zalobkyni (matkou
Zalovaného) na stran¢ jedné, jako darca, a zalovanym na strané druhé, jako obdarovanym. Pravni
ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 8. 12. 2009. Mezi stejnymi stranami byla dale
dne 22. 2. 2010 uzaviena smlouva o ztizeni vécného biemene, na jejimz zaklade byly predmeétné
nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného zatizeny vécnym biemenem doZivotniho prava uzivani
piedmétnych nemovitosti ve prospéch Ing. ﬁ a Zalobkyné. Pravni Gc¢inky vkladu do
katastru nemovitosti nastaly ke dni 23. 3. 2010. Ve smyslu ¢l. Il. smlouvy o ztizeni vécného
biemene ze dne 22. 2. 2010 bylo Ing. [ J Il 2 zalobkyni zifzeno pravo uzivat predmetné
nemovitosti, dale spoluuZivat pristupové cesty do budov, vchody do budov, chodby, schodiste,
sklep a padu (tj. pravo spoluuZivat predmétné nemovitosti s Zalovanym). Zalobkyne v dobe nemoci
manzela na chatu nejezdila, svedky zde byla vidéna naposledy v letech 2011 - 2013. Péce o Ing.
I by e z3jisvovana Zalobkyni, v dobe cca 9 mesica pied jeho Gmrtim i pecovatelskou
sluzbou. O smrti otce informovala Zalovaného sestra -ﬁ dne 2. 8. 2018 (tj. 2 dny po
smrti otce), Zalobkyné svého syna o smrti otce neinformovala. Dne 13. 10. 2018 byla spole¢nosti
vystavena faktura ¢. a odber elektrické energie
v obdobi od 27. 3. 2018 do 10. 10. 2018 pro uZivatele Ing. Dne 15. 11. 2018 byla
spole¢nosti , Vystavena faktura c¢. za odber
elektrické energie v obdobi od 22. 9. 2018 do 4. 11. 2018 pro uZivatele Ing. Dne
9. 2. 2019 obchodni spolecnost Ceskéa pojisrovna, a.s., vystavila roeni vydctovani pojisteni majetku
a odpovednosti obcana k pojistné smlouve ¢. *-. pojistnika [ stim, Ze
predepsané pojistné na nasledujici obdobi ¢ini ¢astku 525 K¢. Ceské podta, s. p. vystavila v bieznu
2019 doklad SIPO, ve kterém je uveden nazev poplatku: Pojistné, castka 525 K¢, platce Ing.-
Dne 19. 9. 2018 navstivil Zalovany se svym synem Zalobkyni. V prabéhu navstevy Zalobkyné
telefonovala Ing. [ a h sousedam bydlicim ve stejném dome, a
Zédala je, zda mohou piijit k ni do bytu. Doslo k hadce mezi Zalobkyni a Zalovanym, oba dva byli
rozrudeni, zalovany kiicel a oznacil Zalobkyni za zlodgjku (uved svédek-ﬂ a carodgjnici
(uvedla svedkyne Ing. | Zidné jine nadavky svedci neslyseli, svedci neslyseli ani
Z&dné vulgarni nadavky (toliko svedkyne Ing.i povazuje nadavku ,,carodejnice” za
vulgarni). Déle Zalovany vycetl Zalobkyni, Ze se Spatn¢ starala o otce, coZ muaze za jeho diivejsi
amrti. Zalovany si nahazel do krabice ze sekretare vlacky TT, které dle sveédka byly jeho
vlastnictvim (byl jimi obdarovan jako dit¢). Jeho vlastnictvi nezpochybrovala ani Zalobkyné, ktera
se dle svedka pouze divila, Ze si je Zalovany neodnesl jiz drive. Vlastnictvim Zalovaného byla i shirka
auticek, tzv. anglicaka, ktera se drive také nachazela v sekretafi, o které vSak Zalobkynée prohlasila,
Zze ji nekomu prodala. Dne 22. 10. 2018 zaslala Zalobkyn¢ Zalovanému prostrednictvim svého
pravniho zéstupce pripis nazvany ,,Navrh majetkového vyporadani*, ve kterém Zalovanému sdéluje
svaj navrh, aby ji Zalovany daroval svaj podil na bytu ziskany v rdmci dedického tizeni po svém
otci po skonceni dedickéno fizeni, kdyz je dle sdeleni notarky vylouceno, aby se zalovany vzdal
svého dedického podilu v ramci dédického fizeni. V takovém ptipadé by Zalobkyné souhlasila
s vymazem vécného biemene doZivotniho prava uzivani zizeného ve prospéch jeji osoby a jiz by
nezvazovala, zda neusilovat o ziskani zpét id. %2 nemovitosti vis tim, Ze je presveédeena,
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Ze zakonné podminky pro tento postup byly spinény. UloZeni otcovych ostatka na
hibitove zarizoval Zalovany, kterému pohtebni sprava sdélila, Ze od fijna roku 2018 neni mozne
pohibivat (tuhd zem), ukladani ostatk je nejvhodnéjsi na jare. Dne 2. 5. 2019 informoval Zalovany
Zalobkyni prosttednictvim SMS zpravy o uloZeni otcovych ostatka na hibitové dne
17. 5.2019. Zalobkyn& se uloZeni ostatka svého manZela na hibitove dne
17. 5. 2019 nezucastnila, dostavila se sestra Zalovaného Dne 6. 1. 2019 navstivila
sestra zalovaného |} I bez piitomnosti Zalobkyné chatu Zalovaného (aniz by to
Zalovanému sdelila) a pofidila radu fotografii objektu, mimo jiné vyfotografovala i visaci zamek na
dverich od maringotky, ve které se nachazeji klice od dalSich objektd, ke kterému Zalovany sdélil,
Ze tento visaci zamek nezna a nedokaze piedstavit, jak se tam tento visaci zamek ocitl. Zalobkyné
netvrdila (a v fizeni neprokazovala), Ze by pred 6. 1. 2019 Zalovaného kontaktovala s tim, Ze nema
do chaty pfistup. Dne 4. 2. 2019 probehlo jednani o pozastalosti, dne 5. 2. 2019 zaslal Zalovany
Zalobkyni prostrednictvim svého pravniho zé&stupce odpovéd na vyzvu v dopisu ze
dne 25. 1. 2019, ve které detailn¢ rekapituluje prabeh piedmétného jednani o pozastalosti (zminuje
prevod odbéru elektriny u nemovitosti v k. U. udrzbu predmétnych nemovitosti
v minulosti, tvrzeni o neuvedenf veskerého majetku Ing. [ 2!obkyni do soupisu majetku
v rdmci dédického ftizeni, atd.). Dne 8. 2.2019 Zalobkyné¢ zaslala Zalovanému prostrednictvim
svého pravniho zastupce vyzvu ke zpfistupneni nemovitosti. Zalobkyne piedne sdélila Zalovanému,
Ze doposud neobdrZela vyjadieni Zalovaného k navrhu majetkového vypoiadani ze dne
22.10. 2018. Daéle Zalobkyne sdeluje, Ze Zalovany v mezicase znemoznil své matce pristup do
nemovitosti v k. 0. (vymenil zamky, resp. namontoval jind zabezpecovaci zarizeni) a
vyzyva Zzalovaného, aby ji do 5 dna od obdrZzeni vyzvy piedal klice a ovladaci prvky
k zabezpecovacim zafizenim. Dne 6.3.2019 Zalobkyné¢ opétovné zaslala Zalovanému
prostrednictvim svého pravniho zastupce vyzvu ke zptistupnéni nemovitosti (predani klica a
ovladacich prvka k zabezpecovacim zarizenim). Dne 5. 6. 2019 zaslala Zalobkyne Zalovanému
prostrednictvim svého pravniho zéastupce pripis nazvany ,,Odvolani daru pro nevdék — odstoupeni
od darovaci smlouvy pro nevdek”, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobkyné pro zjevné poruseni
dobrych mravi odvolava dar pro nevdek (a soucasne od darovaci smlouvy pro nevdék odstupuje)
ve smyslu ustanoveni § 2072 a 2073 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku. Zjevné porudeni
dobrych mrava je spatirovano ve (1) znemoznovani vyuZivani prava odpovidajicimu veécnému
biemeni, (2) nutnosti hradit veskerou spotiebu elektiiny v nemovitosti v k. (. [l @
projevovani jen obcasného a formélniho zajmu o otce v dobé¢ jeho vazné nemoci, (4) nevybiravém
chovani pti navsteve dne 19. 9. 2018 a (5) odmitani vyzvednuti urny s popelem otce. Zalobkyné
Zalovaného dale vyzvala ke sdéeleni terminu, kdy se dostavi k notari k sepsani souhlasného
prohlaSeni, na jehoZ zaklad¢ by doSlo ke vkladu vlastnického prava Zalobkyn¢ do katastru
nemovitosti k id. % nemovitosti v k. 0. |l @ k predani Kiica od piedmetnych nemovitoasti.
Dne 26. 7. 2019 zaslala Zalobkyn¢ opétovne Zalovanému prostrednictvim svého pravniho zastupce
pripis nazvany ,,Odvolani daru pro nevdék — odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek®, a to
z popsanych (shodnych jako v pifedchozim pripadé¢) davoda.

. Takto zjiSteny skutkovy stav odpovida dakazam provedenym v fizeni pied soudem prvniho stupné
a odvolaci soud se s nim ztotoznil.

. Odvolaci soud neshledal spravnym postup soudu prvniho stupné, pokud véc pravné posoudil
podle zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (déle ,,0. z.“), a to podle ustanoveni § 2072 a
nasledujicich upravujicich odvolani daru. Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2014, neni-li dale stanoveno, jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetne prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto
zékonem ode dne nabyti jeho G¢innosti. V daném pripadée byla darovaci smlouva mezi uc¢astniky
uzaviena dne 8. 12. 2009, tedy pfed 1. 1. 2014 a U¢astnici tohoto zavazku, tedy darci i obdarovany
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museli vychazet z toho, Ze darci se budou moci kdykoliv v budoucnu domahat vraceni daru jen za
spInéni ur¢itych, v dobe uzavieni smlouvy obéma zndmych, podminek, uvedenych v § 630 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanském zékoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”), tedy pravni Upravy platné v dob¢
uzavteni darovaci smlouvy. Nemohli piedvidat zmeénu z&kona, kterd dévody pro vréaceni daru
modifikuje, respektive rozsituje (odvolani daru pro nouzi darce). Za tohoto stavu je tieba posoudit
pravné vec podle § 630 ob¢. zak., i kdyz k jednéni, v dasledku, kterého se zalobkyné jako darkyné
domaha vraceni daru, doslo za G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, tedy po 1.
1. 2014. V tomto sméru tedy soud prvniho stupné pochybil.

Podle § 630 obe¢. zak. se darce maze domahat vréaceni daru, jestlize se obdarovany chové k nemu
nebo ¢lenam jeho rodiny tak, Ze tim hrub¢ porusuje dobré mravy.

Podle § 2072 o. z., ublizil-li obdarovany darci imysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Ze zjevné
porusil dobré mravy, maze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho
nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li
to mozne, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Odavodnuji-li to okolnosti, povaZzuje se za nevdek vici
darci také zjevné poruseni dobrych mrava vaci osobé obdarovanému blizké.

Soud prvniho stupné posuzoval narok Zalobkyné jako odvolani daru pro nevdek ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 2072 o. z., tedy tak, zda jednani, pro které je odvolani daru poZzadovano,
bylo porusenim dobrych mravi. Ze znéni shora citovanych zékonnych ustanoveni je ziejmé, Ze v
tomto pripad¢ je jednani obdarovaného — Zalovaného posuzovano ze stejného hlediska, jak podle
§ 630 obe¢. zék., tak § 2072 o. z., tedy z hlediska poruSeni dobrych mrava. Za tohoto stavu tedy
mohl odvolaci soud odvolani Zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné projednat, i kdyZ
soudem prvniho stupné nebyla aplikovana spravna pravni Gprava.

Soud prvniho stupné zcela spravné vychazel z toho, Ze Zalobkyné vyzvala Zalovaného k vraceni
daru listinou ze dne 5. 6. 2019 (nasledné¢ z opatrnosti jeSte dopisem ze dne 26. 7. 2019 a Zalobou v
dané véci). Vztah z darovani zaniké na zéklade kvalifikovaného porudeni dobrych mrava chovanim
obdarovaného vaci darci, poptipadée ¢lenam jeho rodiny a dale na zaklade jednostranného projevu
darce vtc¢i obdarovanému, kterym se domaha vréceni daru. Pravo na vraceni daru vznika
okamzikem jednani obdarovaného, ktery svym chovanim hrub¢ porudil dobré mravy. | pro
jednostranny adresny pravni ukon darce plati, Ze musi spliovat néleZitosti poZadované obc¢anskym
zékonikem pro pravni tkony obecné (§ 34 a nasleduijici), tedy i naleZitosti projevu vile ve smyslu
jeho ur¢itosti (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), tj. uvedenim konkrétnich skutec¢nosti, ve kterych je hrubé
poruseni dobrych mravi obdarovanym spatrovano. Jen tak p#i soucasném splnéni zékonnych
predpoklada podle § 630 ob¢. zak. nastanou zamySlené pravni Gcinky jednostranného
hmotnépravnino Ukonu darce, tedy zruSeni darovaci smlouvy a obnoveni jeho vlastnictvi
okamzikem, kdy jeho projev vile doSel obdarovanému.

V daném pripad¢ bylo zdvadné chovani Zalovaného vi¢i Zalobkyni ve vyzve ze dne 5. 6. 2019 zcela
jednoznac¢né urceno, a to uvedenim konkrétnich péti jednani, ve kterych se Zalovany nevhodného
jednéni vici Zalobkyni dopustil. Témito jednanimi bylo: (1) znemoZaovani Zalobkyni vyuZivat
jejiho prava vécného biemene uzivani nemovitosti, které byly piedmétem darovaci smlouvy, a to
tim, Ze Zalobce vymenil zamky, respektive namontoval jina zabezpecovaci zatizeni branici pristupu
a uzivani nemovitosti, coZ bylo zjisténo dcerou Zalobkyné dne 6. 1. 2019 a nésledn¢ Zalobkyné
bezvysledn¢ Zadala o zpristupneni nemovitosti. Déle (2) poruseni dobrych mravi spatrovala
Zalobkyne v tom, Ze aZ do srpna 2018 hradila veSkerou elektfinu spotiebovanou v predmétné
nemovitosti, ackoliv nemovitost neuZivala a elektfinu tedy nemohla spotiebovat. Déle (3)
spatrovala poruseni dobrych mrava ze strany Zalovaného v tom, Ze v dobé nemoci svého otce
(manZela Zalobkyné¢) projevoval pouze obc¢asny a formalni zajem, nepomohl Zalobkyni v ndro¢né
péci o n¢j. Dalsim jedndnim (4), které dle Zalobkyné napliovalo znaky hrubého poruseni dobrych
mravi odavodnujici poZadavek vraceni daru, bylo nevybiravé chovani Zalovaného dne 19. 9. 2018
v bydlisti zalobkyné¢, kdy ji pred sveédky vulgarné nadaval a dale (5) i skute¢nost, ze zalovany odmital
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pies opakované vyzvy Zalobkyné vyzvednout urnu s pozastatky otce (zemiel 31. 7. 2018) a ulozit
ji dle ptani zesnulého otce na hibitové. Zalovany uloZil urnu az 24. 5. 2019. Uvedenym oznacenim
zéavadného chovani Zalovaného vici Zalobkyni byl tedy dan okruh spornych skutecnosti, které byly
predmétem dokazovani. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
Z&dné z uvedenych peti dileich jednéni jednotlive ani v celkové souvislosti nelze za danych
okolnosti v daném piipad¢ povaZzovat za hrubé poruSeni mrava takové intenzity, které by
oduavodnovalo vraceni daru. Predpokladem uUspesného uplatnéni prava darce je totiz jen takove
chovani obdarovaného, které Ize s ohledem na v3echny okolnosti konkrétniho pripadu kvalifikovat
jako hrubé poruseni dobrych mravi. Obvykle jde o poruseni znacné intenzity nebo o poruSovani
soustavngé, a to at’ jiz fyzickym nasilim, hrubymi urdzkami, neposkytnutim potiebné pomoci a
podobné. Ne kazdé chovani, které neni v souladu se spolecensky uznavanymi pravidly slusného
chovéni ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi, naplruje znaky § 630 ob¢. zak.; predpokladem aplikace
tohoto ustanoveni je kvalifikované poruSeni moralnich pravidel konkrétnim chovanim
obdarovaného, jehoz stupen zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kritérii, nikoliv jen podle
subjektivnino ndzoru darce. V daném pripadé je tieba prihlédnout k celkové situaci ucastnika, kdy
piestoZze se jednd o piibuzné v piimé linii (matka se synem), jejich vzdjemné vztahy jsou
dlouhodobé narudené a antagonistické. Dlouhodobé se nestykaji, a to ani p#i formalnich
prilezitostech rodiny, pokud k nahodnym setkanim (napiiklad p#i navsteve Zalovaného u
nemocného otce) doslo, dochazelo, tak jak vyplynulo z vypovedi obou Ucastnika k hadkdm a
neshodadm. O nedobrych vztazich sved¢i i zpasob, jakym byl informovan Zalovany o smrti svého
otce, manZela Zalobkyn¢, a to pouze stru¢nou SMS zpravou s dvoudenni ¢asovou prodlevou. Z
tohoto pohledu je tieba posuzovat tedy intenzitu vzajemnych vypada ucastnika, kdy je zcela
odpovidajici tomuto stavu jejich citlivejsi subjektivni vnimani, jednani druhé strany, nepochybné i
s vy$§im stupném emoci. Nelze odhlédnout to, Ze k vyhroceni spora Gcastnika doSlo po amrti otce
Zalovaného, tedy v dobg, kdy Gcastnici byli touto okolnosti nuceni se osobné potkat a rovnéz resit
otazky majetkového vyporadani v ramci dedictvi. Z tohoto pohledu, byt moraln¢é nelze takové
jednani schvalovat, je mozné posuzovat jako odpovidajici dané situaci jednani Zalovaného, ktery
pii ndvstéve bytu Zalobkyné, reagoval vulgarné na jeji ozndmeni, Ze mu v mezidobi prodala jeho
shirku auticek. Takové jednani je tedy treba posuzovat pravé s ohledem na okolnosti vztaht
Ucastnika nejen v minulosti, ale i v emoc¢né vypjaté dobé po umrti manzela Zalobkyné.

Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné v takovém jednani nespatiuje tak zavazné a
hrubé poruSeni dobrych mravd, které by odtvodrovalo vraceni daru. To nebylo shledano ani
v jednani Zalovaného, ktery uloZil urnu s ostatky zemielého otce do hrobu s pétimésienim
zpozdénim, nebot’ takové jednani je zcela omluvitelné, pokud mu bylo spravou hibitova
doporuceno poseckat s ohledem na klimatické podminky. Odvolaci soud ve shod¢ se soudem
prvniho stupné neshledal hrubé porudeni mrava ani v tom, pokud Zalobkyné uhradila elektfinu za
provoz chaty do konce mésice srpna 2018, ackoliv ona sama elektfinu nespotiebovala. Obsahem
smlouvy o ztizeni vécného biemene uzivani pro Zalobkyni a jejiho zemielého manZela, je i zAvazek
opravnenych udrZovat nemovitost a hradit veskeré energie. Zalobkyne netvrdila, Ze by doslo k
néjaké zmene tohoto zévazku dohodou Ucastnika. Ona sama tvrdila, Ze nemovitost neuZivala po
mnohem delSi dobu nezZ v roce 2018, je nepochybné, Ze i v této dobe¢ elektiinu hradila, aniz by
Zadala po Zalovaném n¢jakou zménu. | v pripadé Uhrady elektiiny za ji uvadené obdobi roku 2018,
méla mozZnost Zalovaného k Uhradé elektriny vyzvat, toto vSak neucinila, respektive ani tyto
skutecnosti netvrdila a zalovanému toto jednani vytkla aZz v souvislosti s poZzadavkem vraceni daru.
Pokud jde o zalobkyni vytykané neposkytnuti pomoci zalobkyni v péci o otce zalovaného v dob¢
jeho nemoci, je tieba i toto jednani hodnotit z pohledu celkovych vztaha Geastnika. Zalovany
dlouhodobe¢ neZil v domécnosti svych rodict, Zil se svou rodinou v jiné doméacnosti, nepochybné
vykonaval préci tak, aby mohl plnit vyzivovaci povinnost k ¢lenam své rodiny. Za tohoto stavu
nelze po Zalovanem poZzadovat, aby celodenné pecoval o otce, byt ten byl na pomoc tetich osob
jiz odkéazan, zvlaste za stavu, kdy Zalovanému bylo zndmo, Ze veSkerou péci zajist’uje a zvlada
matka, tj. Zalobkyné s pomoci profesionalni oSetrovatelky. Ze strany Zalobkyné nebylo prokazano,
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ani tvrzeno, Ze by Zalovany v neékterém konkrétnim pripadé vyslovne odmitl pomoc vyZzadovanou
Zalobkyni. Pouhé obecné tvrzeni o neposkytnuti dostatecné pomoci nemize byt jednanim, které
by naplnovalo znaky hrubého poruseni dobrych mravi. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvniho stupné neshledal davody pro vréceni daru ani v Zalobkyni tvrzeném branéni uzivani
piedmetné nemovitosti Zalobkyni Zalovanym. Zalobkyne nemovitost neuzivala dlouhodobé (byt
po urcitou dobu i z davodu celodenni péce 0 nemocného manzela), netvrdila, Ze by své stanovisko
a postoj zménila a toto dala najevo Zalovanému. Pokud branéni v uzivani bylo Zalobkyni
prokazovano tak, Ze 5 mésica po umrti manzela (tedy v obdobi, kdy vztahy mezi G¢astniky byly jiz
ve vyhrocen¢jsi podob¢) bylo dcerou Zalobkyné zdokumentovano uzameeni nemovitosti, nelze
z této skutecnosti usuzovat na branéni v uzivani. Predmétnd nemovitost je rekreacni objekt, ktery
neni celoro¢né uzivan, nachazi se v chatové osade¢, kde rovnéz ostatni objekty nejsou v zimnim
obdobi uzivany. Za tohoto stavu je zcela pochopitelné, pokud Zalovany jako vlastnik takové
nemovitosti, po ¢ast sezony, kdy neni nemovitost uZivana, tuto zabezpeci proti pripadnym zasahéam
tretich osob. Prave z tohoto mimosezonniho obdobi (leden az biezen 2019) je fotodokumentace
potizend dcerou Zalobkyne. Zalobkyne zadnym jingm zpisobem neprokazala, Ze by ji Zalovany
vyslovné odmitl vydat klice od nemovitosti tak, aby ji mohla uZivat. Ze viech téchto davoda
neshledal ani odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné v jednani Zalovaného hrubé
poruseni mrava, které by odavodnovalo vraceni daru.

Odvolaci soud ptipustil v souladu s ustanovenim § 95, § 211 o. s. . z zménu Zaloby tak, Ze se
Zalobkyn¢ domahala vraceni daru — nemovitosti v celém rozsahu. Odvolaci soud neshledal tento
narok davodnym, kdyZ vyzva k vraceni nemovitosti, stejn¢ jako darovani nemovitosti pattici do
spolecného jmeéni manzeld, neni béZznou zaleZitosti ve smyslu § 145 odst. 1 ob¢. zak. K vyzve
obdarovanému, aby vratil nemovitosti darované mu ze spole¢ného jmeéni manzela obéma manzely
potiebuje tedy vyzyvajici manzel souhlas druhého z manZela. V pripade, Ze souhlas druhého
manZzela neni, je tieba, aby byl nahrazen rozhodnutim soudu. V daném ptipadé viak druhy z darca
zemiel pred ucinénim vyzvy k vraceni nemovitosti. PoZadavek vraceni daru je osobnim pravem
darce, které zanika smrti. V souladu s pravni Upravou G¢innou do 31. 12. 2013 tak Zalobkyné mohla
poZadovat vraceni daru — nemovitosti v celém rozsahu pouze za predpokladu, Ze by tuto vyzvu
ucinil zemiely manZzel jeSte pred svym amrtim. Tuto skutecnost viak Zalobkyné neprokazala, ani
netvrdila. Za tohoto stavu, tedy se Zalobkyné nemohla UspéSné domahat vraceni daru v celém
rozsahu, ale pouze v rozsahu ideélni poloviny. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud neshledal Zalobu
dévodnou v primarnim petitu, zabyval se i davodnosti v petitu eventualnim, tedy zda jsou dany
piedpoklady pro vréaceni daru v rozsahu jedné ideélni poloviny. S ohledem na shora uvedené
skutecnosti tj., Ze ani v jednom z Zalobkyni uvedenych jednani Zalovaného nebyly shledany
predpoklady pro vraceni daru, odvolaci soud neshledal Zalobu dévodnou ani v tomto rozsahu.

Ze vSe shora uvedenych davodu Ize tedy odvolaci soud ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupne,
Ze Zaloba Zalobkyné neni davodna. S ohledem na zménu Zaloby v odvolacim tizeni, vSak nemohl
rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdit, proto bylo v souladu s ustanovenim § 220
odst. 1 pism. a) 0. s. . zménén tak, Ze se Zaloba zamita v celém rozsahu, a to v soudem pripusténém
zménéném zneni.

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zmenen, rozhodl odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 224 odst. 1, § 151 o. s. . znovu 0 nahradé naklada fizeni pied soudy obou stuprd.
V fizeni pred soudy obou stupna bylo v plném rozsahu Gspény Zalovany a ma pravo v souladu s
ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . na ndhradu vSech u¢elné vynaloZzenych nékladi. Odvolaci soud
neshledal diivody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., dle kterého jsou-li tu divody hodné
zvlastniho ztetele, nemusi soud vyjimee¢né nahradu néakladd fizeni zcela nebo z&asti GspeSnému
Ucastniku pfiznat. V daném pripadé Zalobkyné poukazovala na svaj vek, zdravotni stav, kdy je
starobni dachodkyni a jejim jedinym stalym prijmem je tedy starobni dachod. Odvolaci soud vSak
prihlédl k tomu, Ze predmétny spor byl vyvolan prave Zalobkyni, s ohledem na davody, pro které
se domahala vraceni daru, i dobu, kdy vraceni daru poZadovala, Ize v jejim jednani spatrovat
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ucelovost s cilem dosahnout vyporadani dedictvi dle svych piedstav. Zalovanému s ohledem na
nutnost obrany v daném fizeni vznikly za takového stavu naklady na pravnim zastoupeni. Pomery
Zalovaného jsou zcela standardni, ma pramérny prijem stejné tak jako jeho manzelka, hradi bézné
potieby, veetne ndklada na zajisteni vyZivovaci povinnosti dosud nezletilého ditéte. Nema Zadné
dalsi ¢i nadstandardni pfijmy. Za tohoto stavu méa odvolaci soud za to, Ze neptiznani nahrady
nakladia fizeni by negativné ovlivnilo majetkovou sféru Zalovaného.

Odvolaci soud se neztotoznil s vysi naklada fizeni Zalovaného, tak jak byla stanovena soudem
prvniho stupné, a to, zejména pokud jde o vy3i odmeny za Ukon pravni sluzby a déale pokud jde o
néklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Soud prvniho stupné pfi ureeni vySe odmeny za kazdy
ukon pravni sluzby zastupce Zalovaného vychazel z tarifni hodnoty piedstavujici hodnotu
nemovitosti (kterad je predmétem vraceni daru), resp. polovinu, stanovenou znaleckym posudkem
vyhotovenym Znaleckou spole¢nosti s. r. 0. k Z&dosti zalovaneho dne 30. 5. 2022. Vychazel z
ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dle kterého neni-li stanoveno, jinak, povazuje se
za tarifni hodnotu vySe penéziteho plneni nebo cena veéci anebo prava v dobé zapoceti ukonu
pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i
dluhu. P#i urceni tarifni hodnoty se neprihlizi k prislusenstvi, ledaze by bylo poZzadovano jako
samostatny narok. Z tohoto ustanoveni v3ak nelze vychazet v ptipadé¢, kdy chybi spolehlivy
(overitelny) Gdaj o cené nemovitosti, pfipadné hodnotu véci Ize zjistit jen s nepomeérnymi obtizemi.
V takovém pripad¢ je treba aplikovat ustanoveni specialni, a to § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu, podle kterého ¢ini tarifni hodnota ve vecech Zalob na projev vale smétujici ke vzniku, zméné
nebo zéniku pravniho jednéani, jehoZz predmét je penézi neocenitelny, jde-li o pravni vztah k
obchodnimu zavodu, nemovité véci nebo pravo z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi,
50 000 K¢. V daném ptipadé z obsahu spisu nebyl zjisten Zadny udaj o cené nemovitosti, ktera je
predmétem vraceni daru. Za takovy (daj nepochybné nelze povaZovat hodnotu stanovenou
znaleckym posudkem, ktery byl vyhotoven k Zadosti Zalovaného pouze za Ucelem stanoveni tarifni
hodnoty pro naklady tizeni, a to jeSte poté, kdyz jiz bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto (byt
s vyhradou ur¢it konkrétni vysSi naklada fizeni v pisemném vyhotoveni rozsudku). Takovy postup
je zcela nepochybné v rozporu se zasadou hospodarnosti a ekonomiky fizeni. Nelze se ztotoZnit
ani s odkazem pravniho zéastupce Zalovaného na judikaturu Nejvy3siho soudu CR (odkaz na
rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 1848/2019), kdy je vychazeno ze zcela odlisné situace, nebot’ znalecky
posudek, ze kterého bylo vychdzeno pfi urceni tarifni hodnoty predmétu fizeni byl vyhotoven v
prabehu fizeni, nikoliv aZ po skonceni tizeni, jako tomu bylo v daném pripadé. Za tohoto stavu
tedy odvolaci soud uzavira, Ze pfi urceni vySe odmeny za Gkon pravni sluzby zastupce Zalovaného
je v daném pripadé tieba vychazet z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 9
odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ predmétem je nemovita véc, jejiz hodnotu Ize zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi. V souladu s timto zavérem pak nelze povaZovat za Uc¢elné vynaloZeny
naklad Zalovanym ani Uhradu znaleckého posudku, ktery byl vyhotoven pouze k uréeni hodnoty
nemovitosti pro ucel ndklada fizeni, a to az po rozhodnuti soudu prvniho stupné v dané véci k
Z&dosti Zalovaného.

V tizeni pred soudem prvniho stupné vznikly Zalovanému néklady na pravnim zastoupeni, kdy
zéstupce Zalovaného vykonal 16 Ukona pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢),
d), § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5. Nalezi mu dale 16 reZijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 1,
4 advokatniho tarifu, nahrada cestovnich vydaja zastupce Zalovaného k 8 jednanim soudu prvniho
stupné v celkove vysi 3 506,35 K¢ a nadhrada za promeskany ¢as v souladu s ustanovenim § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu za 12 zapocatych pilhodin po 100 K¢ a dale 21
% DPH ve vysi 12 412 K¢ (po zaokrouhleni). Celkova vyse nékladd fizeni Zalovaného pied soudem
prvniho stupné ¢ini 71 519 Ke¢. Pokud jde o specifikaci cestovného k jednotlivym jednanim soudu
prvniho stupné, v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupng, ktery se podrobné vypoctem cestovného v jednotlivych pripadech zabyval a dospél ke
spravnym zavéram.
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O néhrad¢ néklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 0. s. . a v odvolacim fizeni pln¢ UspeSnému Zalovanému priznal nahradu naklada fizeni.
Zalovanému vznikly v odvolacim fizeni naklady na pravnim zastoupeni, sestavajici z odmeny za 3
Ukony pravni sluzby (2 pisemna vyjadieni k odvolani Zalobkyné a dopliaku odvolani obsahujici
zménu Zaloby a Ucast pravniho zéstupce Zalovaného u jednani odvolaciho soudu) po 3 100 K¢
podle 8§ 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5 advokatniho tarifu, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vySe néklada vzniklych v
odvolacim tizeni Zalovaného c¢ini 12 342 Ke.

Vzhledem k tomu, Ze v tizeni pied soudem prvniho stupnée vznikly néklady statu, a to za vyplacené
svedecné ve vyse 2 644 K¢, byla povinnost k nahrade takto vzniklych nékladi fizeni statu stanovena
v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 0. s. f. v fizeni netspésné Zalobkyni.

Lhata k plneni ndhrady néklada fizeni pied soudy obou stupnd byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 160 o. s. . v délce zakonné t¥idenni, platebni misto k ndhrade¢ nakladd tizeni
Zalovaného k rukam jeho zéstupce, ktery je advokatem (8 149 odst. 1 o. s. t.) a ndkladu fizeni statu
na G¢et soudu prvniho stupne (§ 148 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésica ode dne doruceni k Nejvy$Simu soudu
CR prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné za podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 28. brezna 2023

JUDr. Tomas Kucera, v. r.
predseda senatu
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