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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudct

Magr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

Zalobkyne:  Ceska republika — Statni pozemkovy Giad, 1CO ||l
sidlem

zastoupena advokatem JUDr.
sidlem

proti

Zalovanému: Ing.

bytem

zastoupeny advokatem JUDr.
sidlem

0 ur&eni vlastnického prava k pozemku

| narozeny dn

0 odvolani Zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Beroune ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 18 C
264/2022-83
takto:

I.  Navrh Zalobkyn¢ na preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvy3siho soudu o dovolani Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&.j. 54 Co 206/2022-130 ze dne 8. 11. 2022, se
zamita.

Il.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahrade naklada odvolaciho fizeni castku
10 467 K¢ do tii dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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Oduavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné¢ ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 18 C 264/2022-83 (dale také jen
»rozsudek soudu prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, Ze se Zaloba na urceni, Ze Zalobkyné je
vlastnikem pozemku parc. ¢islo v katastralnim Gzemi zamita (vyrok 1.). Zalobkyné
je povinna uhradit Zalovanému na nahradée néklada fizeni 16 819 K¢, do t# dné od pravni moci

rozsudku, a to k rukam advokata JUDr. || (vyrok 11).

Soud prvniho stupné pfi posouzeni naroku Zalobkyné vychazel ze skutkového stavu, podle kterého
Zalovany nabyl pozemek parc. cislo v katastralnim uzemi (dale také jen ,,predmétny
pozemek) na zékladé pravomocného rozsudku o nahrazeni projevu vale Zalobkyne (statu)
vydaného Okresnim soudem v Beroun¢ dne 21. 9. 2012, &j. ||} C“144, jez nabyl pravni
moci dne 3.1.2013. Na zaklad¢ tohoto rozsudku byl proveden vklad viastnického prava Zalovaného
k predmétnému pozemku do katastru nemovitosti. Bylo zjisteno, Ze k vydani predmétného
pozemku Zalovanému do$lo v dasledku nedbalostnich trestnych ¢ina zaméstnanca prévniho
predchudce Zalobkyne¢, resp. v dasledku nespravnych spravnich rozhodnuti, nebot’ byt je tak v
nich nespravné uvedeno, nebyl mimo jiné zalovany v rozsahu naroka po [} -vh
opravnénou osobou dle z&kona ¢. 229/1991 Sh., o Uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedelskému majetku (déle jen ,,zékon o pud“‘). Zalovany s uplatnénym narokem jako
nediavodnym nesouhlasil a vznesl téZ namitku promlceni. Predmeétem Zaloby bylo urceni
vlastnického prava k nemovité véci, které se podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik (dale jen ,ob¢. z&k.*) nepromlcuje a namitka Zalovaného tak nemohla obstat, byt
nepochybné samotné pravo na vydéni bezdévodného obohaceni promlceni podléhéa a promleeno
by bylo. Soud prvniho stupné pfi posouzeni viastnického prava k predmetnému pozemku dospel
ke shodnym zavéram jako Obvodni soud pro Prahu 10 v fizeni vedeném pod sp. zn ﬁ
a Okresni soud v Benesové v #izeni vedeném pod sp. zn. || ﬁs jejichz nazorem se pin¢
ztotoznil. Zalobu posoudil jako nedavodnou, nebor k zépisu viastnického prava Zalovaného
k predmeétnému pozemku do katastru nemovitosti doslo na zékladé pravomocného rozhodnuti
soudu, které bylo nabyvacim titulem. Jednalo se tedy o originarni zptsob nabyti vlastnického prava,
nebot’ rozsudek ukladajici povinnost uzaviit smlouvu ma za nasledek, Ze dnem pravni moci
rozsudku je smlouva uzaviena. Nabyvacim titulem a podkladem pro zéapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti proto nebyla smlouva, ale jiZ samotné pravomocné rozhodnuti soudu. V fizeni
0 ure¢eni vlastnictvi vSak soudu neptislusi nabyvaci titul, spocivajici v pravomocném rozhodnuti
soudu, prezkoumdvat a posuzovat jeho (ne)platnost a dovozovat, Ze Zalovany i pies existenci
pravomocného rozhodnuti vlastnické pravo nenabyl. V daném pripadé bylo jedinou moZnosti, jak
nabyvaci titul odklidit a zpochybnit vlastnické pravo Zalovaného, postupovat cestou radnych ¢i
mimoradnych opravnych prostredki. Proto byla Zaloba zamitnuta. O nahradé¢ néaklada tizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich
predpisa (dale jen ,,0.5.+.*) a Zalovanému, jenZ byl v fizeni zcela Uspedny, byl pfiznan narok na
nahradu nakladia fizeni ve vysi 16 819 Ke.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné veas odvolani. Namitla, Ze z odavodnéni rozsudku neni
zjevné, zda soud prvniho stupné posoudil ndmitku promlceni vznesenou Zalovanym jako
davodnou ¢i nikoliv, kdyZ soucasné uvedl, Ze vlastnické pravo se nepromlcuje, avSak pravo na
vydani bezdavodného obohaceni by proml¢eno. Rozsudek je proto vnitiné rozporny a
nepiezkoumatelny. Zavér o promiceni prava Zalobkyné na vydani predmétného pozemku
hodnotila jako nespravny. V piipadé bezdavodného obohaceni, pokud je predmétem
bezdavodného obohaceni nemovitost, nemuaze dojit k promiceni, nebot’ vlastnické pravo se
nepromli¢uje. Soud zjevne neptihlédl k § 107 odst. 2 ob¢. z&k., podle kterého se pravo na vydani
bezdavodného obohaceni proml¢i za 10 let, pokud bylo bezdavodné obohaceni Umysineé.
Zalobkyné v Zalobe tvrdila a prokazovala, Ze Zalovany o svém bezdavodném obohaceni vedel.
Rozsudek soudu, na zéklade¢ kterého mél zalovany nabyt vlastnické pravo k piedmétnému
pozemku, nabyl pravni moci dne 3. 1. 2013 a Zalobce v pritomné véci podal Zalobu dne 19. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova



3 27 Co 31172022

Promlceci Ihtita pro umysiné bezdavodné obohaceni tedy neuplynula. Z judikatury dovolaciho
soudu vyplyva, Ze piecerpanim restitucnino naroku dochazi ke vzniku bezdavodného obohaceni
na stran¢ restituenta (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
118972010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3388/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 440172015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017). Proto se zde prosadi ta rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, dle niz reSeni pfedbéznych otazek neni pro soudy v dalSich fizenich zavazné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 361972014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1462/2016), a to navzdory tomu, Ze formaln¢ je hodnota naroku opravnéné osoby a (nekdy
i) hodnota vydavaného pozemku (pozemka) technicky soucasti vyroku rozhodnuti, jimz je vSak
autoritativné rozhodovano (toliko) o vlastnictvi opravnéné osoby, nikoliv o vysi restitucniho
naroku ¢i hodnote ndhradnich pozemky, jimiz ma byt restitucni narok takto saturovan.” Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2018 ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cdo 4166/2017
a usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 11. 2020 ve veci vedené pod sp. zn. 28 Cdo
3078/2020. Zaver soudu prvniho stupne, Ze by bylo nelcelné a nehospodarné v tomto fizeni
zkoumat, jaké byla skutecnd vyse restitucniho naroku Zalobkyné ke dni rozhodnuti zdej$iho soudu
ve veci vedené pod sp. zn. || C [Vl (resp. ke dni vkladu viastnického prava zalovaného k
Pozemku do katastru nemovitosti), a zda tedy byl narok Zalovaného jeSte pied rozhodnutim
zdejsiho soudu piecerpédn ¢i nikoliv, je zjevné nespravny a v rozporu s uvedenou judikaturou
vysSich soudt. K tomu, aby mohl soud posoudit otazku, zda se prijetim predmétného pozemku
Zalovany bezdtvodné obohatil, musi provéest dokazovani ke zjisteéni vyse restitucniho pavodniho
restitucniho naroku Zalovaného a jeho cerpani. V tomto smyslu byla skutkova zjisteni soudu
prvniho stupné nedostatecnd. Soud tedy nedplne zjistil skutkovy stav, kdyZ neprovedl navrzené
dtkazy potiebné k prokédzani rozhodnych skutecnosti pro zjisteni, jaky byl restitucni narok
Zalovaného, jak na n¢j bylo pInéno a zda byl piedmétny pozemek Zalobci vydan nad ramec jeho
restitucniho naroku. Rozsudky o nahrazeni projevu vale k uzavieni smlouvy o prevedeni
nahradnich pozemka v restitucnich vecech nevytvaieji prekézku veci rozhodnuté, pokud se tyka
ocenéni jak restitueniho naroku, tak hodnoty pfijatych nahradnich pozemks, protoZe v této véci
nezavazuji a nevytvaieji prekazku véci rozhodnuté (8 159a 0.s.t.). Soud ignoroval ¢ast argumentace
Zalobkyn¢ v Zalobg¢, Ze dtivodem, pro ktery Zalobkyné zpochybrovala nabyvaci titul Zalovaného,
nebyla pouze skutec¢nost, Ze by spravni rozhodnuti o nevydani pavodnich pozemka, od kterych
Zalovany odvozoval svij restitucni narok, byla nezdkonng, ptip. byla zrudena. V Zalobe mimo jiné
namitala, Ze nabyvaci titul Zalovaného je neplatny piedevsim z toho dtvodu, Ze Zalovany o vécné
nespravnosti restitucnich spravnich rozhodnuti vedél a zneuZzil skutkového omylu pravniho
predchadce Zalobkyne. Jednani Zalovaného je tak neplatné at’ jiz podle § 49a ob¢. zak. nebo dle §
583 s piihlédnutim k § 585 zakona & 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.). Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem soudu o tom, Ze titulem je rozsudek o nahrazeni projevu vile. Ackoliv
soud nahradi projev vale Zalovaného a tim je uzaviena smlouva, u které soud nahradi projev vile
Zzalovaného (v pritomné veci Pozemkového fondu Ceské republiky), jedna se stale o dva odlidné
instituty. Jednim je rozsudek, kterym je nahrazen projev vile, a drunym je smlouva jako takova.
Rozsudek jako takovy je vysledkem nalézaciho fizeni, kterym je nahrazen projev viile Zalovaného,
ktery svou vali dobrovolné neprojevil, ackoliv k tomu byl povinen. Titulem k pievodu nemovitosti
je vSak smlouva, ktera je v souvislosti s rozsudkem uzaviena. Pokud Zalovany vedél o tom, Ze
Pozemkovy fond Ceské republiky jednal ve skutkovém omylu o jeho piibuzenskych pomerech,
pak na tento pripad pamatuje § 49a ob¢. zék. a takto uzaviena smlouva je neplatna. Zalobkyne
navrhla, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze argumentace Zalobkyne v odvolani je totozna s
argumentam pouZzitou v odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 2. 8. 2022
¢J.C 8la protl rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. 2. 2022 ¢.j. -
86, se kterou se jiz vyporadali odvolaci soudy, kdyZz oba rozsudky potvrdily a Zalovany
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se s jejich argumentaci v pIném rozsahu ztotoZnil. Zalobkyné nerespektuje pravomocna rozhodnuti
soudu a za situace, kdy je osvobozena od soudnich poplatka, pokracuje ve vedeni sporg, o kterych
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V odvolani pak nepfichazi s Zadnymi novymi skutecnostmi.
Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zalobkyne byla
uloZena povinnost zaplatit Zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Zalobkyné podanim ze dne 1. 2. 2023 navrhla pieruseni fizeni do rozhodnuti Nejvy3siho soudu o
dovolani Zalobkyn¢ proti rozsudku Mestského soudu v Praze ¢&.j. 54 Co 206/2022-130 ze dne 8.
11. 2022. Névrh odtvodnila tim, Ze citovanym rozsudkem byla #eSena totoZna véc ve vztahu
K jinému pozemku. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani k Nejvy$simu soudu, ktery
bude reSit i otazky relevantni pro projednavanou véc, zejména, zda na projednavanou véc dopadaji
zavery vyplyvajici z rozsudku dovolaciho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017 a
usneseni dovolaciho soudu ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3078/2020, tedy zda je Zalovany
povinen vratit Zalobkyni pozemky, které byly predmétem piecerpani restitucnino naroku jako
bezdavodné obohaceni. Podle Zalobkyné byly splnény podminky uvedené v § 109 odst. 2 pism. c)
0.s.f.,, pro pierudeni fizeni, nebot’ v fizeni o dovolani bude feSena pravni otazka, ktera bude mit
vyznam i pro projedndvanou vec.

Zalovany s pierusenim fizeni nesouhlasil.

Podle § 109 odst. 2 pism. c) 0.s.. pokud soud neuc¢ini jina vhodna opatieni, mtze fizeni pierusit,
jestliZze probiha fizeni, v némz je eSena otdzka, ktera maze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

K prerudeni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f. pristoupi soud tehdy, jestliZe probiha jiné fizeni
nebo jestlize dal podnét k zahajeni jiného fizeni, v némz je reSena (ma byt reSena) otazka, ktera
muze mit vyznam pro jeho rozhodnuti a kterou by si jinak mohl predbézne vyresit sam (8 135 odst.
2 0.s.t.). Jiné ¥izeni muZe probihat u soudu nebo u jiného organu. Davod preruseni fizeni tu spociva
zejména v hospodarnosti #izeni.

V projednavaneé veci nebyly shledany dévody pro pieruSeni fizeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. ¢)
0.s.f.,, nebot” feSeni pravni otazky nastolené Zalobkyni je opravnén posoudit soud v tomto #izeni.
Pritom nebyly shledany rozpory v judikature dovolaciho soudu rozhodné pro posouzeni Zalobou
uplatnéného néaroku, které by bylo nutno #eSit a k jejimu posouzeni neni nutno provadet dalsi
dokazovani. Davody spocivajici v hospodarnosti fizeni proto nejsou dany, kdyZz ucastnikam
nehrozi pri pokracovani v fizeni Zadnd zavazna Ujma, naopak prieruSeni fizeni by vedlo
k nedavodnému prodlouZeni fizeni.

Z uvedenych davoda byl navrh Zalobkyné na preruseni tizeni jako nedavodny zamitnut.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisteni, Zze odvolani je pripustné, bylo podano
opravnénou osobou a veas (8 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho #&du, ve znéni pozd¢jSich predpisa, dale jen ,,0.5.+.%), piezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu, ve kterém byl napaden odvolanim a tizeni, které jeho vydani predchézelo
podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.s.#. a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné neni davodné.

Na zéklade shodnych tvrzeni Gcastniki a predloZenych listin byla soudem prvniho stupné u¢inéna
spravna skutkova zjisteni v rozsahu potiebném pro rozhodnuti ve veci. Dalsi skutkova zjisteni,
jejichz nedostatek byl namitan Zalobkyni (rozsah precerpani restitu¢nino naroku zalovaného), soud
prvniho stupné nezjiStoval, nebot vychazel ze spravného zdvéru, Ze jsou nadbytecnd pro
posouzeni uplatnéného néroku.

Odvolaci soud proto pln¢ vychazel ze skutkoveho stavu zjisteného soudem prvniho stupne.
V tizeni bylo proké&zéno, Ze zalovanému a dalSim osobam byl spravnimi rozhodnutimi ptiznan
narok na vydani nahradnich pozemka jako oprdvnénym osobam dle z&kona ¢. 229/1991 Sh., o
Upravé vlastnickych vztaha k pade a jinemu zemedélskému majetku (dale jen ,,zékon o pade®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jezkova
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Jednalo se o spravni rozhodnuti vydana Ministerstvem zemedelstvi — Pozemkovym Gradem Praha
ze dne 4. 9. 2009 ¢j. PU ze dne 5. 10. 2009 ¢.j. PU M ze dne 24. 11. 2009 ¢j. PU

a ze dne 21. 9. 2010 ¢j. PU Restitucni narok mél byt uspokojen nahradnimi
pozemky, které byly na opravnéné osoby postupné prevedeny na zaklade rozsudka soudd o
nahrazeni projevu vale statu pfi uzavieni smlouvy o bezlplatném prevodu nahradnich pozemks.
Zalovany se stal vlastnikem predmetného pozemku na zéklade pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Beroun¢ ze 21. 9. 2012, ¢&,j. . C 144, ktery nabyl pravni moci dne
3.1.2013. Timto rozhodnutim byla tato povinnost ulozena Pozemkovému fondu CR. Soucasti
vyroku rozsudku byl odkaz na znalecké posudky, jimiz byl restitu¢ni narok ze ¢ty shora uvedenych
spravnich rozhodnuti ohodnocen na 84 036 387,35 K¢, a uvedena vyse restitucniho naroku byla
Ucastniky v fizeni ucinéna nespornou. Mezi UGcastniky bylo nesporné, Ze uvedena spravni
rozhodnuti, na jejichZ zaklade doslo ke vzniku naroku na vydani ndhradnich pozemké opravnénym
osobam, byla vydana v dasledku nedbalostniho trestného ¢inu zaméstnanca Pozemkového fondu
CR. Trestni fizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praz T Bylo téz

e pod sp. zn.
nesporné, 7e Zalovany a dalsi uvedené opravnéné osoby .H -m
a-_, nebyly opravnenymi osobami k majetku, ktery dive vlastnil
nebor’ se jednalo pouze o zavétni dedice po JUDT. ia-
a nikoliv o opravnéné osoby dle § 4 odst. 2 pism. e) zakona o padé. Rozsah vadnosti jednotlivych
rozhodnuti byl mezi uc¢astniky spornym, zejména v tom, jaky vliv méla tato skute¢nost na rozsah

restitucnich naroka opravnénych osob.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdejsich predpisa (déle
jen o. z.) timto zakonem se #idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Podle § 3028 odst. 2 0. z., neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z
nich vzniklé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich piedpisa.

Podle § 3028 odst. 3 0. z. neni-li dle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomery vzniklé piede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zékona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, veetné préav a
povinnosti z porudeni smluv uzavienych piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto
z&konem ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Podle § 132 odst. 1 ob¢. zék. vlastnictvi véci Ize nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dedenim, rozhodnutim statniho organu nebo na zéklade jinych skutecnosti stanovenych zékonem.

Podle § 132 odst. 2 ob¢. z&k. nabyva-li se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva se
vlastnictvi dnem v ném urcenym, a neni-li urcen, dnem pravni moci rozhodnuti.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na Ukor jiného bezdévodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdavodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho davodu, pInénim z neplatného pravniho Ukonu nebo plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdavodnym obohacenim.
Neni-li to dobie mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézZita ndhrada.

Podle § 49a ob¢. zak. pravni Okon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutecnéni rozhoduijici, a osoba, které byl pravni tkon
uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela veédét. Pravni akon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni Gkon neplatnym negini.
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Predmétem fizeni byl poZadavek Zalobkyné na urceni, Ze je viastnikem piedmétného pozemku.
Tvrdila, Ze prevodem predmeétného pozemku Zalovanému doslo k precerpani restitucniho naroku
Zalovaného. Tim mé¢lo dojit k bezdavodnému obohaceni Zalovaného na ukor Zalobkyné. Smlouva
0 bezUplatném pievodu predmetného pozemku, kterd byla pravnim titulem tohoto prevodu, byla
neplatna v dasledku omylu Zalobkyne, resp. jejiho pravniho predchadce (Pozemkového fondu
Ceské republiky), ktery byl vyvolan trestnym ¢inem jeho zaméstnanca. O tom, Ze neni opravnénou
osobou v tomto rozsahu, Zalovany vedél.

Pro pravni posouzeni véci bylo rozhodné, Ze k prevodu predmétného pozemku z viastnictvi statu
na Zalovaného do$lo na zaklade rozsudku Okresniho soudu v Beroune ze 21. 9. 2012, ¢.j. . C
I 144, ktery nabyl pravni moci dne 3.1.2013 o pievodu nahradniho pozemku statem
opravnéné osobe¢ podle zakona ¢. 229/1991 Sbh., o Uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdejsich predpisa (déle jen ,,zakon o padé®). Takové soudni
rozhodnuti v3ak neni projevem vile smluvnich stran, ale piedstavuje realizaci zdkonem stanovené
povinnosti statu prevést na opravnénou osobu nahradni pozemek odpovidajici zakonné hodnote
jejiho restitucniho naroku. Rozhodnutim soudu, jimZ bylo pravnimu piedchadci Zalobkyné
(Pozemkovému fondu CR) uloZeno uzaviit s opravnénou osobou smlouvu, doslo k uspokojeni
restitucniho naroku opravnené osoby ingerenci soudu. Jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti
vlastnictvi (§ 132 odst. 2 ob¢. zak.) a nikoliv o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni vale dle § 161
odst. 3 o.s.f. Podle takového rozhodnuti se opravnéna osoba stadva vlastnikem nahradniho
pozemku dnem pravni moci rozhodnuti soudu a i v pomérech pravni Gpravy G¢inne do 31. 12.
2013 byl ptisludny katastralni rad povinen ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sh. zapsat
takto nabyté vlastnické pravo do katastru nemovitosti zdznamem s deklaratornimi G¢inky (srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, ¢i z 6. 2. 2018, sp. zn.
28 Cdo 416172017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017,
arozsudek velkého sendtu obcanskopravnino aobchodniho kolegia Nejvyssiho soudu z
11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uveiejneny v Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 19/2014 civ.). Opacny nazor byl vyjadien pouze v nalezu Ustavniho soudu z 5. 1. 2021, sp. zn.
I11. US 3804719, jehoz zavery byly odmitnuty stanoviskem pléna Ustavniho soudu z 12. 10. 2021,
sp. zn. Pl. US-st. 54/21 (rozhodnuti dostupna na www.nalus.usoud.cz) a i po vydani nélezu
Nejvyssi soud na svych zaverech setrval (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. 4. 2021, sp. zn. 28
Cdo 50972021, uverejnény v Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 13/2022 civ. nebo
rozsudek Nejvy3siho soudu ze 7. 7. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1520/2021).

Vyrok pravomocného soudniho rozhodnuti, kterym bylo povinné osobé¢ uloZeno, aby uzaviela
s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném pievodu ndhradniho pozemku, je podle § 159a odst.
1, 3 a4 o.s.f. zAvazny pro Ucastniky fizeni (a jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také pro
vSechny organy (veetne katastralnich Grada a jinych spravnich Ufada). Pravni moci rozhodnuti
soudu je pravni stav vlastnictvi k nemovitosti nastolen zavaznym a nezménitelnym zpasobem.

V projednavané veci bylo prokazano, Ze vlastnické pravo Zalovaného k piedmétnému pozemku
bylo do katastru nemovitosti zapsano na zaklad¢ vySe citovaného pravomocného rozsudku
Okresniho soudu v Berouné¢ a nikoliv na zaklad¢ soukromopravni smlouvy, jak nespravne
dovozuje Zalobkyne. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci a nebylo tvrzeno ani zjisténo, Ze by
pozdgji byl zruSen ¢i zménen. Je proto ve smyslu § 159a o.s.i. Uc¢astniky (jejich pravni nastupce) i
statni organy zavazny a jeho zmeny se nelze domoci prezkumem jeho spravnosti v fizeni o Zalobé
na urceni vlastnického prava. V fizeni o takové zalobé¢ nelze platnost takoveho pravniho davodu
(na zéklade kterého Zalovany nabyl vlastnické pravo k predmétnému pozemku) prezkoumavat a ¢i
ho Uspésné zpochybnovat z davodu mozného vzniku bezdévodného obohaceni na strané
Zalovaného v neprospéch Zalobkyne (srov. § 451 a nésl. ob¢. z&k.). Z uvedenych divoda nejsou
vyznamné ani ndmitky zalobkyn¢ tykajici se ptipadné neplatnosti ,,pievodni smlouvy“ pro omyl
(srov. § 49a ob¢. zék.). V soudnim rozhodnuti, kterym je nahrazovan souhlas pevodce pozemku,
absentuje podstatny prvek soukromopravniho jednani, a to svobodny a autonomni projev vile.
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Omyl predstavuje vadu vile jednajici osoby pouze tam, kde je pravni Gkon ¢inén svobodné a
jednajici osoba by jinak svou skutec¢nou vali projevila, nikoliv vSak v fizeni, kde tato vale chybi a je
nahrazovana autoritativnim soudnim rozhodnutim.

Jak bylo vy3e konstatovano, soud prvniho stupné se v souladu se zasadou rychlosti a hospodéarnosti
tizeni nezabyval skute¢nostmi nevyznamnymi pro posouzeni véci (vysi pripadného piecerpaného
restitucniho naroku Zalovaného). Ustalena judikatura Nejvy3siho soudu, na kterou poukazala i
Zalobkyng, sice pripousti vznik bezdtvodného obohaceni na stran¢ opravnéné osoby, byl-li na ni
v rdmci restitucniho tizeni preveden ndhradni pozemek v hodnoté vyssi, neZz by odpovidalo
hodnote jejiho restitu¢niho naroku. (za pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2013 v reZimu ve smyslu §
458 ob¢. zak.). Navraceni v piedesly stav spocivajici ve vydani predmétného pozemku, vsak brani
existence pravomocného soudniho rozhodnuti, které bylo dévodem jeho nabyti, coZ vSak samo o
sob¢ nevylucuje jiny zpasob jeho vyporadani. Toho si nakonec byla v minulosti védoma i sama
Zalobkyne, kdyZz se bezdévodného obohaceni vzniklého piecerpanim restitu¢niho naroku
domahala prave formou uplatnéni penézitych naroka (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu z
3.11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010). Judikatura dovolaciho soudu (rozsudky sp. zn. 28 Cdo
3388/2012 ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017 ze dne 7. 5. 2018 a usneseni sp. zn. 28 Cdo
440172015 ze dne 20. 9. 2016), tak na projednavanou véc nedopada. V tizenich vedenych pod sp.
zn. 28 Cdo 1189/2010 a sp. zn. 28 Cdo 3388/2012 byla piedmétem Zaloby Ghrada castky,
predstavujici rozdil skutecného restitucnino naroku a hodnoty vydaného nahradniho pozemku, za
situace, kdy na opravnéné osoby byly prevedeny nahradni pozemky v hodnote vyssi. V dalSich
rozhodnutich byly teSeny jiné pravni otazky.

V tomto fizeni se vSak Zalobkyné penéZitého naroku vaci Zalovanému z titulu bezdavodného
obohaceni nedomahala. Domahala se pouze ureeni, Ze je vlastnikem predmétného pozemku.
Prezkumu vlastnictvi k nemovité véci zaloZzeného rozhodnutim soudu v jiném fizeni, vSak v tomto
fizeni o Zalobe¢ na urceni vlastnického préava brani zavaznost vyroku pravomocného rozsudku
v uvedené véci (srov. § 159a 0.s.t.). K prezkumu takového rozhodnuti slouzi f&dné a mimoradné
opravneé prostiedky v pavodnim fizeni a nikoliv podani urcovaci Zaloby.

Posouzeni ndmitky promleeni naroku Zalobkyné je za tohoto stavu irelevantni. K odvolaci namitce
Zalobkyn¢ nutno pouze konstatovat, Ze odavodneni rozsudku soudu prvniho stupné v tomto
sméru nebylo neprezkoumatelné. Soud prvniho stupné v odavodneéni rozsudku konstatoval, Ze
vlastnické pravo se podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. neproml¢ovalo. Jeho hodnoceni promleeni
»samotného préava na vydani bezdavodného obohaceni® pokud nebyl uplatnén jiny narok nez na
urceni vlastnického prava, pak bylo nadbytecné.

Z vySe uvedenych davoda je vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla urcovaci
Zaloba zamitnuta vécne spravnym, a proto ho odvolaci soud podle § 219 o.s.f. potvrdil. Stejne tak
potvrdil i n&kladovy vyrok Il. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery odpovida vysledku fizeni a
Uplnému procesnimu Gspéchu Zalovaného (8 142 odst. 1, § 151 odst. 1 0.s.#.). Soud prvniho stupne
spravne ur¢il vysi teelné vynaloZenych nakladi tohoto fizeni a téz misto a Ihatu k pInéni v souladu
s § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 0.s.f. Pouze pisaiskou chybou doslo k oznaceni advokata JUDr.

jako zastupce Zalobce, nikoliv jako zéstupce Zalovaného. Jinak na podrobné
odavodneni tohoto vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud pro stru¢nost odkazuije.

O néhrade¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 0.s.f. V odvolacim fizeni zcela UspeSnému Zalovanému néleZi prdvo na plnou ndhradu
naklada odvolaciho fizeni ve vysSi 10 467 K¢. Naklady sestavaji z odmény advokata za tfi ukony
pravni sluzby, z toho dva tkony po 3 100 K¢ podle § 6, 8 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. b) a § 11 odst.
1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (za
vyjadieni k odvolani a G¢ast na jednani odvolaciho soudu dne 9. 2. 2023) a jeden Ukon v polovi¢ni
vysi za vyjadreni k navrhu zalobkyné na preruseni fizeni (8 11 odst. 2 advokatniho tarifu), dale z
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ za uvedené tfi ukony podle § 13 odst. 1 a 4
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advokatniho tarifu a z nahrady 21% dan¢ z pridané hodnoty (DPH), kdyz zastupce Zalovaného je
jejim evidovanym platcem. Povinnost k zaplaceni nahrady néklada odvolaciho fizeni byla Zalobkyni
stanovena ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.#. do t#i dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zéstupce Zalovaného, kterym je advokat (§ 149 odst. 1 0.5.1.).

V tizeni pied soudem prvniho stupné ani v odvolacim fizeni nebyly tvrzeny ani zjisteny davody
hodné zvlastniho zietele, které by odtvodnovaly nepiiznani nahrady naklada fizeni procesné
Uspesnému Geastnikovi (8 150 0.5.7.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné, jestlize zavisi na vyieSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhaté dvou mésica ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Nebude-li povinnost timto rozhodnutim stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhate, Ize se
jejiho plnéni domoci ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i ndvrhem na exekuci.

Praha, 9. Gnora 2023

Mgr. Roman FREMR, v.r.
predseda senatu
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