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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzenéem z piedsedy Mgr. Romana Fremra a soudcia
Magr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve veci

Zalobce:
bytem
zastoupen advokate
sidlem

proti

Zalovanému: Ing.

bytem
zastoupen advokatem
sidlem

o ureeni vlastnického prava k vécem nemovitym
o0 odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 4.8.2022, ¢&|.
6 C 4/2019-337,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. meni tak, Ze vySe nadhrady nékladu tizeni
¢ini 81 716 K¢; jinak se ve zbyvajicim rozsahu vyrok I1. a vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupné potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladia odvolaciho fizeni ve vysi 6 546
K¢, k rukdm zéstupce Zalovaného, advokata, do tii dné od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Okresni soud v Berouné rozhodl rozsudkem ze dne 4.8.2022, ¢.j. 6 C 4/2019-337 (déle téZ jen
»rozsudek soudu prvniho stupne®), ve vyroku I. tak, Ze zamitl Zalobu Zalobce ze dne 19.9.2019 na
ureeni, Ze jeho pravni fedchﬁdkynéﬂ narozena dne , posledn¢ bytem
ﬁ zemiela dne byla ke dni svého Umrti vylucnym
vlastnikem véci nemovitych, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Uradem pro
Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Beroun, na listu vlastnictvi é- pro katastralni zemi
u Berouna, obec a to pozemku parc. ¢. — zastaveéna plocha a nadvor,

jehoz soucasti je stavba ¢.p. — rodinny dam, pozemku parc. ¢. — ostatni
plocha, pozemku parc. ¢. — zahrada, pozemku parc. ¢. — zastavend plocha a nadvoti,
c.p. —rodinny d&am, a pozemku parc. ¢. — zahrada

jehoz soucasti je stavba
(dale téZ jen ,,predmétné nemovitosti). Ve vyroku Il. pak uloZil procesné nedspésnému Zalobci
povinnost zaplatit Zalovanému na nahrad¢ naklada fizeni 79 584,73 K¢ k rukam  zastupce
Zalovaného do 3 dna od pravni moci rozsudku.

eZ se pavodni Zalobou domahala urceni svého vlastnictvi k predmétnym nemovitostem
ﬁ v pribehu #zeni dne zemiela. O procesnim nastupnictvi rozhod! soud
prvniho stupné podle § 107 odst. 1 0.s.f. usnesenim ¢&j. 6 C 4/2019-193 ze dne 2.12.2021

s odavodnénim, 7 nabyti dedictvi v rozsahu celé pozuastalosti
I s tim, 7e odpovida za

Soucasny zalobce vstoupil do fizeni na misto pavodni Zalobkyné, shora uvedené-1
, kdy

e dedickym soudem bylo potvrzeno
po zemyelé -ijejimu (jedinému) synovi

pasiva dedictvi. Do prav a povinnosti zemielé Zalobkyné tak dle soudu prvniho stupné v celém
rozsahu vstoupil jediny pozuastaly syn. Soud prvniho stupné soucasné v uvedeném usneseni
0 procesnim nastupnictvi uvedl, Ze ,,v pripad¢, Ze bude urceno vlastnické pravo k timto sporem
dotecenému nemovitemu majetku na zastavitelku, bude tento majetek projednan v dodate¢ném
tizeni o pozustalosti.* Pti jednani soudu prvniho stupné dne 18.2.2022 byla nasledn¢ pripustena
zmena Zaloby, kdy nadale se Zalobce doméhal urceni, Ze i byla ke dni své smrti
vlastnikem pifedmétnych nemovitosti.

Uplatnény nérok byl odavodnovan tim, Ze pres zapis Zalovaného v katastru nemovitosti jakoZto
vlastnika predmétnych nemovitosti na zaklade smlouvy kupni, kterou Zalovany na strané kupujiciho
s i jako prodavajici dne 13.8.2013 uzaviel, na Zalovaného vlastnické pravo
nepieslo, nebot’ dle tvrzeni Zaloby byla dana smlouva kupni sjednana pouze za Gcelem zajisteni
zévazku pavodni Zalobkyne a jejiho syna [ splatit za Zalovaného jeho
financujicimu penéZnimu Ustavu prostredky ziskané z hypotecniho Gveru (z nehoz byla cast kupni
ceny Zalovanym uhrazena) za Ucelem jejich zapajceni na Uhradu dluha i
Pen¢zni prostiedky byly ze strany Zalovaného takto poskytnuty ve forme
kupni ceny. Kupni smlouva byla uzavirana dle Zaloby pouze ,,na oko*, Ustn¢ byl dohodnut zpétny
pievod. Dle Zaloby je vzhledem k absenci vaZné minéného umyslu pievest vlastnické pravo
uvedena kupni smlouva absolutné neplatnym pravnim jednanim a soucasné téZ pravnim dkonem
zastienym, sméiujicim k zajisteni dluhu prevodce, kdyZ smlouva kupni postradala nezbytnou
nalezitost zajistovaciho prevodu prava, konkrétné pak ujednani o vypoiddani pro pripad, zZe
dluznici (ptivodni Zalobkyné a jeji syn, nyn¢jSi Zalobce) zajistenou pohledavku fadné a veas nesplati.

Soud prvniho stupné ve smyslu § 80 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,0.5.1.*), piedné uzaviel, Ze ve véci je dan naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, nebot’ bez rozhodnuti soudu deklarujiciho toto vlastnickeé pravo by Zalobce
nemohl dosdhnout zmeny zapisu v katastru nemovitosti. Po provedeném dokazovani v3ak shledal
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uplatnény narok nedtvodny. VySel ze zjisteni, Ze byla az do roku 2013 vylu¢nou
vlastnici predmétnych nemovitosti. Syn ptvodni Zalobkyné, nyné¢jSi Zalobce, se nachazel
Vv nepiiznivé finaneni situaci, byly proti nému vedeny exekuce, predmétné nemovitosti bili zatiieﬂ

zéstavnim prévem. Zalobce uzaviel za Gcelem feeni svych dluh se spolecnosti [
(nyni a.s.) jednajici svedkem dne 20.5.2013 smlouvu

mandatni, jiZ se uvedena spolecnost zavazala vykonavat pro Zalobce c¢innost sioéiva"l’ci ve ﬁfeéenl'

vSech exeku¢neé vymahanych zdvazka Zalobce vaci Komereni bance, a.s.,
spole¢nostem sro, 2 | NG s o

CR, ukonceni téchto exekuci a vymazu zastavnich prav z katastru nemovitosti za
sjednanou provizi. Zprvu bylo v mandatni smlouve ujednano, Ze prostredky na zaplaceni téchto
zavazka zalobci ziskaji z pajeky, kterou jim mela spolecnost .h a.s. zprostiedkovat, a
takto to bylo obeéma Zalobci rovnéZ deklarovano vici jejich okoli s tim, Ze Zalobce mel zjem na
tom, aby vechny piedmétné nemovitosti zastaly ve vlastnictvi jeho rodiny. Nicméné ze strany
mandatéfe.&a.s. (svedka byl tento pavodné zamysleny zpasob reseni dluha
vyhodnocen jako nerealizovatelny. Sveédek tedy se Zalobci ujednal jiny postup a teSeni,
pii némz by jim zastala zajiStena moznost bydleni v piedmétnych nemovitostech na zaklade
najemni smlouvy za trzni ngjemné, a to formou prodeje nemovitosti treti osobé — Zalovanemu,
ktery mel zdjem o investici do nakupu predmétnych nemovitosti. Z penéz ziskanych timto
prodejem mely byt hrazeny dluhy Zalobce. Zalobci s takto navrZzenym postupem souhlasili. Pro

tipad, Ze by byl Zalobce schopen zajistit si v budoucnu prostredky, ubezpecil je Ustné svedek
h 0 mozZnosti zpétného pievodu dotcenjch nemovitosti. Zadné konkrétni smluvni
ujednani o zpétném pievodu viastnického préava na ptvodni zalobkyni ¢i na Zalobce, eventualné na
jinou, jimi zajisténou osobu, vSak mezi Ucastniky uzavieno nebylo, a nebyly sjednany ani zadné
konkrétni podminky ¢i termin, jak a kdy by se tak melo stat a jak by se strany v takovém pripadé
mezi sebou vyporadaly. Na misto toho Zalobci uzavieli se Zalovanym nejprve dne 4. 7. 2013
smlouvu o smlouve budouci kupni, a poté dne 13. 8. 2013, resp. 14. 8. 2013, samotnou kupni
smlouvu, jejiz stranou se jako zprostiedkovatel koupe stala spolecnost [ [ s Vv dané
smlouve Zadny zévazek zpétného prevodu viastnického prava k predmétu koupé sjednan nebyl, a
nevyplyva z ni ani pipadné docasné zapuajceni penezité castky, predstavované kupni cenou,
prevodem vlastnického prava jen zajisténé. Na zéklade této kupni smlouvy Zalovany nabyl do svého
vyluéného vlastnictvi predmétné nemovitosti za sjednanou kupni cenu 7 800 000 K¢, na kterou
z vlastnich zdroju vyplatil v hotovosti k rukam uvedeného zprostiedkovatele v cervenci a srpnu
2013 céstku 1289 000 Ke. Tento obnos byl néasledné vyplacen oproti vystavenym vydajovym
dokladam ptvodni Zalobkyni za Gcelem Uhrady zavazkd jejiho syna. Zbyvajici ¢ast kupni ceny
6511 000 K¢ byla uhrazena financujici bankou z hypote¢niho Gvéru sjednaného se Zalovanym
smlouvou ze dne 14. 8. 2013 jednak ve prospéch zéstavnich véritela Zalobce k Uhrade jejich
pohledavek zajistenych zéstavnimi pravy na piedmétnych nemovitostech, a to -ﬂa
spolec¢nosti “ s.r.0., a jednak zbytek kupni ceny byl bankou poukazan na Ucet
zprostredkovatele. Tento zbytek kupni ceny mél byt nasledné¢ pouZit k zaplaceni dalsich dluha
Zalobkyng, resp. jejiho syna, po odecteni provize zprostiedkovatele a déle castky 340 000 K¢
jakoZto vyrovnani za odkoupeni pohledavky Komereni banky, a.s. za Zalobcem. Nyni jsou doteené
nemovitosti zatizeny dvéma zastavnimi pravy. Predné ve prospéch Hypotecni banky, a.s. z titulu
hypotecniho Gveru poskytnutého Zalovanému na jejich koupi pro zajisténi pohledavky ve vysi
6511000 K¢ s prislusenstvim. Tato pohledavka je v soucasnosti jiz exeku¢né vymahana a

fedmétné nemovitosti maji byt zpenézeny. DalSi zastavni pravo pak vazne ve prospéch vétitele
h s.r.0. k zajisteni pohledavky ve vysi 50 000 K¢ s prisludenstvim. Soud prvniho
stupne dale zjistil, Ze spolecnost h a.s. uzavrela na strané ndjemce se Zalovanym jako
pronajimatelem dne 1. 9. 2013 smlouvu o nagjmu predmétnych nemovitosti tak, aby i nadale méla
kontrolu nad situaci se Zalobci, jimz pak ¢ast téchto nemovitosti pienechala do podnajmu; zbyvajici
¢ést nemovitosti uzivaly treti osoby. Z vytezka podndjmu, které Zalobci i dalsi podnéjemci hradili
bez dokladua spolecnosti .i a.s. jako najemci, pak tato spolecnost poukazovala v souladu
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s ndjemni smlouvou uzavienou se Zalovanym na Uc¢et urceny pro splaceni hypotecniho Gveéru ¢astku
odpovidajici danym splatkdm hypotéky, kterou si Zalovany za uUcelem koupé predmétnych
nemovitosti sjednal. V letech 2015 a 2016 zacalo dochéazet k problémém s hrazenim
podnéjemného i nijemného, a hypotecni Gver nésledne nebyl fadne splacen. Zalovany se proto
rozhod| predmétné nemovitosti prodat prostrednictvim realitni kancelare, prodej vak zablokovalo
zahajeni fizeni v této veci a vydani predbézného opatieni.

Soud prvniho stupné dospél k z&véru, Ze uplatnény narok Zalobce nebyl po pravu. Véc posuzoval
s ohledem na Zalobni tvrzeni a dobu uzavteni doteené kupni smlouvy za pouZiti § 3028 z&kona ¢.
8972012 Sh., obcanského zakoniku, podle 8§ 35 odst. 2, 37 odst. 1, 41a, 553 a 588 zé&kona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,,0b¢.zak.*), na jejichZ citace
v napadeném rozsudku se pro stru¢nost odkazuje. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze ze zjiStenych
skutkovych okolnosti, u nichZ se zametil piedevsim na zjiSt'ovani imyslu stran p#i sjednani dané
smlouvy, plyne, Ze k dohod¢ o pouhém zajistovacim pievodu s ujednanim o zpétném pievodu
nedoslo. Tato tvrzena verze Zalobce svédei dle soudu ,,spiSe o subjektivnim presvedeeni Zalobce
o tom, jak mel cely systém fungovat, aniz by ovSem odrazZel realistickou podobu véci.” Zdaraznil,
Ze v pripadé¢ zajisteni zavazku prevodem prava ve smyslu § 553 ob¢. zak. by mélo byt z obsahu
smlouvy ziejmé, Ze nejde o bézny, ale prave o zajiSr’ovaci prevod prava, pricemZ platne jej lze
sjednat pouze pisemnou smlouvou véritele a dluznika. Nadto v souladu s judikaturou, na niz
priléhave soud prvniho stupné odkazal, neprichazi v Gvahu, aby zajiSrovacim pievodem prava
zajistila zavazek treti osoba odlina od dluznika (zde pavodni Zalobkyn&). Umysl stran smésujici
k zajisteni zavazku musi byt z obsahu smlouvy, popt. alespon z jejiho nazvu, patrny. Nic z toho
spInéno nebylo. Tvrzeni Zalobce, Ze by dotcena kupni smlouva méla byt uzaviena pouze ,,na oko*,
zjisteno nebylo. Soud prvniho stupné vzal naopak za prokéazané, Ze vali smluvnich stran, piedevsim
pak Zalovaného, nebylo uzavieni Zalobou tvrzeného zastreného pravniho Ukonu, ale prave dané
kupni smlouvy. Verzi Zalovaného o uzavieni dané koupé jakoZzto investice povazoval soud prvniho
stupné za logickou a odpovidajici provedenym duakazam. Vzal za prokazané, Ze Zalovany nemél
zéjem a ani logicky davod pajeovat vysoky finaneni obnos na velice dlouhou dobu pro n¢j
neznamym osobam, ale veéc chéapal jako vyhodnou investici s mozZnosti budouciho prodeje se
ziskem a s (pod)najemci, kteii mu budou poskytovat prostiedky na splaceni hypotecniho Gvéru na
koupi danych nemovitosti. Projev vile Zalovaného smeéroval jednoznacné k uzavieni kupni
smlouvy, nikoliv k ptjece. Soud uzaviel, Ze se nemohlo jednat o zastrené sjednani zajiStovaciho
prevodu prava, ale pouze o formu (resp. zptsob) ziskani prostiedka na splaceni vlastnich dluha
s astnim (a nezdvaznym — pozn. odvolaciho soudu) pfislibem mozZnosti zpétného prevodu.
Ohledn¢ tohoto prevodu vsak svedek ktery pripustil, Ze o této moZnosti s Zalobcem
jednal, uvedl, Ze ji povazoval pouze za hypotetickou, nebot’ Zalobce ani jeho predchadkyné nebyli
(redln¢) schopni dluh (potiebnou castku) uhradit. Zalobce sam pak pouze tvrdil existenci dohody
0 zpétném pievodu, ale Zadné bliZsi okolnosti takového ujednani prokazany nebyly. Nebyly zjisteny
ani zadné jiné skutecnosti, z nichz by bylo Ize usuzovat na neplatnost dotcené kupni smlouvy.
Naopak mel za prokazano, ze Zalovany své zavazky ze smlouvy spinil. Zalobu tedy jako
nedavodnou zamitl. O nékladech fizeni rozhodl v souladu se zasadou procesniho uspéchu ve veci.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce veasné odvolani. V ném opakoval sva tvrzeni
a skutkovou verzi jako v predchozim fizeni. Psipustil, ze spolu se svou matkou podcenili pravni
oSetieni celé véci a Ze nema zadny pisemny doklad o jim tvrzenych skute¢nostech. Opakoval, Ze
z provedenych dakaza plyne, Ze Zalobci si chteli jen puajeit penize, nikoli prodat predmétné
nemovitosti, a poukazoval na okolnosti, které dle jeho ndzoru svédei o tom, Ze se nejednalo o vazné
minény prodej. Dle Zalobce mél soud prvniho stupneé fesit i otdzku, zda zalovany disponoval v dané
dobe castkou okolo 1,3 mil. K¢, které mél dle smlouvy v hotovosti predat svedkovi
jako splatku kupni ceny hrazenou z vlastnich zdroja. Dle Zalobce z provedenych duakaza vyplyva,
Ze Zalobci predmétné nemovitosti prodat nechteli a Ze ,,celd konstrukce s prodejem Zalovanému
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méla jen umoznit zisk&ni hypotecniho Gveéru od Banky, ktery mel byt ndsledné splacen, a poté mely
byt piedmétné nemovitosti pievedeny zpét pravni predchadkyni Zalobce. Dle Zalobce se pak
Zalovany nikdy jako vlastnik predmétnych nemovitosti, ani jako vazné minény investor nechoval,
kdy dle Zalobce neni bezné, aby nekdo, kdo nema na investice vlastni penize, si na tyto investice
bral hypote¢ni Gver. Navrhoval zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni veci k dalsimu
fizeni.

TaktéZ Zalovany podal proti rozsudku soudu prvniho stupné, avSak pouze proti ndkladovému
vyroku, veasné odvolani. V ném namital, Ze predmétem fizeni byla véc penézi ocenitelnd. V dané
kupni smlouve byla cena predmétnych nemovitosti stanovena ve vysi 7 800 000 K¢. Pxi ureeni vyse
odmeny zastupce Zalovaného, advokata, tak melo byt vychazeno z této ¢astky. Odkazoval pritom
na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k aplikaci § 9 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Navrhoval proto zménu nékladoveho vyroku tak, Ze pfi vypoctu néhrady
nakladi fizeni bude vychazeno z tarifni hodnoty odpovidajici uvedené kupni cené.

Ve vztahu k odvolani Zalobce mel Zalovany toto za neopodstatnéné a tvrzeni Zalobce za Ucelova.
Dle Zalovaného se soud prvniho stupné véci podrobné zabyval. Poukézal na zavér soudu prvniho
stupne, Ze véc méla ureity vyvoj. Pavodni zamér byl tesit dluhy Zalobce pajekou, nicméné ten byl
nasledné zmenén poté, kdy sveédek dospél k zavéru, Ze teSeni touto cestou mozné neni.
Proto bylo pristoupeno k tomu, Ze dluhy Zalovaneho budou uhrazeny a takto feSeny
prostrednictvim prodeje predmétnych nemovitosti. K namitce Zalobce, Ze neni bézné, aby investice
do nemovitosti byly provadény za pouZiti hypoték, Zalovany oponoval, Ze naopak toto je zcela
bezny zpuasob, jak do nemovitosti investovat. Pripominal, Ze Zalovany p#i dané koupi pouZil
nejenom prostredky z poskytnuté hypotéky, ale i vlastni nemalé penize. Smlouvy, které pak byly
mezi stranami v souvislosti s prevodem uzavieny, byly predkladany panl’-h dopredu,
ta je mela tedy k dispozici jeSte predtim, nez se rozhodla k podpisu, nepodepisovala pod néjakym
nahlym tlakem. Navrhoval, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoZ i
fizeni, které mu piedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 0.s.f., a shledal odvolani Zalobce
nedavodnym. Odvolani Zalovaného pak bylo posouzeno jako opodstatnéné, avsak z jinych nez
Zalovanym namitanych dévoda.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil, Ze by fizeni
pied soudem prvniho stupné trpélo nekterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) 0.s.#. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by mela nebo mohla mit za nasledek
nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen prihliZet i
z Uredni povinnosti.

Soud prvniho stupné spravne zjistil skutkovy stav véci shrnuty vySe. Jeho zjisteni povazuje i
odvolaci soud za spravna a odpovidajici provedenym dakaztm tak, jak se podavaji z obsahu spisu,
i z&saddm hodnoceni diikazi. Soud prvniho stupné jasné a srozumitelné popsal Uvahy, kterymi se
pti hodnoceni dikaza fidil, a k jakym zavéram (skutkovym i pravnim) pti tom dospel. Tvrzeni
Zaloby o uzavieni dané kupni smlouvy pouze ,,na oko* s tim, Ze ve skute¢nosti §lo o poskytnuti
ptjcky a neplatnée sjednanou dohodu o zpétném pievodu, bylo provedenym dokazovanim fakticky
vyvraceno. Soudem prvniho stupné bylo pfiléhave toto tvrzeni Zalobce hodnoceno jen jako jeho
subjektivni (skute¢cnymi Gkony vsak ni¢im nepodlozené) presvedceni (¢i spiSe prani), jak by
vzajemné vztahy dotcenych osob mohly vypadat, neodpovidajici vSak realit¢ zaloZzené jasnymi
pravnimi tkony, které strany ucinily. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné (s vyjimkou
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uvedenou nize) pln¢ ztotozauje, pficemz v podrobnostech odkazuje na detailni odavodneni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Odlisné hodnoceni odvolaci soud nicmén¢ zaujal ohledné jiz prvotni otazky teSené soudem
prvniho stupng, tykajici se naléhavého prévniho zajmu Zalobce na poZadovaném urceni (po
pripusténé zmene Zaloby). Jiné pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem vsak na vécne
spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla Zaloba zamitnuta, niceho nemeéni.

Podle § 80 o.s.#. se urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, Ize Zalobou doméhat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle § 1475 odst. 1 z&kona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (déle jen ,,0.z.”), dédické pravo
je pravo na poztstalost nebo na pomeérny podil z ni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
pozastalost tvori celé jmeni zastavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluené na jeho osobu,
ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu veiejné moci.

Podle § 1670 0.z. nabyti dedictvi potvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti dedictvi osobé, jejiz dedické
pravo bylo prokéazano.

Soud prvniho stupné v souvislosti s posouzenim existence naléhavého pravniho zajmu na urceni
(vlastnického) prava ve smyslu citovaného § 80 0.s.t. spravné poznamenal, Ze tento je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni
stalo jeho pravni postaveni nejistym. V ptipadé pavodni Zalobkyné, jez se doméahala urceni svého
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, byl naléhavy pravni zajem na tomto urceni bez
pochyb dan, nebot’ bez rozhodnuti soudu deklarujiciho toto vlastnické pravo by skutecné nemohla
dosahnout zmeény zapisu v katastru nemovitosti ve sviij prospéch. Nicméne po amrti pavodni
Zalobkyn¢ v prabehu fizeni a rozhodnuti o procesnim nastupnictvi nyné¢jsiho Zalobce jakoZto jejiho
jediného dedice v tomto fizeni se situace zmenila.

Dle ndzoru odvolaciho soudu neni nadale naléhavy pravni zajem na urceni jen toho, Ze pavodni
Zalobkyn¢ byla ke dni své smrti viastnici predmeétnych nemovitosti. Takovato deklarace neieSi
vlastnické pravo Zalobce k dotcenym nemovitostem. P#i soucasné pravni Upravé nabyvani dedictvi
pak neni v dotéeném pripade nezbytné dodatecné projednani dedictvi, jak zminoval Okresni soud
v Berouné ve svém usneseni ¢&.j. 6 C 4/2019-193 ze dne 2.12.2021, jimZ rozhodl podle § 107 odst.
1, 2, 4 0.5.f. 0 procesnim nastupnictvi na strane Zalujici. Nyn¢jsi Zalobce je, jak vyplyva z usneseni
Okresniho soudu v Beroune¢ ¢.j. 22 D 711/2021-49 ze dne 23.11.2021, jeZ nabylo pravni moci dne
23.11.2021, jedingym dedicem pavodni Zalobkyné, ktery neodmitl dedictvi, ani neuplatnil pravo
vyhrady soupisu, a splnil veSkeré zakonné podminky pro nabyti dedictvi. Proto mu bylo podle
§ 185 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich (déle jen ,,z.f.s.“i,

uvedenym dedickym soudem potvrzeno nabyti dedictvi po zemielé Zalobkyni
Toto potvrzeni nabyti dedictvi v fizeni o pozastalosti se pritom tyka také majetku, ktery nebyl znam
(nebyl zjisten) pri pavodnim projednani pozastalosti. Zastavitelovym dedicem je a dedictvi nabyva
jen ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dedictvi
potvrzeno nabyti dedictvi. Dédické pravo vznika smrti zistavitele (§ 1479 véta prvni) a dedictvi se
nabyva (soudem potvrzuje) ,,s Ucinnosti ke dni vzniku dedického prava™ (srov. § 185 odst. 1 z.£.S.)
[viz komentar k § 1670 o0.z. in: Fiala, R., Drépal, L. a kol. Ob¢ansky zakonik 1V. Dédické pravo
(8 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 450-454 s.].

Vztazeno na projednavanou véc, pravomocné usneseni dedického soudu, jimz bylo potvrzeno

nabyti (celého) dedictvi Zalobci po pavodni Zalobkyni, by se (v pfipadé prokazani Zalobnich tvrzeni)
dotykalo také predmetnych nemovitosti (bez ohledu na to, Ze v dobé projednani dedictvi nebyl
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tento majetek zjisten, resp. nebyl explicitne predmétem usneseni o potvrzeni nabyti dedictvi)
a Zalobce jako soudem potvrzeny jediny dedic po pavodni Zalobkyni by tyto nemovitosti nabyl ke
dni smrti pavodni Zalobkyné. Jinymi slovy, pokud bylo nyn¢jSimu Zalobci jiz dédickym soudem
potvrzeno nabyti dedictvi po zastavitelce — pavodni Zalobkyni, pricemZ Zalobce je jejim jedinym
dedicem, neni zapotiebi, aby nejprve bylo ureeno, Ze pavodni Zalobkyné byla ke dni své smrti
vlastnici predmetnych nemovitosti. Takovéto ureeni je nadbytecné, a Zalobce proto nema na ném
naléhavy pravni zajem. Naléhavy pravni zajem mohl mit na zéklad¢ Zalobou tvrzenych skutecnosti
ve spojeni s uvedenym usnesenim o dedictvi pfimo na ureeni svého tvrzeného vlastnického préava
k predmétnym nemovitostem (jeZ by v ramci dedictvi nabyl zpétne ke dni smrti pavodni Zalobkyné
potvrzenym nabytim dedictvi).

Uvedené vyplyva i z procesné pravni Gpravy projednani dodatecné najevo vyslého majetku v § 193
z.t.s. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni objevi-li se po pravni moci rozhodnuti o pozustalosti
majetek, ktery tvoii aktivum pozastalosti, popfipade téZ pasivum pozastalosti, soud o né doplni
v dosavadnim fizeni vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozastalosti; to neplati,
jde-li o aktiva nebo pasiva, k nimZ se v dusledku postupu podle § 162 odst. 2 vety druhé, § 172
odst. 2 véty druhé nebo § 173 veéty druhé neprihliZi. Podle odst. 2 véta pied strednikem citovaného
ustanoveni, nepozadal-li Zadny z dédica ve lhaté k tomu ureené, aby soud projednal pozistalost
0 aktivech pozustalosti, které se objevily aZz po pravni moci rozhodnuti o pozastalosti, plati, Ze
podle pravomocného rozhodnuti o pozastalosti do$lo rovnéz k nabyti aktiv pozastalosti uvedenych
v odstavci 1;

V souladu s posledné citovanou pravni upravou by tak i bez dodatecného projednani dedictvi doslo
k nabyti predmetnych nemovitosti Zalobcem jakoZto (jedingm) dedicem pavodni Zalobkyné, jemuz
bylo nabyti (celého) dedictvi po zastavitelce v dedickém fizeni jiz pravomocné potvrzeno. V daném
sméru dochézi k posunu oproti pravni Upravé nabyvani dedictvi dle zakona ¢. 40/1964 Sh.
obcanského zakoniku, ve znéni platném a G¢inném do 31.12.2013, ve spojeni s Upravou fizeni
0 dedictvi dle § 175a a nésl. 0.s.f., ve znéni platném a u¢inném do 31.12.2013. Judikatura vztahujici
se k fizeni o dedictvi dle této pravni Gpravy, jez dovozovala nutnost prvotniho urceni vlastnictvi
zastavitele ke dni jeho smrti, jakoZto predpokladu pro nésledné dodatecné projednani dedictvi ve
vztahu ke konkrétnimu majetku, jiz tak neni v pIném rozsahu (ve vSech v Gvahu pfipadajicich
piipadech) pouZitelnd. | platnd pravni Uprava deédického préava sice spociva na zasade Gredni
ingerence, nicméné usneseni o dedictvi je zdvazné jen vrozsahu urceni dedického prava
konkrétniho dedice (s vyhradou vlastnického prava skutecného dedice) a vtom, v jakém se
dedicové na nabyti majetku zastavitele podileji. Usneseni o dedictvi vSak nemusi zahrnout veskery
majetek, ktery tvori dedictvi, a neni ani nezvratnym dtkazem, Ze zastavitel byl skutecnym
vlastnikem takového majetku. Dodatecné projednani majetku, ktery tvoii aktivum pozastalosti a
objevi se pozd¢ji, pak jiz neni vZdy obligatorni.

Pro Zalovaného jakoZto treti osobu, jeZ se nedcastni dedického fizeni po pavodni Zalobkyni, by ani
rozhodnuti o (dodatecném projednani) dedictvi zahrnujici predmétné nemovitosti nebylo nikterak
z&vazné v casti tykajici se vlastnictvi téchto nemovitosti. V této souvislosti 1ze odkéazat na
konstantni (a stale pouzitelnou) judikaturu Nejvyssiho soudu, v niZ bylo vysloveno, Ze ,,zaiazeni
majetku, ktery ztstaviteli ke dni jeho smrti nepattil, do soupisu aktiv dedictvi a rozhodnuti soudu
0 tom, kdo majetek nabyva, neméa vliv na skutec¢né vlastnictvi k nému; nanejvys maze zalozit
opravnenou drzbu dedice. Nejvy3si soud CR jiz v rozsudku z 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 5/90,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 14, ro¢nik 1992, vyslovil pravni
nazor, ze “zarazeni ur¢ité véci statnim notarstvim do aktiv dédictvi neni nezvratnym dakazem
vlastnictvi toho, kdo veéc nabyl na zakladé dohody dédica, schvélené rozhodnutim statniho
notasstvi ... jiné osoby, které nebyly Ucastniky fizeni o dedictvi, se mohou domaéhat svého prava
k véci, jeZ byla zarazena do aktiv dedictvi po zastaviteli, v ob¢anském soudnim tizeni”. Shodny
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pravni nazor zaujal v usneseni z 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 312/2004 [viz Soubor civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck Praha (dale "Soubor rozhodnuti), C 2772, sesit 30].
Pravomocné rozhodnuti soudu o deédictvi je zavazné pro vSechny Gcastniky fizeni o dedictvi. Pro
vSechny orgény je viak zavazné jen v otazce, jak jim byl feSen vztah mezi temito ucastniky fizeni
o dedictvi, nikoli tedy, pokud jde o jejich vztah k osobam, které Ucastniky tohoto tizeni nebyly.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 28. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 32/82, uveiejnény
v publikaci Nejvy3si soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obc¢anském soudnim
fizeni a fizeni pied statnim notarstvim, Praha, 1986.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.11.2006, sp.zn. 22 Cdo 261/2006). Vyroky usneseni soudu vydané v tizeni o pozastalosti, které
se tykaji dedického prava (stanovi, kdo je zastavitelovym dédicem), jsou zavazneé pro kazdého (srov.
napriklad pravni nazor uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo
2953/2004, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007,
publikovaném v casopise Soudni judikatura pod ¢&. 7, rocnik 2009) a otézka, kdo je dedicem
zastavitele, nemaZe byt posuzovana v jiném neZ pozastalostnim fizeni, a to ani jako otazka
predbézna (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013,
publikovany v ¢asopise Ad Notam pod ¢. 3, rocnik 2015).

Z citované judikatury plyne, Ze soud je vazan rozhodnutim o tom, kdo je dédicem po urcitém
zastaviteli, pripadng, jak byly vyreSeny vztahy mezi dedici navzajem. Ve stejném rozsahu jsou
takovéto vyroky zavazné pro kazdého. Nicmén¢ samo zahrnuti konkrétniho majetku do
rozhodnuti o dedictvi nemaze zmenit vlastnické pomeéry k doteenému majetku, pokud ve
skutecnosti zustaviteli nenaleZel. Ve vztahu Kk tieti osob¢, kterd nebyla ucastnikem daného
dedického fizeni, neni v této casti naopak rozhodnuti o dedictvi nikterak zavazné. V pomérech
souzené véci, pokud jiz bylo v dédickém fizeni postaveno na jisto, Ze Zalobce je jedinym dédicem
zastavitelky, o niz tvrdi, Ze pres odlidny zépis vlastnického prava v katastru nemovitosti svedcici
Zalovanému byla ke dni své smrti vlastnici dot¢enych nemovitosti, mohl se Zalobce domahat proti
Zalovanému jakozto zapsanému vlastniku predmétnych nemovitosti urceni p#imo svého
vlastnického prava (na zaklade¢ jiz pravomocné potvrzeného nabyti dedictvi po zastavitelce) a (jen)
na takovémto urceni by mu svedcil i naléhavy pravni zajem. Jen na zaklade tohoto urceeni by totiz
mohl docilit zmeny zapisu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem v katastru nemovitosti
ve svij prospéch.

Odvolaci soud nicméné i bez ohledu na posouzeni otazky naléhavého pravniho zajmu Zalobce na
pozadovaném urceni v souvislosti s vécnym projednanim uplatnéného naroku Zalobce soudem
prvniho stupné (byt takto nadbytecnym) opakuje, Ze se pln¢ ztotoznil i se zavéry soudu prvniho
stupne o tom, Ze vlastnické pravo k predmetnym nemovitostem bylo platné na Zalovaného péavodni
Zalobkyni kupni smlouvou, kterou s Zalovanym v roce 2013 uzaviela, prevedeno. Doteend kupni
smlouva z 14.8.2013 nebyla jen simulovanym pravnim tkonem. Vale smluvnich stran uzaviit prave
tuto smlouvu byla i dle odvolaciho soud bez jakychkoli rozumnych pochyb provedenym
dokazovanim zjistena. Nejednalo se ani o zastrenou puajeku, ani 0 neplatné sjednany zajist’ovaci
prevod s dohodou o zpétném prevodu, jak bylo Zalobci tvrzeno. Zadny dakaz (ba ani indicie) o
takovémto charakteru danych ujednani zjisteny nebyly, obsahem provedenych duakaza byly
vyvraceny. Snaha Zalobce ziskat penize na Uhradu svych dluhé prostrednictvim kupni ceny za
prodané nemovitosti, kdy tato cena byla prevazné uhrazena z hypotéky, kterou si za tim Gcelem
kupujici zalovany vzal, byla pouze motivem, pohnutkou, pro kterou se Zalobce, resp. jeho matka
(ptivodni Zalobkyné a vlastnice) nakonec pro prodej nemovitosti rozhodli. Okolnost, Ze Zalobci
zastali v jedné z nemovitosti bydlet a Uhradou podnajemného fakticky prispivali na splatky
hypotéky, kterou si vzal Zalovany k thrade kupni ceny, je z hlediska posouzeni véci bez vyznamu a
rozhodné nepredstavuje ,,dakaz” o tom, Ze se jednalo dle tvrzeni Zalobca o zasttenou ,,pajeku®.
To, Ze Zalobce pocital s tim, Ze pripadné nekdy (za bliZe nejasnych podminek) bude moci odkoupit
tyto nemovitosti od Zalovaného zpét, nic na platnosti daného prevodu nemeéni, nemtze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



24,

25.

26.

27.

28.

9 27 Co 5572023

davodem jeho neplatnosti, a jen nezévazny prislib svedka ||l Ze to bude mozné, nemohl
v daném sméru ani zaloZit zavazek Zalovaného tak ucinit, ¢i mit dokonce za nasledek Zalobcem
tvrzenou neplatnost kupni smlouvy.

S ohledem na v3e shora uvedené shledal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I. ve véci samé vécne spravnym, a jako takovy jej postupem dle § 219 o.s.7. potvrdil.

Ke zmene rozsudku soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.. bylo pfistoupeno
pouze ve vyroku o nakladech #izeni. Spravne soud prvniho stupné rozhodl v souladu s § 142 odst.
1 o.s.f. dle procesniho Uspéchu ve veéci, kdy ping Uspésnému Zalovanému piiznal plnou nahradu
nakladi fizeni, k dil¢imu pochybeni doslo pouze p#i vypoctu prislusné castky této nahrady.

Néamitky Zalovaného v jeho odvolani proti nakladovému vyroku vztahujici se k urceni tarifni
hodnoty sporu a z ni se odvijejici odmény jeho zéstupce vSak odvolaci soud neshledal déavodnymi.
Soud prvniho stupn¢é postupoval za pouziti § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale jen ,,AT*). Je sice pravdou, Ze ¢astka 50 000
K¢ se dle posledne zminéného ustanoveni povaZzuije za tarifni hodnotu ve vécech urceni, zda tu je
pravni vztah nebo pravo, jde-li o vztah (mj.) k nemovité véci jen tehdy, jde-li o véc penézi
neocenitelnou, pricemzZ v tomto tizeni byla predloZena k dukazu kupni smlouva z 14.8.2013, na
jejimz zéklade byly predmétné nemovitosti z pavodni Zalobkyné na Zalovaného prevedeny. Kupni
cenu v této smlouve sjednanou v3ak nelze povaZzovat za zjiStenou cenu predmétnych nemovitosti
aktualni v dob¢ zapoceti prislusnych dkona pravni sluzby, za néZz nalezi Zalovanému nahrada
nédklada fizeni (viz §8 odst. 1 véta pred strednikem AT). Zjisr'ovani této hodnoty nebylo
podstatnym vzhledem k predmétu daného sporu, a nebylo ani predmeétem dokazovani ve veéci
samé. Cenu predmétnych nemovitosti sjednanou v dané kupni smlouve, uzaviené pred bezmala
deseti lety, tak nelze brat za dostate¢né skutkove podloZené zjisteni jejich relevantni ceny pro urceni
tarifni hodnoty ukonu.

Spravné uréend a odvolacim soudem zménénd vySe uloZené plné nahrady néklada fizeni
Zalovaného tedy cini zaokrouhlené na celé koruny 81 716 K¢. Tato ¢astka sestava jednak z jedné
nahrady nezastoupeného Ucastnika ve vysi 300 K¢ za pisemné vyjadreni k Zalobe datované
16.10.2019 (ve spise na ¢l. 54) dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sh. a jednak ze 12 odmen zastupce
Zalovaného za 12 Ukonu pravni sluzby (1. prevzeti a priprava zastoupeni, 2. Gcast na jednani
18.2.2022, 3. podani ve véci datované 1.4.2022, 4.+5. G¢ast na jednani 18.2.2022 trvajicim déle nez
2 hodiny, 6. podéani ve véci datovane 9.5.2022, 7. (cast na jednéni 12.5.2022, 8.+9. G¢ast na jednani
16.6.2022 trvajicim déle nez 2 hodiny, 10.+11. G¢ast na jednani 22.7.2022 trvajicim déle nez 2
hodiny, 12. pisemny zavérecny ndvrh z 26.7.2022) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. b) AT a § 11
odst. 1 pism. a), d), g) AT, dale z 12 x nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT,
z ndhrady promeskaného casu ve vysi ¥2 odmeny, tj. 1 550 K¢, za G¢ast na jednani 5.6.2020, které
bylo odro¢eno bez projednani veci, dle § 14 odst. 2 AT, z ndhrady za promeskany ¢as na cestach
k jednani soudu v rozsahu 60 zapocatych palhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT,
a z nahrad cestovného za cesty k jednani soudu na trase Brno-Beroun a zpét v délce 472 km, a to
v roce 2020 ve vysi 2 777,90 K¢ (za pouziti vyhl.¢. 358/2019 Sb.), 3 x po 3 121,50 K¢ za cesty ve
dnech 18.2.2022, 7.4.2022 a 12.5.2022 (za pouziti vyhl.¢. 511/2021 Sh.) a 2 x po 3 396,70 K¢ za
cesty ve dnech 16.6.2022 a 22.7.2022 (za pouziti vyhl.¢. 116/2022 Sb.) pii pouziti vozidla jak
specifikovano v rozsudku soudu prvniho stupné (bod 46. odtivodnéni). Soucésti priznané nahrady
néklada fizeni Zalovanému pak byla konec¢né i dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z uvedenych
odmen a nahrad dle AT, tj. 14 130 Kc.

O néhradé¢ néklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéZ v souladu se z&sadou procesniho
Uspéchu ve véci a procesné neuspesnému Zalobcei bylo uloZeno zaplatit Zalovanému plnou ndhradu
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néklada vzniklych za odvolaciho fizeni ve vysi 6 546 K¢. Uvedend ¢astka sestava z jedné odmeny
zéastupce Zalovaného ve vysi 3 100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby - Uc¢ast p#i jednani odvolaciho soudu
dne 15.6.2023, 1 x nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ s timto tkonem spojené, dale z nahrady
za promesSkany cas na cest¢ k jednani soudu v rozsahu 7 + 6 zapocatych palhodin po 100 Ke,
z ndhrady néklada cestovného na ceste viakem || - JJlla znct v cene dolozeného jizdného (a
to jak Zalovaného, tak jeho zastupce) celkem 759 K¢, a k tomu nahrada pfislusné DPH z uvedené
odmeny zastupce a jeho pausalni nahrady hotovych vydaja a nahrady promeskaného casu, tj. 987
K¢, to v3e dle § 7, § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 1, 4 a § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 AT a § 137 odst. 1, 3 0.s.f. Pro Uplnost se uvadi, Ze Zalovanému nebyla ptiznana nahrada
néklada za jeho odvolani proti vyroku o nakladech fizeni, kdyZz davody pro odvolani jim zde
uvadené nebyly shledany odvolacim soudem opodstatnenymi. O splatnosti nahrady naklada fizeni
k rukdm advokata UspeSného Ucastnika soud rozhodl podle § 149 odst. 1 0.5.1.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné, jestlize zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimZz ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilne anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat ve lhaté dvou mésica ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Praha 15. ¢ervna 2023

Mgr. Roman FREMR v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova





