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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senéte slozeném z piedsedy JUDr. Romana Sebka a soudca
Magr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve veci
Zalobkyne: Ceska

republika - Statni pozemkovy diad, 1CO Gl
sidlemH

jejimz jménem jedna: Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO
sfdlenh
proti
Zalovanym: 1) narozeny dne
bytem

narozeny dne

bytem
zastoupeny advokatem Mgr
sidlem

0 ur&eni vlastnického prava k pozemkam,
0 odvolani Zalovaného 2) proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢. j. 10 C 356/2022-183 ze
dne 17. brezna 2023

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1V. a V. méni tak, Ze Zalovani jsou
povinni zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné¢ spole¢né a nerozdilne
soudni poplatek za Zalobu ve vysi 5 000 K¢ do t# dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Sulcova



2 103 Co 15/2023

1. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1., I1. a I11. potvrzuje.

I11. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) se Zalobkyni nahrada naklada odvolaciho
fizeni nepfiznava.

IV.  Zalovany 2) je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi odvolaciho fizeni ve vysi
600 K¢ do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
Okresni soud v Berouné rozsudkem ¢. j. 10 C 356/2022-183 ze dne 17. biezna 2023 idéle téZ jen

»rozsudek soudu prvniho stupné) urcil, Ze vlastnikem pozemka parcela ¢. 0 vymeéie
0 vymete 3092 m2, orna ptda, parcela ¢.
vymere 309 m2, orna ptda, parcela ¢. vymeére 23 m2, trvaly travni porost, parcela ¢.
0 vymére 13448 m2, orna pada, parcela o vymeie 995 m2, ostatni plocha, parcela ¢.
0 vymeie 149 m?, trvaly travni porost, parcela ¢|Jfj o vymeie 388 m2, vodni plocha, a
parcela ¢. [JJl| o vimeie 97 m2, vodni plocha, to vée v katastrélnim dzemi a obci _
(dale téZ jen ,,piedmetné pozemky*) je Ceska republika a piislusnost hospodatit s timto majetkem
staitu ma Statni pozemkovy ufad (vyrok 1.). Dale rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobkyni a
Zalovanym 1) se Zalobkyni ndhrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok 11.) a Ze Zalovany 2) je povinen
zaplatit Zalobkyni do tfi dnt od pravni moci rozsudku ndhradu naklada fizeni 1 500 Ke (vyrok I11.).
Soucasné uloZil Zalovanému 1) povinnost zaplatit do tfi dna od pravni moci rozsudku polovinu
soudniho poplatku ve vysi 2500 K¢ ,,na ucet Okresniho soudu v Berouné* (vyrok 1V.)
a Zalovanému 2) rovnéz povinnost zaplatit do t# dna od pravni moci rozsudku polovinu soudniho
poplatku ve vysi 2 500 K¢ ,,na ucet Okresniho soudu v Berouné* (vyrok V.). Soud prvniho stupné
piedné shledal na Zalobkyni navrhovaném urc¢eni dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustaveni
§ 80 obc¢anského soudniho t&du (dale téz jen ,,0. s. £.), kdyz uzavrel, Ze stav zapisu vlastnického
prava k predmétnym pozemkam v katastru nemovitosti svedei Zalobkyni i Zalovanym (tzv.
duplicitni zépis vlastnického prava). Déle uzaviel, Ze vlastnické pravo k predmeétnym pozemkam
nabyla Ceska republika na zaklade nabidky bezlplatného pievodu majetku do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu ze dne 17. 2. 1976 ucinené pravni pfedchﬁdkini Zalovanych pam’-

1129 m2, trvaly travni porost, parcela ¢.

jez byla prijata Okresnim narodnim vyborem v prostrednictvim jeho
finaneniho odboru. Prijeti této nabidky statem bylo pani- fadné ozndmeno pripisem
z 12.5. 1976, doru¢enym jmenované dne 17.5. 1976, vsouladu s §30 a §31 vyhlaSky
¢. 15671975 Sb., o spraveé narodniho majetku (U¢inné do 31. 12. 1984). Néaslednou hospodéaiskou
smlouvou ze dne 21. 5. 1976 byly predmétné pozemky odevzdany do trvalého uzivani Jednotnému
zemedeélskému  druzstvu ‘ Toto JZD poté piedmétné pozemky uzivalo
hospodatilo na nich) az roku do roku 1992, Zalobkyné, na zéklade prijeti nabidky pani [}
H pozéadala dne 27. 5. 1976 o zapis vlastnického prava statu k predmétnym pozemkam do
evidence nemovitosti u prislusného strediska geodézie, vlastnické pravo statu bylo zapsano ke dni
20. 8. 1976. Soud prvniho stupné zde povazoval za nerozhodné, Ze nasledne bylo vydano statnim
notéistvim rozhodnuti v dedickém fizeni jimz bylo dédictvi ohledné
predmetnych pozemka potvrzeno panu [otci Zalovaného 1) a pravni piedchadkyné
Zalovaného 2) i . s ohledem na zapis vlastnického prava statu
v evidenci nemovitosti, nemohl byt v dobré viie, Ze mu predmétné pozemky patii, nadto je ani
nikdy nedrzel, neuzival. Pfedmétné pozemky uzivalo JZD , ‘ Kterému je svétila do
uZivani Zalobkyng¢, a nasledné bez pravniho davodu spolecnost s.r.o.
mél pouze tzv. knihovni drzbu. Fakticky piedmétné pozemky nedrzel (neovladal) a nemohl byt
v dobré vite, Ze je jejich viastnikem. V dedickém fizeni po-_ byly piedmétné pozemky
dodatec¢né projednany az v roce 1998 a vlastnické pravo ohledné nich potvrzeno Zalovanému 1)
a pravni predchadkyni Zalovaného 2) h Na zékladé vysledka tohoto dedického
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tizeni bylo zapsano jejich (spolu)vlastnické pravo rovnéz do katastru nemovitosti a vznikla tzv.
duplicita. Ani oni vSak nemohli nabyt vlastnické pravo k predmétnym pozemkam, protoze .
ﬁ nebyl jejich vlastnikem a vlastnické pravo k nim nenabyl ani vydrZenim, v Kkatastru
nemovitosti bylo zapsano vlastnické pravo ve prospéch statu. Zalovany 1) i
o0 této duplicite vedeli jiz v 90. letech 20. stoleti, kdy se i na né obrétila spole¢nost

s.r.o., ktera se snazila predmétné pozemky ziskat do uzivani. S ohledem na duplicitni zapis
vlastnictvi vSak tato spolec¢nost se Zalovanym 1) ani se Zadnou najemni ¢i
jinou smlouvu ohledne pozemku neuzaviela. Zalovani a jejich pravni predchadci tak museli mit
objektivni pochybnosti o svém (spolu)vlastnictvi k piedmétnym pozemkam, nemohli ani na
zéklade¢ rozhodnuti v dedickych fizenich predmétné pozemky vydrzet ve smyslu § 131, § 134
obcanskeho zakoniku ¢. 40/1964 Sh. Po bezlplatném pievodu predmétnych pozemka
na stat Zalovani ani jejich pravni predchadci nevykonavali drzbu pozemka ve smyslu
ustanoveni § 129 obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Nic na tom neméni existence darovaci
smlouvy ze dne 12. 9. 2018, kterou nasledné svij tvrzeny spoluvlastnicky
podil darovala Zalovanému 2). Z uvedenych davoda soud prvniho stupné shledal Zalobu jako
opodstatnénou.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalovany 2) veéasné odvolani, kterym jej napadl v celém

rozsahu. Namitd, Ze svaj spoluvlastnicky podil (o velikosti idealni %2) k predmétnym pozemkam
r4dné nabyl od ih dle darovaci smlouvy z 12. 9. 2018. ﬁ byla
opravnenym vlastnikem tohoto spoluvlastnického podilu. Soud prvniho stupne se nezabyval
posouzenim piedbézné otdzky ohledné platnosti predmétné darovaci smlouvy. V tomto sméru je
rozsudek soudu stupné neprezkoumatelny, nebot’ z néj neni ziejmé, z jakého davodu dospél soud
prvniho stupné k zavéru, Ze Zalovany 2) nenabyl darovaci smlouvou ze dne 12.9. 2018
spoluvlastnické pravo k predmétnym pozemkam. Namitd dale nespravny pravni zaver soudu
prvniho stupng, podle nehoZ stat mel platné nabyt viastnictvi k predmétnym pozemkém na zakladé
nabidky pani ﬁ ze dne 17. 2. 1976. Zalovany 2) zde tvrdi, Ze prijeti této nabidky
finanénim odborem Okresniho narodniho vyboru vi nemélo pravni G¢inky, nebot’ tento
finan¢ni odbor nebyl k prijeti takové nabidky opravnén. Takové opravnéni nevyplyva ani
z ustanoveni § 61 odst. 1 a § 62 z&kona ¢. 69/1967, o narodnich vyborech. Prijeti nabidky pani
tak bylo u¢ineno ze strany Okresniho narodniho vyboru vh neplatné —
odborem a osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna. Nikdy tak nedoslo k prevodu vlastnického
prava k predmétnym pozemkam na Zalobkyni. Rovnéz namita, Ze nebylo prokézéno, Ze by prijeti
nabidky bylo statem pani fadné oznameno. Soud prvniho stupné zde ucinil zjisteni
na zakladé pouhych necitelnych kopii listin. Témto kopiim soud prvniho stupné bez relevantnich
davodua uvetil, aniz by '|e'|ich sirévnost a existenci jakkoliv zkoumal. Dale namita nespravné pravni

posouzeni Véci, Ze B sv¢ (spoluyviastnictvi k predmétnym pozemkam
nevydrzela. Zalovany 2) tvrdi, ze tento spoluvlastnicky podil ﬂ vydrzela,
nasledné jej platné a radné prevedla darovaci smlouvou v roce 2018 na Zalovaného 2). Soud prvniho
stupné neproved! dakaz vyslechem |Gz I 2c-oliv zalovany 2)
tyto dukazy radné a veas navrhl. Nedostatecné tak zjistil skutkovy stav véci a nevysvetlil
v odavodnéni rozsudku nélezite, z jakych konkrétnich davoda povaZuje neprovedeni téchto
diikaza za nadbyte¢né. Ohledné vyslechu sveédkyné ﬂpouze uvedl, Ze nebyl
proveden z déavodu jejiho zdravotniho stavu; to je vSak davod neopodstatnény. Neni mozné
neprovest duakaz vi'slechem svedka jen proto, Ze je prechodné nemocny. Ohledné neprovedeni

vyslechu svedka soud prvniho stupné mi¢i zcela. V tomto sméru je rozsudek soudu
prvniho stupné rovnéZz neprezkoumatelny. Z uvedenych davoda navrhl Zalovany 2) zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni veci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany 1) ponechal véc na posouzeni soudu s tim, Ze uvedl, Ze by hlavne chtel, aby celd vec
skoncila. Jestlize by se stat vSak predmétnych pozemka — polnosti chtél ,,zbavit”, rad by je vzal
zpéatky. Kdyz v 90. letech 20. stoleti piisla spoleénosth s.r.0. a Zjistilo se, Ze je
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zapsana duplicita, odstoupila od jakychkoliv zaméra ve vztahu k pozemkam. [l ieho otec
se 0 predmetné pozemky nijak nezajimal.

Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako véené spravného. V odvolani
Zalovaného 2) je pouze opakovana argumentace, ktera jiz zaznivala v tizeni pred soudem prvniho
stupng, nejsou zde nové argumenty.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupng, jakoz i tizeni,
které mu predchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 ob¢anského soudniho #adu (dale téZ jen

v

,»0. 8. ) a shledal odvolani Zalovaného 2) ve veci samé neopodstatnenym.
Odvolatel - Zalovany 2) uplatnil odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. €), g) 0. s. . - soud prvniho

stupné dospél na zaklade provedenych dakazi k nespravnym skutkovym zjisténim, co do zjisteni,
Ze sviij (spolu)vlastnicky podil k pozemkam nedrZela a Ze prijeti nabidky pani

ze dne 17. 2. 1976 Ceskoslovenskym statem ji bylo fadn¢ oznameno; - a rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, co do zavéru o platnosti
nabyti predmétnych pozemkua statem na zakladé nabidky pani ze dne 17. 2. 1976,
jakoZ i co do zéavéru o nevydrZzeni piedmétnych pozemka coby pravni
piedchadkyni Zalovaného 2), a nésledné¢ platnému prevodu darovaci smlouvou v roce 2018 na
Zalovaného 2).

K namitkdm odvolatele, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je neprezkoumatelny, s ohledem na
nezdavodnéni neprovedeni vyslechu navrzenych svedki a a
neposouzeni platnosti ¢i neplatnosti darovaci smlouvy uzaviené mezi a

Zalovanym 2) v roce 2018, odvolaci soud uvadi, Ze z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
je dostatecn¢ seznatelné, Ze uvedené dakazy soud prvniho stupné povaZzoval ve vztahu ke
skutecnostem, které jimi mely byt prokazovany, za nadbytecné, kdyz tyto skutecnosti jiz mel mit
spolehlive zjisteny z dakaza jinych, a Ze z hlediska pravniho uzaviel, Ze Zalovany 2) na z&klade¢
darovaci smlouvy z 12. 9. 2018 (soudem prvniho stupné mylné na ne¢kolika mistech v odavodnéni
rozsudku datované 12. 9. 1998) (spolu)vlastnictvi k predmétnym pozemkam nenabyl (kdyZ je
nasledné ani nevydrzel). Jsou ziejmé i Uvahy, které soud prvniho stupné k uc¢inénym pravnim
zéveram vedly. Odvolaci soud, oproti odvolateli, proto nepovaZzuje rozsudek soudu prvniho stupné
za neprezkoumatelny.

Odvolaci soud (po zopakovani dokazovani v ¢asti dle § 213 odst. 1, 2 o. s. t.) uzavrel, Ze soud
prvniho stupné na zakladée provedeného dokazovani v fizeni spravne zjistil, Ze predmétné pozemky
(tehdy vedené jako parcely pozemkového katastru) byly na zékladé rozhodnuti Statniho notasstvi
Vv ze dne 22. 4. 1966 ve vylueném vlastnictvi pani Ta je svou nabidkou
bezlplatného pievodu ze dne 17. 2. 1976 nabidla Ceskoslovenskému statu. Ten prostiednictvim
finan¢niho odboru Okresniho narodniho vyboru v nabidku dne 29. 4. 1976 piijal,
naslednou hospodaiskou smlouvou ze dne 21. 5. 1976 sveéril viechny predmétné pozemky do
trvalého uZivani tehdejSimu Jednotnému zemedelskému druZstvu ﬂ (dale téz jen
JZD"), které na nich nepretrzit¢ hospodafilo az do roku 1992. Na zaklad¢ piijaté nabidky

bezuplatného prevodu rovnéz doslo k zapisu viastnického prava statu k predmeétnym pozemkam
ﬁ ze dne 28. 5. 1976

v evidenci nemovitosti; ptislusny navrh Stiedisku geodézie pro okres
byl tomuto stiedisku podan dne 6. 6. 1976 (viz navrh na ¢. listu 44 spisu, hospodaiska smlouva ze
dne 21.5. 1976 na ¢. listu 45 spisu, nabidka ze dne 17. 2. 1976, veetné jejiho prijeti ze dne 29. 4.
1976 na ¢. listu 46-48 spisu). Ptijeti nabidky bylo dopisem ze dne 12. 5. 1976, doru¢enym dne 17. 5.
1976, pani ||} r4dne oznameno (viz listiny ¢ listu 124 spisu). Pro tento zaver svedef
skutecnost, ze pani poté do své smrti nasledné nikterak nebrojila proti zmene stavu
zépisu ohledne predmeétnych pozemka v evidenci nemovitosti (jak se podava ze stavu tohoto
zépisu), a také to, Ze predmétné nemovitosti zacalo uZivat odvozené od statu uvedené JZD
a pokojn¢ je uzivalo az do roku 1992.
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Prestoze doslo k uvedenému prevzeti predmétnych pozemkd statem v roce 1976, byly soucasné
predmeétem dedického fizeni (dodatecného prOJednanl dedictvi) vedeného Statnim notasstvim v
Beroun¢ pod sp. zn. .ﬁv dedickém fizeni po zemyelé dne [} I 2
rozhodnutim Statniho notafstvi v Beroune sp. zn. D ze dne 28. 11. 1978 bylo potvrzeno
nabyti dedictvi (veetne predmétnych pozemkd) bratru  zastavitelky panu ﬂ
narozenemu 12. 4. 1909. Nasledn¢ v dedickém fizeni po i zemielém dne
- byla v ramci dodatecneho projednani dedictvi rozhodnutim Okresniho soudu
sp. zn. D [l Nd Al ze dne . B B schvélena dohoda dedica ohledné nové vyslého
majetku - redmetn ch pozemku tak, Ze je nabyvaji do podiloveho spoluvlastnictvi pozastala dcera

i narozend JJ} h a pozastaly syn i- - 7alovany 1), kazdy
z nich spoluvlastnicky podil o vellkostl idealni jedné poloviny. Toto rozhodnuti bylo podkladem
pro provedeni zménu stavu zapisu v katastru nemovitosti pod poloZkou vykazu zméen ¢.
(jak se podava z podaciho razitka katastralniho Gadu na stejnopisu rozhodnuti; viz ¢. listu 57-61
spisu). Tomu koresponduje sdéleni Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracoviste Beroun ze dne 16. 1. 2023 (¢. listu 123 spisu), podle nehoz k zapisu vlastnického prava
k predmetnym pozemkam ve prospéch statu doSlo do evidence nemovitosti na zaklade listiny z

27. 5. 1976 (datum névrhu statu na zépis svého vlastnického prava po prijeti nabidky bezuplatného
prevodu od dnem 20. 8. 1978; nasledn¢ byl duplicitni zapis vlastnictvi zapsan na

z&klade¢ polozky vykazu zmén cislo dne 22. 3. 1999 (podle listiny - rozhodnuti Okresniho

souduﬂsp. zn. D Nd dne[{ .

Spravné soud prvniho stupné zjistil, Ze pani darovaci smlouvou ze dne 12. 9.

2018 darovala svij spoluvlastnicky podil o velikosti ideédlni jedné poloviny k predmétnym
ozemkam, ktery méla nabyt shora uvedenym rozhodnutim v dedickém #izeni po svém otci ﬁ

h zalovanému 2); vklad (spolu)vlastnického prava Zalovaného 2) k piedmetnym

pozemkam byl zapsan do katastru nemovitosti dne 10. 10. 2018. V katastru nemovitosti jsou tak

vedle Zalobkyn¢ vedeni jako podilovi spoluvlastnici predmeétnych pozemki, kazdy z nich se
spoluvlastnickym podilem o velikosti ideélni jedné poloviny, rovnéz oba Zalovani.

Spravné soud prvniho stupné zjistil, Ze predmétné pozemky na zéklade hospodarské smlou
ze dne 21. 5. 1976 uzivalo (hospodaiilo na nich) Jednotné zemedeIské druZstvo --vy

a to az do roku 1992. Poté 0 n¢ mela zajem spolecnost s.r.o., ktera v tomto
sméru oslovila Zalovaného 1) a pani ﬁ byla vsak zjiStena existence
duplicitnich vlastnickych tltulu a okolnost spornych vlastnlckych vztaha: Proto mezi spole¢nosti
h a zadnym z Geastnika_k uzavieni smlouvy uZivaciho ¢i jiného typu
k pozemkam nedoslo Spolecnost_ s..0. piedmétné pozemky od té doby uziva
pouze fakticky (jako vtelené me2| okoIn|m| rovnéz ji uzivanymi pozemky). To vyplyva z vypovedi
Jednatele uvedené spolecnostl ostatne to potvrzuje i Zalovany 1) ve svéem vyjadrenl

sepsaném u soudu prvnlho stupné dne 9. 11. 2022 a u Iednanl odvolaciho soudu. Zalovany 1) sam

uvedl ve vyjadieni sepsanem 9.11. 2022, Ze jeho teta predmetne pozemky dala statu
vroce 1976 s tim, Ze uZ to vi pies 30 let. zemrela v roce 1978 a v té dobé jiz pozemky

nevlastnila. Byl vSak uveden v om toze mél papir, Ze je dedicem, Ze mu pozemky patii.
Potvrdil, ze spoleénostd I sc na ngj obratila v roce 1991 a pak mu sdelili, Ze
0 piredmétné pozemky nemaji zajem.

Je spolehlive zjisteno, Ze stat se chopil v roce 1976 drzby piedmétnych pozemky, Ze odvozenée od
n¢j je uzivalo jednotné zemedélské druzstvo az do roku 1992 a nasledné bez pravniho davodu ibez

dohody z kterymkoliv z G¢astnika ¢i jejich predchadca) je fakticky uziva spolecnost
V tomto smeéru je proto vskutku nadbytecny, jak uzaviel soud prvniho stupné, vyslech
jen7 mel za s oleénostﬂ v 90. letech 20. stoleti vyjednavat,
or vysiech I I
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Zalovani ani jejich pravni predchadci po roce 1976 tak, at’ uz p#imo ¢&i prostiednictvim jinych osob,
na predmeétnych pozemcich nehospodatili, neuZivali je, fakticky je neovladali. Tato skutecnost jim

soucasné byla (mela byt pri pramérné obezietnosti) znama; stat byl zapsan v tehdejsi evidenci
nemovitosti jako vlastnik pozemka jiz od roku 1976. Zalovany 1) a h— byli
vedeni v katastru nemovitosti jako duplicitni (spolu)vlastnici pozemka az na zakladé¢ dodatecného
projednani dédictvi po svém otci “ od roku 1999. A7 tehdy (podle sdéleni
katastralniho Gfadu ze dne 16.1. 2023) vznikl duplicitni zéapis vlastnického prava. Ucastniky
dedického fizeni — dodatecného projednéani dedictvi po ﬁ byli pfitom préave
Zalovany 1) a pravni predchiadkyne Zalovaného 2) - jeho teta (jak se podava z obsahu darovaci
smlouvy ze dne 12. 9. 2018) pani ﬂ

Shora uvedena skutkova zjisteni jsou dostatecnad pro pravni posouzeni véci, v podrobnostech Ize
odkézat na odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a jeho spravna skutkova zjisteni a skutkovy
zZaver.

Pfi pravnim posouzeni véci se odvolaci soud predné ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupng,
Ze na navrhovaném urceni ze strany Zalobkyné je dan naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni
§80 o. s. ., kdyZ vyhovujici vyrok maze byt zpasobilym podkladem pro zmeénu stavu zapisu
vlastnického prava k predmétnym pozemkam v katastru nemovitosti formou vkladu (srov. § 6,
§ 11anasl., 8 17 odst. 4 zkona ¢. 256/2013 Sb., katastrélni zakon), a vede tak k odstranéni stavajici
duplicity ohledn¢ zapisu vlastnického prava k predmétnym pozemkam.

Z hlediska veécného posouzeni se odvolaci soud rovnéz ztotoZnil se zaveérem soudu prvniho stupne,
Ze doslo k nabyti vlastnického prava k predmétnym pozemkam statem a Ze nasledné toto vlastnické
pravo Zalovani ¢i jejich pravni piedchidci nevydrzeli. Ve veci totiz - jakkoliv se odvolaci soud
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o opravnénosti finaneéniho odboru Okresniho
narodniho vyboru v [l k psijeti nabidky bezaplatného prevodu majetku do viastnictvi statu,
v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1, § 62 z&kona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, § 391 a
§ 75 hospodéaiskeho zakoniku ¢. 109/1964 Sh. a § 30 a § 31 vyhlasky c¢islo 156/1975 Sb., o sprave
narodniho majetku kdy soucasné bylo prijeti této nabidky tehdejsi vlastnici radne
ozndmeno a dodlo k zapisu vlastnického prava statu k predmétnym pozemkam v evidenci
nemovitosti — je predevsim rozhodné, Ze na zdklade tohoto pravniho jednani se stat jako vlastnik
chopil drzby piedmétnych pozemka. Tim byl zaloZen ptipadny restitucni davod, nejméne ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zékona ¢. 229/1991 Sb., o padée (pro zemedélsky majetek)
¢i § 6 odst. 2 zékona ¢. 87/1991 Sh., dodlo-li by k prevzeti véci stitem bez (platného) pravniho
dévodu. Rozhodna z hlediska reSeni otazky vlastnického prava k piedmétnym pozemkam je
okolnost, Ze prave na zaklade citovaného pravniho jednani se predmétnych pozemkua fakticky
chopil stat, ktery predmétné pozemky nasledné jako vlastnik drzel, svésil je do trvalého uzivani
jednotnému zemedelskému druzstvu na zakladé hospodaiské smlouvy. Stat tedy s predmétnymi
pozemky nakladal jako vlastnik, chopil se jejich drzby. | tento zpasob odnéti nemovitosti v
rozhodném obdobi 25.2. 1948 az 1.1. 1990 predstavuje pfitom restitu¢ni davod, jak shora
uvedeno. V tomto smyslu proto neni aZz tak vyznamneé, zda pravni jednani predstavované nabidkou

k bezplatnému ptevodu vlastnického prava k predmétnym pozemkam statu a jeji
prijeti statem bylo uc¢inéno platne ¢i nikoliv. Restitueni zdkonodarstvi totiZ za restitueni davod
povaZuje i prevzeti veci bez (platného) pravniho davodu, znarodnéni vykonané v rozporu s tehdy
platnymi zakonnymi predpisy, jakoZ i odnéti veci v dasledku politické perzekuce nebo postupu
porusujicino obecné¢ uznavana lidska prava a svobody [srovnej § 6 odst. 1 pism. n), 0), p), r) zakona
¢. 229/1991 Sb., ptipadné § 6 odst. 1 pism. k), odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh.].

Nutno tedy z hlediska pravniho posouzeni uzaviit, Ze byl-li majetek opravnéné osobe (jejim
pravnim predchadcam) odnat, a to byt bez pravniho dévodu ¢i z neplatného pravniho davodu
[jak dovozuje Zalovany 2)], je zaloZen restitu¢ni narok takové opravnéné osoby a osoba opravnéna
Zadat vydani veci podle restitucnich predpisa se nemize domahat urceni vlastnictvi svého pravniho
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predchadce ¢i svého vlastnictvi k takové veci (srovnej rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
15.10. 2008 sp. zn. 31 Cdo 154/2006). Opravnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stat
v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho davodu za podminek uvedenych
v restitucnich predpisech, se nemize domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych
piedpisa, a to ani formou urceni viastnického prava, ani vlastnickou Zalobou. V dané véci je pak
okolnost, Ze se stat predmétnych nemovitosti pripadné toliko chopil, okupoval je (nestalo-li se tak
na zaklad¢ platného pravniho jednani prijetim nabidky bezlplatného pievodu), podiaditelna pod
restitucni davod uvedeny ve shora citovanych ustanovenich zékona ¢. 229/1991 Sh., pripadné
zékona & 87/1991 Sh. Zalovani tedy nemohou sva tvrzeni o vlastnickém pravu Geinné postavit na
tom, Ze nedoslo k platnému pievodu predmétnych pozemkda na stat, Ze tedy pravni piedchadce
Zalovanych pani h nikdy svého vlastnického prava k piedmétnym pozemkam
nepozbyla. To je totiz prave piedmétem casové a vécné pasobnosti restitucniho zakonodarstvi,
zakotvujiciho restitueni dévod odnéti veci bez pravniho davodu ¢i bez platného pravniho davodu
¢i znarodnenim vykonanym v rozporu s tehdy platnymi pravni predpisy. Za situace, Ze restitucni
narok na vydani odnaté véci je pravomocné zamitnut ¢i neni ve stanovenych lhitach uplatnen (ze
strany I sc tek nestalo), se pripadna neplatnost pravniho davodu prevzeti této veci
statem zhojuje a domahat se ochrany vlastnického préava tvrzeneho opravnénou osobou (¢i jejimi
pravnimi nastupci) obecnymi prostiedky obc¢anského prava nelze.

Zasadni vyklad k uvedené pravni otazce v uvedeném smeru byl podan rovneéz ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu z 1. 11. 2005, sp. zn. PIl. US-St. 21705 ve véci Zalob o ureeni viastnického prava
ve vztahu k uplatnéni prava podle restitucnich piedpisa, uverejnéeném Sdélenim ¢. 477/2005 Sb.

Odvolaci soud se tedy ztotoZnil se zdvérem soudu prvniho stupng, Ze od roku 1976, v souvislosti
s probé¢hnuvsim pravnim jednanim - nabidkou bezUplatného prevodu predmétnych pozemka na
stat ze strany ﬁ— a piijetim této nabidky statem - vykonéaval drzbu predmétnych
pozemka stat. O tuto drzbu stat pritom nebyl nésledn¢ piipraven v souvislosti s dodatecnym
projednanim dedictvi po -ﬂ ani po -ﬂa vydanim dedickych rozhodnut
potvrzujicich vlastnictvi i predmétnych pozemka zalovanému 1) a i e
Zalovany 1) ani h [ani Zalovany 2), ktery od ni odvozuje své pravni postaveni
na zékladé mezi nimi uzaviené darovaci smlouvy] totiz drzbu predmétnych pozemka vykonavat
nikdy nezacali. Plati zde, Ze ve smyslu ustanoveni §129 odst.1 obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., za pouZiti § 3028 odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., Ze drzitelem je ten,
kdo s veci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Uvedené koncepci drzby
odpovidalo také ustanoveni § 132a odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znénido 31. 12.
1991. Drzba tak predpoklada drzebni vali (animus possidendi) a faktické ovladani véci (corpus
possesionis). Podstata nakladani s véci (corpus possesionis) neni v jejim fyzickém ovladani. Corpus
possesionis ma ten, kdo vstupuje ohledn¢ véci do takovych spolecenskych vztaha, které jsou
obecne¢ povaZzovany za projev moci nad véci, tedy za nakladani s veci. Fakticky veéc ovlada ten, kdo
podle obecnych nazora a zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad veci - vykonava obsah prava
vlastnického (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 728/2000 ze dne 17. 1. 2002). Lze se
ztotoZnit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v uvedeném sméru viak Zalovani ¢i jejich pravni
piedchadci od roku 1976 s predmétnymi pozemky nenakladali. Plati zde totiZ také, Ze drzba
jednoho subjektu vylucuje drzbu subjektu jiného (nejde-li o spoludrzbu vedouci pfi splneni
zékonnych podminek k vydrZeni spoluvlastnictvi k veci). Drzby predmetnych pozemki se od roku
1976 chopil stat, ktery je svéril na z&klade hospodaiské smlouvy do trvalého uzivani jednotnému
zemedelskemu druzstvu, které na nich hospodarilo (uzivalo je) aZz do roku 1992, nasledn¢ bez

pravniho dévodu (neodvozene od Zadného z Gcastnika ¢i jejich predchadca) fakticky pozemky
uZiva spolecnost Takovy zptsob uZiti predmétnych pozemka pfitom

vylucoval drzbu Zalovanych ¢i jejich pravnich piedchadca.

Zalovani a jejich pravni predchadci soucasné pii vynaloZeni nélezité peclivosti (pramerné
obezretnosti, kterou Ize poZadovat po kazdém jedinci) mohli seznat, Ze nejsou faktickym, realnym
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drZitelem predmétnych pozemkd, Ze nevykonavaji skute¢né pravni panstvi nad nimi a Ze od roku
1999, v dusledku zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti na zaklade dodatecného
projednani dedictvi po- a vzniku tzv. duplicity, maji pouze tzv. knihovni drzbu ¢i
knihovni vlastnictvi. To mohli seznat JiZ z toho, Ze na predmétnych pozemcich hospodatily jiné
subjekty, neodvozujici své hospodaieni od jejich prdvniho postaveni — jednotné zemedélské
druzstvo a nasledn¢ spolec¢nost , aniz ve vztahu k predmétnym pozemkam
s nimi kdykoliv stat ¢i spole¢nost jako s vlastniky jednala, a Ze stat byl od

roku 1976 v evidenci nemovitosti a nasledne v katastru nemovitosti jako vlastnik zapsan.

To vylucovalo soucasné dobrou viru Zalovaného 1) i pravni piedchadkyné Zalovaného 2) pani
* Nebyla by tak splnéna podminka desetileté opravnené drzby ve smyslu
ustaveni § 134 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 40 /1964 Sb., za pouZziti § 3028 odst. 2 obc¢anského
z&koniku ¢. 89/2012 Sh. pro vydrzeni vlastnického prava k predmétnym pozemkam Zalovanym 1)
¢ Totéz se tyka i Zalovaného 2), jemuZ v dob¢ prevodu spoluvlastnického
podilu k predmétnym pozemkim ze strany jeho tety na jeho osobu mél byt ziejmy stav zapisu tzv.
duplicity v katastru nemovitosti a kterému ani nestihla probéhnout vydrZzeci doba ve smyslu
ustanoveni § 1091 odst. 2 obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., kdyZ spoluvlastnicky podil
k predmétnym pozemkam mél nabyt az v roce 2018.

Tim, Ze stat shora uvedenym zpiasobem od roku 1976 predmétné pozemky drzel, vyloucil soucasné
drzbu Zalovanych ¢i jejich pravnich predchadca ve vztahu k nim. Za tuto drzbu nemaze byt ze
shora uvedenych dévoda pokladano pouhé dodatecné projednani predmeétnych pozemka
v dedickych #zenich po-p-ai- Soucasné je vyznamné, Ze zalovani i jejich
pravni piedchadci mohli existenci drzby statu ve vztahu k predmétnym pozemkéam pri vynaloZeni
pramérné obezietnosti seznat, jak shora uvedeno. Zalovanému 1) pak byla tato okolnost znama,
jak sdm potvrdil ve svém vyjadieni pred soudem prvniho stupné ze dne 9. 11. 2022 (¢. listu 86-87
spisu).

Okolnost existence zapisu vlastnického prava statu v katastru nemovitosti v dob¢ dodatecného
projednani dedictvi po [} [ @ vzniku tzv. duplicity zapisu viastnictvi k predmetnym
pozemkam v roce 1999 vylucuje dobrou viru Zalovaného 1) ih jako dalsf
podminku pro vydrZeni vlastnického prava jejich osobami ve smyslu ustaveni § 134 odst. 1, § 130
odst. 1 obc¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znénim u¢inném od 1. 1. 1992 (jimZz co do
podminek vydrZeni odpovidalo ustanoveni § 135a odst. 1 ob¢anského zakoniku ve znéni G¢inném
do 31.12. 1991), za pouziti § 3028 odst. 2 obc¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sh. Dobrou viru a
drzbu zalovaného 1) ani || NI nemonla za popsané situace zalozit pouha okolnost,
Ze doslo k takovému dodatecnému projednani dedictvi po i ohledn¢ piedmétnych
pozemkda.

Ze shora uvedenych okolnosti se soucasné podava, Ze Zalovani (respektive jejich pravni predchidce
nebyli pripraveni o pravo doméhat se uspokojeni svého ptipadného restituc¢niho naroku
na vydani predmétnych pozemkia; nebyli tedy pripraveni o moznost domahat se pripadné obnovy
vlastnického prava k predmétnym pozemkam cestou restitucnino procesu. ProtoZze tak vsak
neucinili (resp. jejich predchadce i , nutno dovodit, Ze pripadné nedostatky prechodu
vlastnického prava k predmétnym pozemkam na zékladé pravniho jednéni predstavovaného
nabidkou pani h na bezuplatny pievod pozemka statu a jejim prijetim statem z roku
1976 tim byly odklizeny. Nutno dale vychazet z toho, stat se stal vlastnikem predmétnych pozemki.
Prdvo hospodaieni s majetkem statu k predmeétnym pozemkam pak svedei Statnimu
pozemkovému Uradu, a to v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sh.

Zalovany 2) pak na zaklade darovaci smlouvy uzaviené se svou tetou ze
dne 12. 9. 2018 nemohl nabyt spoluvlastnické pravo k piedmétnym pozemkiam, kdyz tato je
nevlastnila a nejde o piipad mozného nabyti vlastnického prava od neopravnéného, a to jiz jen
s ohledem na stav zapisu duplicitniho vlastnictvi v katastru nemovitosti vylucujici dobrou viru
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a okolnost, Ze me¢lo jit o bezuplatny prevod (srovnej ustanoveni § 980 odst. 1 a § 984 odst. 1
obc¢anskeho zékoniku ¢. 89/2012 Sb.). K vydrzeni jeho spoluvlastnického prava rovnez, jak
uvedeno vyse, dojit nemohlo, kdyZ zde absentovala predevsim samotna jeho drzba po stanovenou
vydrzeci dobu 10 let (srovnej § 1091 odst. 2 ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sbh.).

Na zéklad¢ shora uvedenych zavera proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
véené spravny ve vyroku I. podle § 119 o. s. . potvrdil. Jako vécne spravné byly dle § 219 o. s. .
potvrzeny rovnéz vyroky Il., 1. rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé¢ néaklada fizeni ve
vztahu Ucastnika, jeZ odpovidaji ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., za pouZiti § 151 odst. 1 0. s. ., a
kdy ohledn¢ vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 1) se odvolaci soud ztotoZnil s aplikaci ustanoveni
§ 150 o. s. . a nepriznani zalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem prvniho stupné
vici Zalovanému 1). V podrobnostech zde Ize odkazat na odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupne, kdyZ vySe nahrady Gcelné vynaloZenych néklada fizeni pIné procesne UspeSné Zalobkyné
byla také spravné stanovena.

Odvolaci soud zmenil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . per analogiam vyroky V. a V. rozsudku
soudu prvniho stupné o povinnosti zaplatit statu soudni poplatek za Zalobu ve vysi 5 000 K¢ tak,
e 7alovani jsou povinni zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Beroun¢ spolecné
nerozdilne soudni poplatek za Zalobu ve vysi 5000 K¢ do tii dna od pravni moci rozsudku.
Odvolaci soud zde, oproti soudu prvniho stupn¢, uzaviel, Ze je namisté povinnost zaplatit tento
soudni poplatek za Zalobu uloZit Zalovanym spolec¢né a nerozdilne ve smyslu 8§ 2 odst. 3 véta prva,
odst. 8 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobkyne je osobné osvobozena od
placeni soudniho poplatku za Zalobu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) citovaného z&kona, byla plné¢
procesné Uspesna, dochazi k prenosu této poplatkove povinnosti na procesné netspesné Zalované
ve smyslu § 2 odst. 3 véta prva citovaného zékona, ti maji procesni postaveni nerozlucnych
spole¢niki, proto je namiste uloZit jim uvedenou povinnost spole¢né nerozdilné. VySe soudniho
poplatku 5 000 K¢ odpovida § 6 odst. 6, poloZce ¢. 4 bod 1. pism. a) sazebniku citovaného zékona.
Lhuata k pIneni byla stanovena na tii dny od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 0. s. .

O nahrade¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1,
§ 142 odst. 1 0. s. #. | v odvolacim fizeni byla pIné procesné UspéSna Zalobkyné, kterd tak ma pravo
na plnou nahradu G¢elné vynaloZenych naklada odvolaciho fizeni vaci Zalovanym. Ve vztahu mezi
Zalobkyni a Zalovanym 1) vSak i v odvolacim fizeni shledal odvolaci soud dany davody zvlastniho
ztetele hodné pro vyjimec¢nou aplikaci § 150 0. s. f. a nepfiznani prava na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni Zalobkyni vaci Zalovanému 1). Tyto davody zvldstniho ztretele hodné odvolaci
soud spatiuje v procesnim postoji Zalovaného 1), ktery proti Zalob¢ aktivne nebroijil, pred podanim
Zaloby se snazil o smirné #eSeni véci (sepisu souhlasného prohlaseni na vyzvu Zalobkyne¢), jemuz
bylo zabranéno pro postoj Zalovaného 2); piihlédnout je nutno i k socialnim poméram Zalovaného
1) (starobni dtchodce). Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2) je pak namiste Zalobkyni priznat
plnou nadhradu Uceln¢ vynaloZenych néklada odvolaciho fizeni. Ty sestavaji ve smyslu § 1510
odst. 3 0. s. . ze dvou ukonu pro Ucastnika nezastoupeného zastupcem dle § 137 odst. 0. s. f.
(priprava na jednani odvolaciho soudu a G¢ast u jednani odvolaciho soudu) po 300 K¢ dle § 1 odst.
3 pism. b), ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., celkem 600 K¢. Jejich zaplaceni odvolaci soud
uloZil Zalovanému 2) ve lhate ti# dna od pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 0. s. .

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pripustné, jestlize zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilne anebo mé-li byt dovolacim soudem vyieSend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je moZno podat ve lhate dvou mésica ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Beroung.
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Praha 3. srpna 2023

JUDr. Roman Sebek v. r.
predseda senatu
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