Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci

nezletilé: [osobni Gdaje nezletilé] zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Beroun,
[1ICO]
sidlem [adresa]

dcery rodict: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]
fakticky bytem a adresa pro dorucovani [adresa]

0 Upravu rodi¢ovské odpovednosti

takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢a tohoto znéni:
I1.  Nezletila [celé jméno nezletil€], [datum narozeni], se pro dobu pied rozvodem svéfuje matce.

I1l.  Otec se zavazuje prispivat na vyzivu nezletilé [kiestni jméno nezletilé] castkou 6 000 K¢
mésicné, splatnou vzdy do kazdeho 20. dne v mésici, na néjz je vyzivné hrazeno, k rukam
matky pocinaje od [datum].

IV. Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], se pro dobu po rozvodu manzelstvi svéiuje
do péce matky.

V. Otec se zavazuje prispivat na vyzivu nezletilé [kiestni jméno nezletilé] castkou 6 000 K¢
mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici, na néjz je vyzivné hrazeno, k rukam
matky pocinaje od pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi.

V1. Zadny z Geastnika nema pravo na néhradu naklada fizeni.



Oduavodnéni:

1. Rodice se navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Beroun¢ dne [datum] domahali vydani
rozhodnuti, na jehoz zéklade by byla nezletila [kiestni jméno nezletil€] svérena do péce matky a
otci by bylo stanoveno vyZivné.

2. Rodice pak v prabehu jednani soudu uzavieli dohodu dle vyroku I. tohoto rozhodnuti, s niz
souhlasila i kolizni opatrovnice, nebot” méla za to, Ze tato je v zajmu nezletilé.

3. Soud provedl dokazovani mediac¢ni dohodou, osvedeenim na statnim obcanstvi, rodnym listem
nezletilé, oddacim listem, rodnym listem, zpravou kolizniho opatrovnika ze dne [datum],
potvrzenim zamestnavatele vystavenym na jméno otce, potvrzenim zaméstnavatele vystavenym na
jméno matky, vypovedi matky a otce, a zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

4. Z manZelstvi rodi¢t uzavieného dne [datum] na zamku [obec] se dne [datum] narodila nezletila
[celé jméno nezletilé]. V jejim rodném listé je jako otec zapsan [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
[pfijmeni], jako matka [jméno] [celé jméno nezletilé], rozend [pfijmeni], narozena
[datum] [obec].

5. Rodice dne [datum] uzavieli Mediacni dohodu, jiz se dohodli, Ze nezletild [kiestni jméno
nezletilé] bude pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodica svéiena do péce matky. Otec bude
povinen prispivat na vyZivu nezletilé c¢astkou 6 000 K¢ splatnou vzdy do kazdého 20. dne bézného
meésice k rukdm matky. V ramci této dohody si rodice rovnéz vypofadali poméry pro dobu po
rozvodu manzelstvi.

6. Matka Zije spolecné s nezletilou, otcem nezletilé a babickou nezletilé na adrese [adresa). Matciny
mési¢ni vydaje predstavuji Uhradu energii ve vySi 3600 K¢, internetu ve vysi 300 K¢ a
dichodového pripojisteni ve vysi 700 Ke. Co se tyce energii, tak tyto v souc¢asné dobé hradi babicka
nezletilé. Rodice ji prispivaji ¥4, v soucasné dobe¢ cca castkou 3 600 Ke. K dalsim pravidelnych
vydaja matky, vyjma vySe specifikovanych, pak patti Zivotni pojisteni pro osobu matky c¢astkou ve
wsi 322 Ke  mésieng,  pojisténi  automobilu  ve  vySi 1023 K¢ ctvrtletne
a naklady na pohonné hmoty ve vysi cca 1 500 K¢ mesicné. Nema zadné pajeky. Jinak ma bezné
vydaje spojené s chodem domécnosti a s nezletilou dcerou. Mé stiedo3kolske vzdelani s maturitou.
Vystudovala stiedni integrovanou Skolu v [obec], nastavbu obor podnikéani. VV oboru nepracuje. V
soucasné dobe je zaméstnana na dobu neurcitou ve [pravnickd osoba] and [pravnicka osoba] na
pozici administrativni pracovnice, s ¢istym piijmem ve VySi cca
23 000 K¢ mésiené. Z potvrzeni zamestnavatele vyplynulo, Ze matcin pramérny cisty mési¢ni
prijem ¢inil v obdobi [¢islo] - [¢islo] castku 21 911,66 K¢. Nepobira Zadny jiny prijem, Zadné davky
statni socialni podpory, Zzadné dachody. Je zdrava. V soucasné dobé se s nicim neléci. NeuZziva ani
Zadné léky. Dosud neni vlastnikem nemovitého majetku, probiha vsak vkladové fizeni, kdy v ramci
dedictvi ziskala nemovitost, kterou obyva. Vyjma osobniho automobilu tov. zn. Peugeot 106, rok
vyroby 2000 neni vlastnikem jiného movitého majetku vétsi hodnoty, cennych papir, akcii. Nema
uspory vetsi hodnoty.

7. Nezletila [kiestni jméno nezletilé] je Zakyni 5. tiidy ZS [obec]. Nezletila v ramci $koly chodi na
obedy, za nez matka vyda castku ve vysSi 520 K¢, dale ji hradi Grazové pojisteni castkou ve vysi
157 K¢, penzijni pojisténi castkou ve vysi 300 K¢ mesicné, telefon castkou ve vysi 200 K¢, nakup
Skolnich pomucek ¢éastkou ve vysi cca 1 000 Ke jednou roené a Skolni aktivity ¢astkou ve vysi cca
200 K¢ mesiene. Doposud nezletila navstevovala letni tabory, ktery se hradily ¢astkou ve vysi cca
6 000 K¢ jednorazove. Nezletild pravidelne navstevuje krouzek vytvarné vychovy, ktery hradila
sestrenice matky a dale navstévuje krouzek anglictiny, ktery je hrazen céastkou cca 1000 K¢
mésicné. Nezletila je zdrava.

8. Otec dosud Zije rovnéZ na adrese [adresa]. Po rozvodu s matkou nezletilé planuje stchovani.
Mezi jeho pravidelné mesieni vydaje patii castka 10 000 K¢, kterou prispiva matce nezletilé na



domaécnost a jako vyZivné na nezletilou [kiestni jméno nezletilé] a castka ve vysi 500 K¢ za telefon.
Dale pojistka na automobil ve vysi 2 000 K¢ ctvrtletné a jeho osobni vydaje ve vysi cca 3 000 K¢
mesicne. Nema Zadné pajeky. Ma bézné vydaje s chodem domacnosti a s nezletilou dcerou. Ma
stredoSkolské vzdélani s maturitou v oboru mechanik, elektronik. V minulosti pracoval v tomto
oboru asi dva roky. V soucasné dobé je ve zkuSebni dobe, nasledné by mel byt zaméstnan na dobu
neurcitou. Od [datum] byl veden na Urfadu prace, kdy prvni mesice pobiral podporu
V nezaméstnanosti, nasledné nepracoval ani brigadné. V minulosti se Zivil jako auto elektrotechnik.
Ma vyhlaSku 50 § 6 — elektrikaie. V soucasné dobé pracuje jako strojnik ve [pravnicka osoba]
[pfijmeni] (kovosrot). Svaj cisty piijem odhadl na c¢astku 25000 K¢ ¢istého. Z potvrzeni
zamestnavatele vyplynulo, Ze otcav pravidelny cisty mésieni prijem c¢inil v obdobi [¢islo] ¢astku
25 415 K¢. Nepobira zadny jiny prijem, Zadné davky statni socialni podpory, Zadné diachody. Je
zdravy, s ni¢im se nelé¢i. Neni vlastnikem nemovitého majetku, z movitého majetku vlastni pouze
osobni automobil tov. zn. Skoda Octavia, rok vyroby 2000. Neni vlastnikem cennych papir, akcii,
nema uspory vétsi hodnoty.

9. Rodic¢e u¢inili navzajem své vydaje a pfijmy nespornymi.

10. Podle ust. § 906 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle jen,, O.Z.).,
ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manZzelstvi rodict ditete, soud nejprve urei, jak bude kazdy
z rodict napriste o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditete; s timto zretelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenctim, popiipade i k prarodicam.
Soud muZe rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodica, ledazZe je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob
vykonu rodic¢ovské odpovednosti neni v souladu se zajmem ditéte.

11. Podle ust. § 907 odst. 1, 2, 3 O.Z., soud mize svérit dite do péce jednoho z rodict, nebo do
stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud maze dite svetit i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li
to potiebné v zjmu ditete. Ma-li byt dite¢ svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili. Pi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moZnostem a Zivotnim poméram rodica, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kaZzdého z rodica, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dite nap#iste Zit, na citové vazby ditete
k jeho sourozencam, prarodi¢cam, popiipade dalSim pribuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy vuvahu, ktery z rodica dosud o dit¢e f&dné pecoval a tadne dbal
0 jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodica ma dite lepsi
predpoklady zdravého a UspéSného vyvoje. Soud pfi rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditete na péci obou rodica a udrZzovani pravidelného osobniho styku
snimi, na prdvo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéreno, na pravidelnou informaci
o diteti, dale soud bere zietel rovnéZ ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte
s druhym rodicem.

12. Podle ust. § 910 odst. 1 — 4 O.Z., maji predci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost.
VyZivovaci povinnost rodica vaci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodica a dalSich predka
vici diteti. Vzdalengjsi piibuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit blizsi pribuzni.
Nejedna-li se o pomér rodica a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomka vyZivovaci
povinnosti piedka.

13. Podle ust. § 911 O.Z., Ize vyzivné ptiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

14. Podle ust. § 913 odst. 1, 2 O.Z., jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odavodnéne
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.



Dale je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
¢ini; prihlédne se poptipade i k péci o rodinnou doméacnost.

15. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych duakaza dospél soud k zaveru, Ze
v daném pripadé jsou spinény zékonné podminky dle shora citovanych zékonnych ustanoveni.
Rodice v prabéhu soudniho jednédni uzavieli o vykonu rodicovské odpovédnosti v petitu
rozhodnuti uvedenou dohodu, kterou soud schvalil poté, co dospél k zavéru, Ze jak v oblasti
vychovy a dohodnutého vyzivného, je tato v souladu jak se skutkovymi zjistenimi soudu i se
zékonnymi hledisky, tak i se zajmem nezletilé. Soud konstatuje, Ze v péci rodica nebyly shledany
nedostatky, dohodnuté vyzivné se jevi byt odpovidajicim jak z hlediska moznosti, schopnosti a
pomera kazdeho z rodica, tak i v souladu s odtvodnénymi potiebami nezletilé [kiestni jméno
nezletilé], kdy dohodnuta vyse plne vystihuje potieby nezletilé
a zohlednuje jeji veSkeré zakladni potieby. Soud pzihlédl i ke skutecnosti, Ze rodice jsou schopni se
dohodnout i na styku otce s nezletilou. Soud tedy neme¢l zadny davod, pro¢ by navrhovanou
dohodu rodi¢t nemel schvalit, nebot’ je v zjmu nezletilé [kiestni jméno nezletilé].

16. O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 23 z.i-s. tak, Ze zadny z Ucastnika nema pravo na jejich
nahradu, nebot’ se jednd o tizeni, které mohlo byt zah4jeno i bez navrhu a z&roven nebyly shledany
Z&dné okolnosti, které by priznani ndhrady naklada odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adresa], prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Schvali-li soud ve vecech péce o nezletilé rozsudkem dohodu rodicd, nejsou rodice opravnéni
podat odvolani do vyroku, jimZz byla dohoda schvéalena (8 476 zadkona ¢. 292/2013 Sh.,
0 zvlastnich fizenich soudnich).

Pravo odvolani nemaji ti, kteti se jej vyslovne vzdali.
Nebude-li vyZivovaci povinnost spinéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé¢i o nezletilé dite, popiipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vySe jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to U¢elné, maze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o0 nezletilé dite, popfipade o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditéte, naridit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zmeénu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred stanovenim planu opatii odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) natidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu,
nebo dospeje-li k zaveru, Ze navykaci rezim neplni svaj Geel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.



Ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
piedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni naridit jen ve vyjimeenych
ptipadech.

Beroun 19. kvétna 2023

Magr. Kristina Pavlisova
soudkyng

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. ¢ervna 2023.





