Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Vérou Dandovou jako samosoudkyni
Ve VEC

nezletilé: [osobni Udaje nezletilé]
fakticky bytem [adresa]

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem [adresa]

dcery rodict: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]
fakticky bytem [adresa]
zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

0 Upraveé poméria nezletilé pro dobu pted a po rozvodu manZzelstvi rodi¢a, o Upravé styku

takto:

I.  Nezletila [celé jméno nezletilé], narozend dne [datum], se pro dobu pied rozvodem
manZzelstvi rodica svéiuje do péce matky.

Otec je povinen prispivat matce na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletilé] castkou ve vysi
3500 K¢ mésiené splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici predem k rukdm matky,
pocinaje od [datum].

Dluzné vyzivné za obdobi od [datum] do [datum] ve vySi 6 000 K¢ je otec povinen uhradit
k rukdm matky ve splatkach spolu s béznym vyZzivnym ve vysi 3 000 K¢ pod ztratou vyhody
splatek s G¢innosti od [datum].



I1.  Nezletila [celé jméno nezletilé], narozena dne [datum], se pro dobu po rozvodu manZzelstvi
rodict svéiuje do péce matky.

Otec je povinen prispivat matce na vyZivu nezletilé [kiestni jméno nezletilé] castkou ve vysi
3500 K¢ mésiene splatnou vZdy ke kazdému 15. dni v mésici predem k rukdm matky,
pocinaje dnem pravni moci rozsudku o rozvod manZelstvi rodica nezletilé.

I11.  Otec je opravnen stykat se s nezletilou [celé jmeéno nezletilé] a to jak v dobé pred rozvodem
manzZelstvi, tak v dob¢ po rozvodu manzelstvi v sudém tydnu kazdé pondéli od 13:00 hodin
do utery do 18:00 hodin a poté jeSte v sudém tydnu od péatku od 13:00 hodin do ned¢le
tohoto sudého tydne do 18:00 hodin.

IV. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odavodnéni:

1. Navrhem doruc¢enym Okresnimu soudu v Beroun¢ dne [datum] se matka nezletilé domahala
vydani rozhodnuti, na jehoZ zéklade by byly upraveny poméry nezletilé [kiestni jméno nezletilé]
pro dobu pied i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica. V navrhu uvedla, Ze s otcem nezletilé
uzavieli manzelstvi dne [datum], v soucasné dobé je téhotnd a koncem srpna 2019 ocekavaji
narozeni syna. Z davodu vzjemného vyhoieni vztahu a komunikacniho bloku dne [datum]
opustila spolecnou rodinnou doméacnost a odstehovala se spole¢né s nezletilou do prondjmu, kde
hradi castku ve wvysi 4000 K¢ mesicné. V' soucasné dobeé je vedena jako uchazecka
0 zaméstnani a pobira podporu ve vysSi 6 100 K¢ mésiené, a to do konce ¢ervna 2019, kdy nésledné
nastoupi na mateiskou dovolenou. Nezletila [kiestni jméno nezletilé] navstevuje materskou Skolu,
kde se hradi Skolkovné castkou ve vysi 600 K¢ mesiené, stravné castkou taktéZ ve vysi 600 Ke a
navstévuje krouzek mazoretek, za coz rodice hradi ¢astku 1 500 K¢ ro¢né. Otec pracuje jako
operator vyroby s pfijmem 25 000 K¢. Otec na nezletilou od ledna 2019 neptispiva vyzivnym, ale
kupuje dcefi oSaceni a zajiSt'uje jeji potieby, dale hradi Skolku a stravné ve Skolce. Soudu matka
navrhla, aby nezletilou sveril do jeji péce a otci stanovil vyZivné castkou ve vysi
3500 K¢ mésiene,

2. V pribehu jednani matka nezletilé soudu navrhla, aby nezletilou [kiestni jméno nezletilé] pro
dobu pied i pro dobu po rozvodu manZzelstvi rodica svetil do jeji péce a otci stanovil vyZivné
castkou ve vysi 3 500 Ke mésieng, a to s Geinnosti od [datum] s tim, Ze dluzné vyZivné za obdobi
od [datum] do [datum] v celkové vysi 6 000 K¢ bude otec povinen uhradit k rukam matky
ve dvou mésicnich splatkach po 3 000 K¢ spolu s béznym vyZzivnym od srpna 2019 pod ztratou
vyhody splatek. Soucasné navrhla, aby byl upraven styk otce s nezletilou, a to na kazdy sudy tyden
v pondé¢li od 13:00 hodin do Utery sudého tydne do 18:00 hodin a od patku od 13:00 hodin do
nedéle do 18:.00 hodin vsudém tydnu stim, Ze otec nezletilou vyzvedne
v predskolnim, ptip. Skolnim zatizeni a po skon¢eni styku ji bude vracet v misté bydliste matky.
Otec s ndvrhem matky vyslovil souhlas a pfipojil se k nému.

3. Z originalu rodného listu nezletilé [celé jméno nezletil€] soud zjistil, Ze nezletila [kiestni jméno
nezletilé] se narodila dne [datum] z matky [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené [datum] v [obec],
a jako otec je v rodném list¢ uveden [jméno] [pzijmeni], [datum narozeni] v [obec].

4. Z oddaciho listu rodic¢a soud zjistil, Ze rodice nezletilé uzavieli manzelstvi dne [datum]
v [obec], pricemZ u obou manzela se jednalo o prvni manzelstvi.

5. Z rozhodnuti Utadu prace CR ze dne [datum] soud zjistil, Ze matce nezletilé [jméno] [celé jméno
nezletilé] byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti, a to od [datum] ve vySi 6 159 K¢ mési¢né
po celou podparei dobu, kterd trva 5 mésica.

6. Z potvrzeni o zaméstnani ze dne [datum] od [pravnicka osoba] s. r. 0., soud zjistil, Ze matka
nezletilé byla v této spolecnosti zaméstnana od [datum] do [datum] jako pracovnice ru¢ni vyroby.



7. Z potvrzeni zaméstnavatele otce [pravnicka osoba] [anonymizovano] a. s., soud zjistil, Ze otcav
prameérny mesicni cisty ptijem za obdobi od [¢islo] do 6/ 2019 ¢inil ¢astku ve vysi 26 857 K¢.

8. Ze zpravy opatrovnika Mésta Beroun a Ucastnické vypovedi matky soud zjistil, Ze matka
s nezletilou Ziji v rodinném domg, kde maji pronajaté dva pokoje. Na nékladech bydleni hradi
castku ve vysi 4 000 K¢ mesiene. Mezi pravidelné mésieni vydaje matky patii Ghrada pohonnych
hmot c¢éastkou ve wvysi 1000 K¢, dhrada mobilniho  telefonu  castkou ve  vysi
200 K¢, thrada televize castkou ve vysi 200 Ke. [piijmeni] bude hradit svoz komunalniho odpadu
¢éstkou ve vysi 700 Ke za osobu a povinne ruceni ¢astkou ve vysi 2 300 Ke. Od [datum] je matka
nezameéstnana a pobird podporu v nezaméstnanosti ve vysSi 6 000 K¢ mési¢ne. Od [datum] by
matce méla naleZet penézitd pomoc v materstvi, nicméné byvaly zaméstnavatel matky je aktualné
v Upadku a nespolupracuje a vySe penézité pomoci tak dosud nebyla vypoc¢itana. Financéné matce
vypomahaji  jeji  rodice, a to  cdstkou ve  wydi 5000 K¢ mésiene.
Z hodnotn¢jSich movitych véci ma matka ve spolecném jmeéni manZela s otcem nezletilé osobni
automobil tovarni znacky Nissan Micra, rok vyroby 1999, Zadné nemovité véci matka nevlastni. V
soucasné dob¢ ma matka pouze jednu vyZivovaci povinnost, nicméné koncem srpna 2019 ocekava
narozeni druhého ditéte. Dale bylo zjisténo, Ze manZelstvi rodi¢a je rozvraceno a sméiuje
k rozvodu. Spolecnou domécnost matka opustila dne [datum] a od té doby se rodice v péci 0
nezletilou stridali. Finan¢ni prostiedky na Uhradu potieb nezletilé otec matce neposkytoval, hradil
vSak naklady na Skolku, a kdyZ bylo potieba, tak nezletilé néco koupil.

9. Ze zpravy opatrovnika Mésta Beroun a Ucastnické vypovedi otec soud zjistil, Ze otec bydli
v najemnim byte o velikosti 3+kk, kde hradi naklady na bydleni ¢astkou ve vysi 10 000 K¢ mésiené,
K dalSim pravidelnym mési¢nim vydajam otce patii Uhrada internetu c¢astkou ve vysi 450 K¢,
Uhrada spotiebniho tvéru ¢astkou ve vysi 1 000 K¢, ktery bude spléacet jeSte 4 mésice, a dalSi splatka
spotiebitelského  Gveéru  ve vySi 1800 K¢, Uhrada  mobilniho  telefonu  ve  vysi
1 000 K¢, urazového pojisteni nezletilé veetne spofeni ve vysSi 1 000 K¢ a za pohonné hmoty otec
meésicné vyda castku 1500 Ke. Otec pracuje jako operator ve vyrobé ve [pravnicka osoba]
[anonymizovano] s ¢istym pramérnym mési¢cnim  piijmem cca 26 000 — 27000 K¢, Z
hodnotn¢jSich movitych véci otec vlastni osobni automobil tovarni znacky Renault Laguna, rok
vyroby 2001, pricemZ povinné ruceni za tento vaz hradi ¢astkou ve vysi 2 600 K¢ za pololeti. Zatim
ma otec jednu vyZivovaci povinnost, ale koncem srpna 2019 mu vznikne dalsi vyZivovaci povinnost
k druhému diteti, které matka nezletilé ceka.

10. Ze zpravy opatrovnika Mesta Beroun soud zjistil, Ze nezletila [kiestni jméno nezletilé]
navstévuje mateiskou Skolu, kde se za stravné uhradi ¢astka ve vysi 600 K¢ mésiené a za Skolkovné
céstka ve VySi
600 K¢ mésiené. Navsteévuje krouzek mazoretek, ktery se hradi ¢astkou ve vysi 1 500 Ké roéné. Za
vystoupeni se hradi ¢astka 500 K¢ a za kostym castka ve vysi 750 Ke. S otcem se nezletild vida
podle jeho ¢asovych moZnosti.

11. Podle ustanoveni § 906 odst. 1,2 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku (déle jen
z."") ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manZzelstvi rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodic¢a napf#iSte o dite pecovat, a to s uvaZzenim zajmu ditéte; s timto zretelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v Gvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah k sourozencam, poptipadé i k prarodicam,
ledaZe je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob vykonu rodicovské odpovednosti neni v souladu se zajmem
ditete. Soud maze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodica, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty
zpasob vykonu rodicovskeé odpovednosti neni v souladu se zajmem ditéte.

12. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 0. z., soud muaZe svefit diteé do péce jednoho z rodict, nebo
do stridavé péce, nebo do spolecné pécee; soud mize dite svefit | do péee jiné osoby neZ rodice, je-
li to potiebne v zmu ditéte. Ma-li byt dite svéieno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice
souhlasili. Pfi rozhodovani o sveéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu



ditete. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodica, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
na vychovné schopnosti kazdého z rodica, na stavajici a ocekdvanou stalost vychovného prostredi,
v némZ mé dite napfiste Zit, na citove vazby ditéte k jeho sourozencam, prarodicam, popripadé
dalSim p#ibuznym i neptibuznym osobam. Soud vezme vZzdy v Gvahu, ktery z rodi¢a dosud o dité
fadne pecoval a radné dbal o jeho citovou rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z
rodica ma dite lepsi predpoklady zdravého a UspéSného vyvoje. Soud pfi rozhodovani o svéieni
ditete do péce dba rovnéZ na préavo ditéte na péci obou rodica a udrZzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéreno, na pravidelnou informaci o
diteti, dale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym
rodic¢em.

13. Podle ust. § 910 odst. 1 — 4 0. z., maji piedci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost.
VyZivovaci povinnost rodica vaci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodica a dalSich predka
vaci diteti. VzdalengjSi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji pInit blizsi ptibuzni.
Nejedna-li se o pomér rodict a ditéte, predchazi vyZivovaci povinnost potomka vyZivovaci
povinnosti predka.

14. Podle ust. § 911 0. z., Ize vyZivné ptiznat, jestlize oprdvnény neni schopen sdm se Zivit.

15. Podle ust. § 913 odst. 1, 2 0. z., jsou pro urc¢eni rozsahu vyZzivného rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkoveé pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. P#i hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych poméra povinného je tieba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého davodu vyhodnéjSiho zamestnani ¢i vydeleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.
Déle je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k miie, v jaké tak
¢ini; prihlédne se poptipade i k pé¢i o rodinnou doméacnost.

16. Podle § 915 odst. 1 0. z., ma byt Zivotni Uroven ditéte zdsadné shodna s Zivotni Grovni rodict.
Toto hledisko predchazi hledisku odévodnénych potieb ditéte.

17. Podle ust. § 923 odst. 1 0. z., zmeni-li se poméry, maze soud zmenit dohodu a rozhodnuti
0 vyZivném pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

18. Podle ustanoveni § 888 o. z., dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se
s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejne jako tento rodi¢ ma pravo stykat se
s ditetem, ledaZze soud takovy styk omezi nebo zakéaze; soud muze také ur¢it podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoZ i urcit osoby, které se smeji, poptipadeé nesmeji styku
Ucastnit. Rodi¢, ktery ma dite v pée¢i, je povinen dité na styk s druhym rodi¢em t&dné pripravit, styk
ditete s drunym rodi¢em radné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potiebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

19. Podle ustanoveni § 891 odst. 1 0. z., rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ se spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dite v péei nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyZaduje-li to zdjem na vychove ditete a pomery vroding, soud styk rodice
s ditetem upravi. V odavodnénych pfipadech maze soud ureit misto styku rodice s ditétem.

20. Po provedenem dokazovani a zhodnoceni provedenych dtkaza jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti dospél soud k zavéru, ze v daném pripadée jsou splnény zakonné podminky podle shora
citovanych zékonnych ustanoveni. V fizeni bylo prokazéano, Ze rodice nezletilé jsou manzelé, ale
od [datum] neZiji ve spolecné domécnosti a planuji ukon¢it manZelstvi rozvodem. V pé¢i o
nezletilou se od doby, kdy matka opustila spolecnou domacnost, stridaji, otec Zadne vyzivné matce
nehradil, nicmén¢ platil naklady na Skolku nezletilé a jiné potieby. S ohledem na souhlasne
stanovisko rodict soud svetil nezletilou [kiestni jméno nezletilé] jak pro dobu pred, tak i pro dobu
po rozvodu manZzelstvi rodi¢a do péce matky, v jejiz faktické péci je nezletila jiz od doby, kdy rodice
nesdileji spolecnou domaécnost, a v jejiz vychove soud neshledal Zadné nedostatky. Ohledné



vyZivného, jeZ soud stanovil otci ve vysi 3 500 K¢ mesiené s teinnosti od [datum], soud konstatuje,
Ze tato castka odpovida soucasnym majetkovym a vydélkovym schopnostem otce a vyZivné se jevi
byt odpovidajici jak z hlediska moznosti, schopnosti
a majetkovych poméra obou rodicg, tak i z hlediska odavodnénych potieb nezletilé [kiestni jméno
nezletilé]. Vzhledem k tomu, Ze vyZivné bylo otci stanoveno s U¢innosti od [datum], vznikl otci
na vyzivném za obdobi od [datum] do [datum] dluh v celkové vysi 6 000 K¢, ktery soud uloZil otci
k Uhrade k rukdm matky ve dvou splatkach po 3 000 K¢ spolu s béZznym vyZivnym s u¢innosti od
[datum], kdyZ Ize mit za to, Ze takto stanoveny zpasob Uhrady dluhu jesSte
je ve finan¢nich mozZnostech otce nezletilé a zaroven nezletilou nijak neohroZuje na vyzive. Z
téchto davoda soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich pod bodem 1. a Il tohoto rozsudku.

21. VVyrokem pod bodem I11. rozsudku soud upravil styk otce s nezletilou [kiestni jméno nezletilé]
tak, Ze je opravnén se s ni stykat jak v dobé pred rozvodem manZelstvi, tak i v dobé¢ po rozvodu
manZelstvi v sudém tydnu kazdé pondeli od 13:00 hodin do Utery do 18:00 hodin a poté jeste
v sudém tydnu od patku od 13:00 hodin do nedé¢le tohoto sudého tydne do 18:00 hodin, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze v pribehu fizeni rodice projevili schopnost se na styku otce
s nezletilou i nad ramec soudni Upravy dohodnout. V této souvislosti soud konstatuje, Ze pravo
rodice stykat se s nezletilym ditetem, které nebylo svereno do jeho péce, je soucasti jeho rodicovské
zodpovednosti a znamena moznost podilet po dobu styku se na vychove nezletilého ditéte,
upevnovat vztah s ditétem, dale budovat vztah i mezi ditetem a ¢leny SirSi rodiny rodice, ktery dite
nema ve své péci. Soud rovnéZ doplnuje, Ze oba rodice jsou nezastupitelni ve vychove ditéte, nebot’
kazdy pfinasi své Zivotni zkuSenosti, jiny ndhled na véc, a jiny prvek ve vychove ditéte. V daném
pripadé ma soud za to, Ze v rdmci realizovaneho styku bude mit otec dostatecny ¢asovy prostor se
nezletilé vénovat, vychovné na ni pasobit, budovat a dale upevrovat a rozvijet vzajemné citove
vazby.

22. O nékladech fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem IV. podle ust. § 23 z&kona ¢. 292/2013
Sh., zakona o zvlastnich fizenich soudnich tak, Ze Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni podle vysledku fizeni, nebot’ #izeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a soud zaroven
neshledal v dané véci Zadné okolnosti, které by vyjime¢né priznani nahrady nékladé fizeni
nekterému z Gcastnika odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se rodice tohoto prava ohledné vsech
vyrokovych ¢asti vzdali a rovnéz opatrovnik se prava odvolani do viech vyrokovych &asti tohoto
rozsudku vzdal (8 207 odst. 1 0.5.1.).

Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipade o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vySe jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Je-li to U¢elné, maze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o peéci
0 nezletilé dit¢, poptipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, natidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobe trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,



¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledé-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastnikdé, které ma vliv na ucel navykaciho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svgj Ucel, plan zrudi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti
piipadu ztejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéteno nebo méa byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditete a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditetem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeenych
pripadech.

Beroun 17. ¢ervence 2019

Magr. Véra Dandova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. za#i 2019.





