Cislo jednaci: 25 NC 2120/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Stehlik Vodrazkovou ve véci

nezletilé: [osobni Gdaje nezletilé]

bytem [obec a ¢islo]

zastoupena Méstem Beroun, [ICQ], [ulice a &islo], [obec]

dcery rodict: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

bytem [adresa]

[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa], Slovenska republika

0 Upravu poméra pro dobu, kdy manZzelstvi rodi&a trvd, a pro dobu po rozvodu

VI.

takto:

Nezletila [celé jméno nezletilé] se pro dobu, kdy manZelstvi rodica trva, sveéruje do péce
matky.

Otec je povinen prispivat na vyzivu nezletilé [celé jméno nezletile] castkou 4 000 K¢ mésicné,
a to vzdy 15. dne v mésici predem pocinaje dnem [datum].

Dluh na vyZzivném za obdobi od [datum] do [datum] v celkové vysi 18 750 K¢ je otec
povinen splatit k rukdm matky do tii mésici od pravni moci tohoto rozsudku.

Pro dobu po rozvodu manzelstvi rodic¢t se nezletild [celé jmeno nezletilé] sveiuje do péce
matky.

Otec je povinen prispivat na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletilé] castkou 4 000 K¢ mésicng,
a to vzdy do 15. dne v mésici predem pocinaje dnem pravni moci vyroku o rozvodu
manZzelstvi.

Z&dny z Gcastnika nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

1. Matka nezletilé [kiestni jmeno nezletilé] podala ke zdejSimu soudu ndvrh na Gpravu prav a
povinnosti rodica k nezletilé [celé jméno nezletilé] pro dobu, kdy manzelstvi rodica nezletilé trva,
a pro dobu po rozvodu. V navrhu uvedla, Ze s otcem nezletilé prestali definitivne Zit v cervenci
2019 a ona se rozhodla podat navrh na rozvod manZelstvi. Navrhuje proto, aby soud upravil
pomery nezletilé dcery, ktera se z manzelstvi narodila, a to tak, Ze se pro dobu pred rozvodem i po
rozvodu svéruje do péce matky, a otci aby bylo vyméieno vyZivné ve vysi 4 000 K¢ mésicné.

2. Otec omluvil svou neGc¢ast p#i Gstnim jednani konaném dne [datum] s tim, Ze se jej nemaZe
zUcastnit z pracovnich davoda, soucasné vyslovne souhlasil s tim, aby bylo jednano i rozhodnuto
Vv jeho nepiitomnosti. K ndvrhu matky ve véci samé se nevyjadsil.

3. Kolizni opatrovnik rovnéz navrhl, aby nezletila [kiestni jméno nezletile] byla v obou rozhodnych
obdobich sverena do péce matky, priklonil se rovnéz k ndvrhu na stanoveni vyZivného ¢astkou
4 000 K¢ meésiene.

4.V tizeni bylo prokéazano, Ze rodice uzavieli manzelstvi [datum]. Z tohoto jejich manZelstvi se

dne [datum] narodila nezletila [celé jméno nezletile] (oddaci list rodict, rodny list nezletilé [kiestni
jméno nezletilé]).

5. Na zéklade Setteni kolizniho opatrovnika, Ucastnicke vypovedi matky a dale citovanych dakaza
ma soud za prok&zané, ze nezletila [kiestni jméno nezletilé] Zije spolecné s matkou a starsi
polorodou sestrou [jméno] [celé jméno nezletilé] (17 let) v pronajatém byté o velikosti 3+1 ve
[obec]. V dubnu 2019 doslo k tomu, Ze otec matku i s détmi z tohoto bytu vyhodil. Nasledné rodice
obnovili souZiti, avSak pouze na kratkou dobu. V ¢ervenci 2019 se otec ze spolecné domacnosti
odstehoval. Od té doby rodi¢e nevedou spolecnou domacnost a nehospodati spole¢né. Najemné
za byt ¢ini 10 000 K¢ mesiene veetné energii. Nezletilé [kiestni jméno nezletilé] jsou aktualné tri
roky. Od zari 2019 navstevuje materskou Skolu ve [obec] Néaklady na dochazku do Skolky ¢ini
Skolné 360 K¢ mesiene a obedy cca 700 Ke mesiene. Starsi poloroda sestra nezletila [jméno] [celé
jméno nezletilé] nema v rodném list¢ uvedeného otce; matka pro ni nedostava vyzivné. Navstévuje
druhy ro¢nik stredni Skoly v [obec] — [anonymizovano], obor cestovni ruch. Otec nezletilé Zije
v soucasné dobe na Slovensku. Z piedchoziho vztahu mé dve dcery, které jsou jiz zletilé. Na jejich
potieby jiz vyZivné nehradi. Pracuje jako fidi¢ v mezinarodni kamionové prepravé. S ohledem na
své zaméstnani se velmi ¢asto zdrzuje mimo domov. Jako adresu svého pobytu, pokud neni
pracovné na cestach, uvedl adresu nemovitosti své matky.

6. Ohledn¢ prijmové situace rodica bylo prokazéno, Ze matka cerpd rodicovsky prispévek
v souvislosti s péci o nezletilou [kiestni jméno nezletilé]. Byl ji vyplacen rodicovsky prispévek ve
vysi 3 365 Ke¢. Z diivodu velmi tizivé finaneni situace byla nucena zvysit si vyplatu rodicovského
prispévku na dobu tii mésica na ¢astku 7 000 K¢, diky ¢emuz od prosince 2019 do kvétna 2020
bude pobirat jiZz pouze ¢astku 1 300 Ke. Od [datum] pracuje jako délnice ve [pravnicka osoba]
[obec]. V #ijnu 2019 c¢inila jeji cistd mzda 10 399 K¢, v listopadu 2019 ¢astku 17 558 K¢. Pobird
davky statni socialni podpory a to zminény rodicovsky prispevek, dale prispevek na bydleni ve vysi
7 513 K¢ a pridavky na déti ve vysi 1 000 K¢ mésiené pro nezletilou [jméno] a 800 K¢ mésiené pro
nezletilou [kiestni jméno nezletilé] (potvrzeni o vyplaté mzdy, potvrzeni Giadu prace o vysi davek
statni socialni podpory).

7. Otec pracuje jako ridic mezinarodni kamionové dopravy u zaméstnavatele [pravnicka osoba] se
sidlem v [anonymizovano] a to od srpna 2019. Jeho pramérna ¢istd mzda vyplacena timto
zaméstnavatelem prepoctend zaméstnavatelem na ceskou ménu pri kurzu 25,519 Ke/eur ¢ini
12 761 K¢. Krome této mzdy byly otci vyplaceny cestovni nahrady a to ve vysi (prepocteno na
¢eskou menu) 37 129 Ke v srpnu 2019, 30 725 Ke v zari 2019, 34 255 Ke v fijnu 2019 a 34 958 K¢
v listopadu 2019. Takto zjisténa mzda otce odpovida Gdajam vyplyvajicim z Ucastnické vypovedi
matky, ktera potvrdila, Ze otec ji sdelil, Ze u sveho slovenského zaméstnavatele, kde vykonava
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stejnou ¢innost jako v predchozim obdobi v Ceské republice, tedy fidice v mezinarodni preprave
(dosahuje vysSiho pfijmu, neZ drive v [obec] a to fadove 2 000 eur mésicne).

8. Matka v fizeni potvrdila, Ze nezletila [kiestni jméno nezletilé] stravila s otcem nekolik dni
v obdobi vanoc¢nich svatka. V této souvislosti otec rovnéz nakoupil [kiestni jméno nezletilé] darky
(hracky a zimni bundu) a matce pofidil settopbox k televizi. V predchozim obdobi v mésici listopad
2019 prispél na thradu mateiskeé Skoly castkou 1 250 Ke¢. V prosinci v jednom pripadé poslal matce
¢éstku 100 eur.

9. S ohledem na skute¢nost, Ze je cizim statnim prislusnikem, konkrétneé obcanem Slovenské
republiky, zkoumal soud nejprve otazku mezinarodni soudni pravomoci a rozhodného prava.
Vychazel pfitom z Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (Narizeni Brusel 11 bis) a uzaviel, Ze podle
jeho ¢l. 8 bod 1 je pravomoc c¢eskych justi¢nich organt rozhodovat tuto véc dana, nebot” obvyklé
bydliste nezletilé [kiestni jméno nezletilé] se ke dni zahajeni izeni nachazelo v Ceské republice.
Podle 57 zékona ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém uzaviel soud, Ze Uprava
pomera nezletilé [kiestni jméno nezletilé] se idi pravem Ceské republiky, a to s ohledem na jeji
obvyklé bydliste ke dni zahajeni tohoto fizeni.

10. Podle § 908 obcanského zakoniku (dale také jen o. z.), neZiji-li spolu rodice nezletilého ditete,
které neni pln¢ svepravné, a nedohodnou-li se o Upravé péce o takové ditg, rozhodne o ni i bez
navrhu soud.

11. Podle § 906 odst. 1 veta prva obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodica ditete, soud nejprve urei, jak bude kazdy z rodic¢t nap#iSte o dite pecovat, a to s uvazenim
zajmu ditete.

12. Podle § 906 odst. 2 obcanského zakoniku mtze soud rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu

rodica, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob vykonu rodi¢ovské odpovednosti neni v souladu se
zajmem ditcte.

13. Podle § 912 obcanského zakoniku nezletilé dite, které neni pIné svéprdvné, ma pravo na
vyZivné, i kdyZ ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nestaci
k jeho vyZive.

14. Podle § 913 odst. 1 obc¢anského zékoniku pro urceni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
odavodneéné potreby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného.

15. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokézéano, Ze rodice nezletilé [kiestni jméno nezletilé] spolu neZiji
a na uprave pomera nezletilé se nedohodli, je treba ve smyslu § 908 obcanského zakoniku upravit
poméry nezletilé. ProtoZe se navic matka rozhodla podat navrh na rozvod manzelstvi, je zaroven
podle vySe citovanych ustanoveni nezbytné upravit prava a povinnosti rodi¢a k nezletilé dcefi
narozeneé z jejich manzelstvi.

16. V tizeni bylo prokazano, Ze o nezletilou [kiestni jméno nezletil€] pecuje vyhradné matka,
pricemZ v jeji péci nebyly shledany Zadné zavady a to ani Setrenim kolizniho opatrovnika, ani otec
nemél k pé¢i matky o dceru zadnych pfipominek. Otec je s nezletilou v ob¢asném kontaktu. S
ohledem na tyto skutec¢nosti a zejména s prihlédnutim k Gtlému veéku nezletilé, dospél soud
k zavéru, Ze bude jednoznacné v jejim zajmu, aby byla svéiena do péce matky a to jak v obdobi,
kdy manZelstvi rodic¢a trva, tak i po jeho rozvodu.

17. Pti rozhodovéani o vyZivném vychazel soud z odavodnénych potieb nezletilé a z vydélkovych
moZnosti, schopnosti a celkovych poméra rodica. Vychézel z toho, Ze nezletild [kiestni jméno
nezletilé] je zatim Gtlého veku. V zé#i 2019 zacala navstévovat mateiskou Skolu. Jeji potieby
odpovidaji jejimu véku. Matka ma vyZivovaci povinnost jeste k starSi dceri [jméno]. Otec krome
nezletilé [kiestni jméno nezletilé] jiné vyZivovaci povinnosti nema. Soud uzaviel, Ze adekvatni
¢éstka vyZivného odpovidajici témto okolnostech ¢ini 4 000 K¢ mésienée a uloZil otci prispivat na
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potieby nezletilé [kiestni jméno nezletilé] castkou v této vysi, pocinaje mésicem cervenec 2019. S
ohledem na skutecnost, Ze za obdobi od ¢ervence 2019 do prosince 2019 otec na potieby nezletilé
[kfestni jmeno nezletilé] prispéel castkou 1 250 Ke v listopadu 2019 a v prosinci ¢astkou 100 EUR
a dalsimi vécnymi plnénimi, kterd odpovidaji v Uhrnu vyzivnému 4 000 K¢ za prosinec 2019, ¢ini
vy3e nedoplatku otce na vyZivném celkem ¢astku 18 750 K¢. Tento nedoplatek ulozil soud otci
splatit ve Ihate tfi mésica, béZici od pravni moci tohoto rozsudku.

18. Uvedena Uprava pomera plati pro obé rozhodna obdobi, tedy pro obdobi, kdy manzelstvi
rodica trva, jakoZ i pro dobu po jeho rozvodu.

19. O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 23 véta prvni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich
(dale jen z. 1. s.) tak, Ze Zadny z Uc¢astnika nema pravo na jejich nahradu, nebot’ se jedna o fizeni,
které mohlo byt zahajeno i bez navrhu a zaroven nebyly shledany Zadneé okolnosti, které by pfiznani
nahrady nékladt odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nebude-li vyZivovaci povinnost plnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Nebude-li povinnost dle tohoto rozsudku pinéna dobrovolng, Ize podat ndvrh na vykon
rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popfipadé o Uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditete (§ 502 odst. 1 z. £. s.).

Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize naridit opétovng, jen je-li to Gcelné; vySe jednotlivé pokuty
nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pripadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut (8
502 odst. 2 z. . S.).

Je-li to Geelné, maze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé¢i o
nezletilé dit¢, poptipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit prvni
setké&ni s medigtorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,,
plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt diteéte
s osobou opravnenou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pi#imo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 odst. 1 z. . S.).

Shleda-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastnika, které ma vliv na ucel navykaciho reZzimu,
nebo dospeje-li k zaveru, Ze navykaci rezim neplni svaj Geel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 (§ 503 odst. 2 z. 1. S.).

Ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni tizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéieno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
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Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho piedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznévaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni naridit jen ve vyjimeenych
pripadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditete natizen, se dorucuje
povinnému aZ pti provedeni vykonu (8 504 z. . s.).

Beroun 7. ledna 2020

Mgr. Hana Stehlik vodrazkova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. dubna 2020.





