Cislo jednaci: 25 NC 2211/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Stindlem ve veci
nezletilych: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem Mestem Horovice, [ICO]
sidlem [adresa]

déti rodic: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]

adresa pro dorucovani: [adresa]

[obec] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]

o navrhu matky na Upravu rodi¢ovské zodpovédnosti

takto:

. Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], a nezletily [celé jméno nezletilého],
[datum narozeni], se svetuji do péce matky.

Otec je povinen prispivat na vyZivu nezletilé [kiestni jméno nezletilé] castkou 2 000 K¢
mésiené a na vyzivu nezletilého [kiestni jméno nezletilého] castkou 1 000 K¢ mésicne,
splatnymi vZzdy ke kazdému 20. dni v mesici predem k rukdm matky, a to s G¢innosti od
[datum].

Il. Nezletila [celé jméno nezletilé], [datum narozeni], a nezletily [celé jméno nezletiléha],
[datum narozeni], se pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a svéiuji do péce matky.
Otec je povinen piispivat na vyZivu nezletilé [kiestni jméno nezletilé] ¢astkou 2 000 K¢
mési¢né a na vyzivu nezletilého [kiestni jmeno nezletilého] castkou 1 000 K¢ mési¢né,
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splatnymi vZdy ke kazdému 20. dni v mesici predem k rukdm matky, a to s G¢innosti od
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodica.

I11.  Dluh na vyzivném pro nezletilou [kiestni jmeno nezletilé] za obdobi [datum] az [datum] ve
vysi 30 000 K¢ a pro nezletileho [kiestni jméno nezletileho] za obdobi [datum] az [datum] ve
vysi 15 000 K¢ je otec povinen uhradit k rukdm matky do [datum].

IV. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odavodnéni:

1. Navrhem doru¢enym soudu dne [datum] se matka domahala Upravy rodicovské zodpovednosti
k obéma nezletilym detem. Uvedla, Ze manZelstvi se rozpadlo, situace bude teSena rozvodem.
Navrhla, aby oba nezletili byli svéreni do jeji péce a otci bylo uloZeno pfispivat na jejich vyZivu
¢astkou 2 000 K¢ mesiené pro kazde dite. Pti jednani pred soudem dne [datum] matka souhlasila
se stanoviskem otce, ktery nabidl vyzivne 2 000 K¢ mési¢né pro nezletilou [kiestni jméno nezletilé]
a 1 000 K¢ pro nezletileho [kiestni jméno nezletilého], kdyZ vzala v Uvahu soucasny nepiiznivy
zdravotni stav otce.

2. Otec nejprve s ndvrhem matky nesouhlasil, zadal stridavou péci. V prabéhu fizeni se vsak
pisemné vyjadiil tak, Ze s vyluenou péci matky s ohledem na svij zdravotni stav souhlasil. Nabidl
vyZzivné 2 000 K¢ mesiené pro [kiestni jméno nezletilé] a 1 000 K¢ mésiené pro [kiestni jméno
nezletilého].

3. Kolizni opatrovnik souhlasil se svéfenim nezletilych do péce matky i s tim, aby vyzivné bylo
v tuto chvili stanoveno c¢astkami, které nabidl otec, kdyZ rovnéz reflektoval otcav nepfiznivy
zdravotni stav.

4. Soud v fizeni provedl tyto dakazy:

[obec] listy obou nezletilych, z nichZ bylo zjisténo, Ze se narodili z matky [jméno] [celé jméno
nezletilé] a otce [jméno] [celé jméno nezletilého].

Vydélkovou zpravu matky, ze které bylo zjisténo, Ze matka u svého predchoziho zaméstnavatele
dosahovala pramérného cisteho mesieniho prijmu 24 230 Ke.

Zpravu opatrovnika ze dne [datum], ze které vyplynulo, Ze matka Zije v pronajatém byt¢ o velikosti
2+1. Najemné ¢ini 6 300 K¢ mesiené. Spotreba elektriny ¢ini 3 500 K¢ mésieng, za pripojeni
k internetu matka hradi 500 K¢ mési¢né a telefonni poplatky ¢ini 500 K¢ mésiené. Matka splaci
ptjcky celkovou c¢éastkou 3 500 K¢ mesiene. Otec Zije v rodinném domé, ktery je ve spolecném
jmeéni manzela. Splaci hypotéku 8 000 K¢ mési¢né. Za elektrinu otec plati 1 700 K¢ mési¢nég, za
vytapeni domu 20 000 Ke roené. Otec splaci dluh finanenimu Gradu ¢astkou 5 000 K¢ mesicné.
Otec podnikal v oboru IT s p#ijmem asi 35 000 K¢ mési¢né.

[pfijmeni] piiznani otce za zdanovaci obdobi 2019, ze kterého vyplynulo, Ze zéklad dan¢ po
odecteni ztraty ¢inil 173 686 K¢. Otec uplatroval dariovy pauséal 60%.

Lékarské zpravy, ze kterych bylo zjisteno, Ze otec v soucasné dobe trpi onemocnénim stiev.
Ocekava lékaisky zakrok.

Pisemné stanovisko otce, ze kterého vyplynulo, Ze otec souhlasi se sverenim nezletilych do péce
matky, s vyZivnym ve vysi 2 000 K¢ mésicné pro nezletilou [kiestni jméno nezletilé] a 1 000 K¢
mésiené pro nezletilého [kiestni jméno nezletilého]. Zaroven otec souhlasil s Ghradou dluzného
vyZzivného pro ob¢ déti ve vysi 45 000 Ke, a to v dobé do [datum].

Stanovisko matky, kterd potvrdila Udaje uvedené ve zprave opatrovnika. Zaroven dodala, Ze
nezletild [kiestni jméno nezletilé] je Z&kyni 5. tridy z&kladni Skoly a [kiestni jméno nezletilého]
Zékem 1. ro¢niku zékladni Skoly. Matka detem hradi obedy ve Skole ¢astkou 1 200 K¢ meésieéné pro
ob¢ déti a nezletila [kiestni jméno nezletilé] navstevuje krouzek [anonymizovana dvé slova] za
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600 K¢ za pololeti. Matka ma v soucasné dobé¢ dve vyZivovaci povinnosti. Matka s nikym nevede
spole¢nou doméacnost.

5. Podle ustanoveni § 906 odst. 1 z&kona ¢ 89/2012 Sh., obcanského zadkoniku, ma-li byt
rozhodnuto o rozvodu manZzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodica nap#iste
o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte.

6. Podle ustanoveni § 907 odst. 1 obcanského zakoniku, soud mize svéiit dite do péce jednoho z
rodic¢a, nebo do stridavé pece, nebo do spolecné péce.

7. Podle ustanoveni § 908 obcanského zakoniku, neZiji-li spolu rodice nezletilého ditete, které neni
pIné svépravné a nedohodnou-li se o Uprave péce o takove dite, rozhodne o ni i bez navrha soud.
V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobne¢.

8. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 obcanského zédkoniku, predci a potomci maji vzajemnou
vyZivovaci povinnost.

9. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 obc¢anského zékoniku, pro ureeni rozsahu vyZivného jsou
rozhodné odavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného.

10. Soud hodnotil v3echny v tizeni provedené dtikazy a dospél k nasledujicim zavéram:

11. Pokud se svereni nezletilych do péce jednoho z rodica tyka, soud konstatuje, Ze s ohledem na
zdravotni stav otce, ktery oc¢ekava dalsi Iékarska vySetreni a velmi pravdépodobné i 1ékatsky zakrok,
jevi se jako jediné mozné, aby ob¢ nezletilé déti byly svereny do péce matky. Ta je v tuto chvili
jedinym rodicem, ktery je schopen f&dnym zptsobem péci o obé nezletilé déti zajistit. S uvedenym
postupem pak souhlasil nejen otec, ale i kolizni opatrovnik. Svéreni nezletilych déti do péce matky
tak bylo jasnou volbou.

12. Pokud se vySe vyZivného tyka, soud vychazel ze shodnych stanovisek obou rodica i kolizniho
opatrovnika a rozhodl o tom, Ze vyZivné pro nezletilou [kiestni jméno nezletilé] bude stanoveno
¢astkou 2 000 K¢ mesiené a pro nezletilého [kiestni jméno nezletilého] ¢astkou 1 000 K¢ mésiene,
a to s u¢innosti od [datum], kdy v zasad¢ rodice prestali vést spolecnou domécnost. Soud si je
jednoznac¢né védom toho, Ze stanovené vyZzivné je velmi nizké, avSak vzhledem k souc¢asnému
zdravotnimu stavu otce nemohl rozhodnout jinak. Pfi svém rozhodovani musel soud zohlednit, Ze
v soucasné dobe¢ otec nedosahuje v zasade Zadného piijmu z podnikani a je maximalné odkazan na
davky nemocenského pojisteni. S prihlédnutim k tomu, Ze tento stav na stran¢ otce bude podle
v3eho trvat delSi dobu, nebylo mozné o vyZivném rozhodnout jinak. Otcovy vydélkové moznosti
a schopnosti jsou v tuto chvili zcela jednoznacné zasadnim zpasobem omezeny, a proto se soud
priklonil k souhlasnym stanoviskim v3ech Ucastnika fizeni i kolizniho opatrovnika a vyZivné
stanovil zminénymi ¢astkami. Z&roven soud povaZzuje za potiebné uvest, Ze jakmile to zdravotni
stav otce dovoli a otec zacne opétovne podnikat a dosahovat piijmu jako v dobé pied
onemocnénim, bude pochopitelné nutné, aby oba rodice otdzku vyZivného opétovné otevieli.

13. Vzhledem k tomu, Ze vyZivné bylo stanoveno jiz od [datum], vznikl na ném do okamZiku
rozhodnuti soudu dluh, a to ve vysi 30 000 K¢ pro nezletilou [kiestni jméno nezletilé] a ve vysi
15 000 K¢ pro nezletilého [kiestni jméno nezletileho]. Soud proto rozhodl o tom, Ze otec je
povinen dluzné vyzivné uhradit k rukam matky do [datum], kdyz tento termin nabidl sdm otec a
matka i kolizni opatrovnik s nim souhlasili. I soud méa za to, Ze doba nutna ke splaceni dluhu je
s ohledem na jeho vysi i sou¢asnou velmi omezenou vydélkovou moznost otce primerena.

14. O nékladech #izeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich, kdyz k jinému postupu neshledal podminek.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pissmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adresa], prostrednictvim Okresniho soudu v Beroung.

Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci o nezletilé dite, poptipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit
opétovng, jen je-li to Geelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50.000 K¢.

Je-li to Geelné, muaze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o pé¢i o
nezletilé dite, poptipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho reZzimu (dale jen,,
plan“), je-li to v zgjmu ditete; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud poruSovani planu nekterym z Gcastnikd, které ma vliv na ucel navykaciho reZzimu,
nebo dospéje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplni svgj ucel, plan zrudi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Zuastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni tizeni z okolnosti
piipadu ztejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle vety prvni nafidit jen ve vyjimecnych
pripadech.

Beroun 8. listopadu 2021

JUDr. Tomés Stindl
soudce

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. prosince 2021.





