Cislo jednaci:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Vérou Dandovou ve VEci
nezletilé: [osobni Gdaje nezletilé]
bytem [adresa]
zastoupena koliznim opatrovnikem Méstem Beroun
sidlem [adresa]
dcery rodict: [jméno] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]
[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
za Ucasti
navrhovatelky: [osobni Gdaje navrhovatelky]
bytem [adresa]
o0 sv&ieni nezletilé do péce babieky

takto:

I.  Nezletila [celé jméno nezletilé], narozend dne [datum], se pro dobu pied rozvodem
manZzelstvi rodica [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené dne [datumy], a [jméno] [pzijmeni],
narozeného dne [datum], svéruje do péce babicky [jméno] [p#ijmeni], narozené dne
[datum].

Otec je povinen prispivat na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletilé] castkou ve vysi 4 500 K¢
mésic¢né splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici, na ktery je vyZivné hrazeno, k rukam
babicky [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum], a to s U¢innosti od [datum].



Matka je povinna prispivat na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletile] ¢astkou ve vysi 2 500 K¢
mesiené splatnou vZzdy ke kazdému 15. dni v mesici, na ktery je vyZzivné hrazeno, k rukam
babicky [jmeno] [pfijmeni], narozené dne [datum], a to s G¢innosti od [datum].

I1.  Nezletila [celé jméno nezletilé], narozena dne [datum], se pro dobu po rozvodu manZelstvi
rodica [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené dne [datum], a [jméno] [p#ijmeni],
narozeného dne [datum], svétfuje do péce babicky [jména] [prijmeni], narozené dne [datuml].

Otec je povinen prispivat na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletilé] castkou ve vysi 4 500 K¢
mésicné splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici, na ktery je vyZivné hrazeno, k rukam
babicky [jméno] [p#ijmeni], narozené dne [datum], a to s U¢innosti od pravni moci rozsudku
0 rozvod manzelstvi rodict nezletilé.

Matka je povinna piispivat na vyZivu nezletilé [celé jméno nezletile] castkou ve vysi 2 500 K¢
mésicné splatnou vzdy ke kazdému 15. dni v mésici, na ktery je vyZivné hrazeno, k rukam
babicky [jméno] [p#ijmeni], narozené dne [datum], a to s U¢innosti od pravni moci rozsudku
0 rozvod manzelstvi rodict nezletilé.

I1l.  Zadny z Geastniki nema pravo na nahradu néklada tohoto fizeni.

Oduavodnéni:

1. Névrhem doru¢enym Okresnimu soudu v Beroun¢ dne [datum] se rodice domahali Gpravy
pomera nezletilé [kiestni jmeno nezletilé] pro dobu pied i pro dobu po rozvodu jejich manZelstvi.
V navrhu uvedli, Ze hodlaji ukoncit svoje manZelstvi rozvodem a soudu navrhli, aby schvalil jejich
dohodu, na jejimZ zéklad¢ bude nezletila [kiestni jméno nezletilé] svérena do stridavé péce rodica,
kteti si budou navzajem hradit vyZivné ve vysi 2 000 K¢ mésiené, s tim, Ze nezletild bude bydlet
u babicky.

2. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Beroun¢ dne [datum] se babicka nezletilé [jméno]
[pfijmeni] domaéhala svéieni nezletilé [kiestni jméno nezletilé] do jeji péce a stanoveni vyZivovaci
povinnosti ve vysi 3 000 K¢ mésiené kazdému z rodi¢a. V ndvrhu uvedla, Ze je babickou nezletilé
z mateiny strany a celd rodina u ni bydlela od prosince 2016. Behem spole¢ného souZziti rodice o
zéleZitosti nezletilé a jeji vychovu neprojevovali dostatecny zajem, a tak o nezletilou pecovala, a
nadale pecuje, prevazné ona sama. Na jate roku 2021 opustil domacnost navrhovatelky otec
nezletilé a nyni se z doméacnosti odsteéhovala i matka. Vzhledem k tomu, Ze nezletild je na
navrhovatelku zvykla a rodice pro péci o nezletilou nemaji odpovidajici podminky, navrhla soudu,
aby nezletilou sveril do jeji péce.

3. Pii jednani pred soudem rodice nezletilé a navrhovatelka dospéli ke shodé a soudu navrhli, aby
nezletilou [kiestni jméno nezletilé] pro dobu pied i pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica svéil
do péce babicky [jméno] [pfijmeni] a vysi vyZivného ponechali na Gvaze soudu.

4. Kolizni opatrovnik se k ndvrhu rodica a navrhovatelky pfipojil stim, Ze za odpovidajici
piijmovym a majetkovym poméram otce povaZuje vyzivné ve wvysi 4500 K¢ mésiene
a prijmovym a majetkovym poméram matky odpovida vyZivné ve vysi 2 500 K¢ za mésic.

5. Z rodného listu nezletilé [celé jméno nezletile] soud zjistil, Ze nezletila [kiestni jméno nezletilé]
se narodila dne
[datum] v [obec] z matky [jméno] [celé jméno nezletilé], narozené dne [datum] v [obec],
a jako otec nezletilé je uveden [jméno] [pzijmeni], narozeny dne [datum] v [obec].

6. Z oddaciho listu rodica vyplyva, Ze rodice nezletilé uzavieli manzelstvi dne [datum] pred [stat.
instituce] a u obou rodica se jednalo o prvni manZzelstvi.

7. Z vypisu z evidence rejstriku tresta fyzickych osob k osobé navrhovatelky bylo zjisténo, ze
v rejstiiku tresta fyzickych osob nejsou Zadné informace o jejim odsouzeni.



8. Z potvrzeni o piijmu navrhovatelky od spolecnosti [pravnicka osoba], se podava, Ze cisty
pramérny meésieni prijem navrhovatelky od tohoto zaméstnavatele za obdobi od srpna 2021 do
ledna 2022 ¢inil ¢astku ve vysi 6 553,20 K¢ a za obdobi od Unora 2022 do cervence 2022 ¢astku ve
vysi 3 720 Ke.

9. Z potvrzeni o piijmu navrhovatelky od [pravnickd osoba] s.r.0. vyplyva, Ze ¢isty pramerny
meésieni prijem navrhovatelky od tohoto zaméstnavatele za obdobi od ¢cervence 2021 do cervna
2022 ¢inil ¢astku ve vysi 5 510 Ke.

10. Z potvrzeni o prijmu navrhovatelky od spolec¢nosti [anonymizovano] [pravnicka osoba] soud
zjistil, Ze ¢isty pramérny mesi¢ni prijem navrhovatelky od tohoto zaméstnavatele za obdobi od
cervence 2021 do ¢ervna 2022 ¢inil ¢astku ve vysi 9 965 Ke.

11. Z potvrzeni o prijmu otce od [pravnicka osoba], a.s., se podava, Ze cisty pramérny mesicni
piijem otce od tohoto zaméstnavatele za obdobi od ¢ervence 2021 do cervna 2022 ¢inil ¢astku ve
vysi 31 478 Ke.

12. Z potvrzeni o p#ijmu matky od [pravnicka osoba], a.s., bylo zjisténo, Ze cisty pramerny meésicni
prijem matky od tohoto zaméstnavatele za obdobi od prosince 2021 do ledna 2022 ¢inil ¢astku ve
Vysi 2 541 Ke.

13. Z potvrzeni o pfijmu matky od [pravnicka osoba] [obec], druZstvo, vyplyva, Ze cisty prijem
matky za mésic ¢ervenec 2022 ¢inil ¢astku ve vysi 15 649 Ke.

14. Z oznameni [obec] spravy socialniho zabezpeceni ze dne [datum] soud zjistil, Ze navrhovatelce
néleZi od lednové splatky 2022 starobni dachod ve vysi 21 018 K¢ mesicné.

15. Z ozn&dmeni [obec] sprévy socialniho zabezpeceni ze dne [datum] se podava, Ze navrhovatelce
byl od cervnové splatky 2022 zvySen starobni dachod na castku ve  vysi
22 422 K¢ mésicné.

16. Ze zpravy kolizniho opatrovnika Mésta Beroun a vypovedi matky bylo zjisteno, Ze matka
nezletilé nyni Zije se svym soucasnym ptitelem panem [pzijmeni] v ndjemnim byte o velikosti 2+1,
za ktery hradi ¢astku ve vysi celkem 15 000 K¢ mésiené zahrnujici ndjem a zalohy na spotiebované
energie. Na techto nakladech se kazdy z partnera podili jednou polovinou, tj. ¢astkou ve vysi
7 500 K¢ mesiene. Dalsi pravidelny mésieni vydaj matky predstavuje Uhrada platby za telefon ve
vySi 400 K¢, Déle by matka mela splacet dluhy, které ma v celkové vysi cca 200 000 K¢, zatim vSak
na tyto dluhy niceho nehradi. V minulosti matka pracovala pouze brigadné nebo ve [pravnicka
osoba], vsoucasné dobe pracuje jako skladnice v [pfijmeni] [pfijmeni] s mésicnim piijmem
necelych 16 000 K¢. Matka nevlastni Zadné nemovité ani hodnotngjsi movité véci a vyZivovaci
povinnost méa pouze k nezletilé [kiestni jméno nezletilé]. Déle soud zjistil, Ze nezletila vyrasta v péci
navrhovatelky od  raného  détstvi,  nebot  pavodnée  bydlela celd  rodina
u navrhovatelky, nicméné matka i otec se od navrhovatelky postupne odstehovali, zatimco nezletila
u navrhovatelky ztstala a preje si v jeji péci zastat i nadale, coZz matka respektuje.

17. Ze zpravy kolizniho opatrovnika Mésta Beroun a vypoveédi otce soud zjistil, Ze otec Zije
v ndjemnim byté o velikosti 1+kk, za ktery hradi ¢astku ve vysi 9 800 K¢ mési¢né zahrnujici
ndjemné vcetne energii. Mezi dalsi pravidelné mésieni vydaje otce patfi Uhrada telefonu
a internetu c¢astkou ve vysi 1 000 K¢ a splatky zapajeky na novy notebook ve vysi 600 K¢ Na
vyZivu nezletilé otec navrhovatelce piispiva c¢astkou ve vysi 4 500 K¢ a dale nezletilé hradi na
spotici konto ¢astku ve vysi 1 000 K¢ mesiené. Otec pracuje jako team leader ve [pravnicka osoba]
s ¢istym pramérnym mésienim piijmem cca 30 000 K¢, Zadny jiny pfijem nema. Otec nevlastni
Zadné nemovité ani hodnotne¢jsi movite veci, jeho nejvyssi dosazené vzdelani je stredni odborné
s maturitou v oboru mechanik a setizovac CNC stroja a vyroba programa. VyZivovaci povinnost
ma pouze k nezletilé [kiestni jméno nezletilé].



18. Ze zpravy kolizniho opatrovnika Mésta Beroun a vyslechu navrhovatelky vyplyva, Ze
navrhovatelka Zije snezletilou v byt¢ o velikosti 1+kk, ktery je ve vylu¢cném vlastnictvi
navrhovatelky. V souvislosti s bydlenim navrhovatelka hradi pfispévek do fondu oprav
a zélohy na energie ve vySi asi 5000 K¢ mesicneé. Mezi dalsi pravidelné meésicni vydaje
navrhovatelky patfi Uhrada Zivotniho pojisteni c¢astkou ve vysi 1 023 K¢, na penzijni ptipojisteni si
prispiva castku ve wvySi 1000Ke¢ a za TV, internet a mobilni telefon uhradi
2 500 K¢ za mesic. Dale navrhovatelka splaci zapajeku, kterou ji poskytla jeji mladsi dcera ve vysi
200 000 K¢, a to v jednotlivych mésicnich splatkach po 3 000 Ke¢. Navrhovatelka je ve starobnim
déchodu, ktery pobira ve vysi cca 22 000 K¢ a soucasne pracuje jako ostraha nebo jako laborantka,
z ¢ehoz ji plyne dal3i piijem ve vysi cca 15 000 K& mesiené. Zadny jiny pifjem nema. Navrhovatelka
je  zdrava, netrpi  Zadnou  chorobou, kterd by ji = znemoZnovala  péci
0 nezletilou (m& pouze kompenzovany diabetes a drobné zdravotni obtiZe souvisejici s vékem). Z
hodnotngjdich movitych veci viastni osobni automobil tovarni znacky Skoda Fabia, rok vyroby
2008, z nemovitych véci vlastni byt o velikosti 1+kk, ve kterém s nezletilou Ziji. Navrhovatelka jiz
nema Zadnou vyZivovaci povinnost. Dale soud zjistil, Ze souZiti navrhovatelky a nezletilé je zcela
bezproblémove a rodice v ramci svych moznosti svoji vyZivovaci povinnost k nezletilé #adnée pini.

19. Ze zpravy kolizniho opatrovnika Mésta Beroun bylo zjisteno, Ze nezletild [kiestni jméno
nezletilé] je Zakyni osme tridy zakladni Skoly a pravidelné naklady spojené se Skolni dochazkou
hradi rodice kazdy jednou polovinou. Otec nezletilé dale hradi krouzek hry na kytaru ¢astkou ve
vysi 1 500 K¢ pololetné. Nezletila nosi dioptrické bryle, které je tieba kaZdé dva roky obmeénovat,
posledni bryle potizovala babicka za ¢astku 700 Ke. Déle bylo zjisteno, Ze sama nezletila je v péci
babicky spokojena, s rodi¢i se pravidelné styka, ale nechtéla by zit ani u jednoho z nich.

20. Podle ust. § 953 odst. 1 — 2 z&kona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen,,0. z.), NemiizZe-
li o dite osobné pecovat Zadny z rodica ani porucnik, maze soud svétit dité do osobni péce jiného
¢loveka (déle jen "pecujici osoba"). Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditete. Svereni ditete do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci,
predpéstounskou pé¢i ani peci, kterd musi predchazet osvojeni. Ma piednost pied péc¢i o dité
v Ustavni vychove.

21. Podle ust. 954 odst. 1 — 2 0. z., pecujici osoba musi skytat zaruky radné péce, mit bydliste¢ na
uzemi Ceské republiky a souhlasit se sverenim ditéte do osobni péce. Ujala-li se osobni péce
o dit¢ osoba piibuzna nebo diteti blizka, da ji soud prednost pied jinou osobou, ledaZe to neni
v souladu se zajmy ditcte.

22. Podle ust. § 955 0. z., povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfimérené pouZiji
ustanoveni o pestounstvi.

23. Podle ust. § 956 odst. 1 0. z., soud stanovi rodi¢cam rozsah vyzivného s ohledem na jejich
moZnosti, schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyZivné k rukam pecujici osoby.

24. Podle ust. § 910 odst. 1 — 4 0. z.,, maji predci a potomci vzajemnou vyZivovaci povinnost.
VyZivovaci povinnost rodi¢a vaci ditéti predchazi vyzivovaci povinnosti prarodica a dalSich predk
vici diteti. Vzdalengjsi pribuzni maji vyZivovaci povinnost, jen nemohou-li ji pInit blizsi ptibuzni.
Nejedné-li se o pomér rodi¢a a ditete, piedchéazi vyZivovaci povinnost potomké vyZivovaci
povinnosti predka.

25. Podle ust. § 911 o. z., Ize vyZivné priznat, jestlize opravnény neni schopen sdm se Zivit.

26. Podle ust. § 913 odst. 1, 2 0. z,, jsou pro urceni rozsahu vyZzivného rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pt hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je treba take
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dtlezitého davodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydeleené
¢innosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.



Dale je tieba prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak
¢ini; prihlédne se poptipade i k péci o rodinnou doméacnost.

27. Podle § 915 odst. 1 0. z., m& byt zivotni Uroven ditéte zasadne shodna s Zivotni rovni rodica.
Toto hledisko piedchézi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

28. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych dakaza jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti dospél soud k zavéru, Ze v daném pripadé jsou splnény podminky podle shora
citovanych zdkonnych ustanoveni pro svéreni nezletilé do pece navrhovatelky. V fizeni bylo
prokazano, Ze nezletila [kfestni jméno nezletilé] Zije v domécnosti navrhovatelky minimalné od
roku 2016, kdy se sem spolecné s rodici prestehovala, a od té doby o nezletilou [kiestni jméno
nezletilé] fakticky pecuje navrhovatelka, ktera zajiSt'uje i veSkeré jeji potieby. Zatimco rodice
nezletile se z domacnosti navrhovatelky postupné odstehovali, nezletila v péci navrhovatelky
zastala a preje si, aby tento stav zastal zachovan. S rodici se nezletila styka a jak matka, tak otec
svoji vyZzivovaci povinnost k nezletilé podle jejich moznosti #adné plIni. Nezletila pak je v péci
navrhovatelky spokojena, dobie prospiva a je fadné postarano o uspokojeni vsech jejich potieb. U
osoby navrhovatelky pak bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze splnuje kritéria zakotvena
ve vySe citovanych zakonnych ustanovenich (zejména § 954 odst. 1 0. z.) spocivajici ve skytani
zéruky adné péce o nezletilou. S ohledem na skutecnost, Ze svéreni nezletilé do péce babicky soudu
shodné navrhli jak rodice nezletilé, tak sama babicka, a soucasné nezletild si preje v péci babicky
zastat, dospél soud k zavéru, Ze je zcela v zajmu nezletilé, aby bylo navrhu na svéreni nezletilé do
péce navrhovatelky vyhoveno, obzvlaste za situace, kdy péce babicky prokazatelné jiz nekolik let
fadn¢ funguje. Z vySe uvedenych davoda soud vyroky pod body I. a 11. rozhodl tak, Ze nezletilou
jak pro dobu pted rozvodem manzelstvi rodicd, tak pro dobu po rozvodu jejich manZelstvi sveéfil
do péce babicky [jména] [prijmeni].

29. V souladu s ust. § 956 odst. 1 0. z., soud vyroky pod body I. a Il. soucasne stanovil rodi¢cam
nezletilé vyZivné, a to s ohledem na jejich moZnosti, schopnosti a majetkové pomery. Pii urceni
vyZivovaci povinnosti otce soud vychazel z jeho ¢isté pramérné mesieni mzdy, kterd ¢ini aktualne
31 478 K¢ mésiené, poctu jeho vyZzivovacich povinnosti (1) a jeho vydaja, a poméram otce se jevi
odpovidajici vyzivné ve vysi 4 500 K¢ mesiené. Matce pak stanovil povinnost piispivat na vyZivu
nezletilé castkou ve vysi 2 500 K¢ meésieng, kdyZ vychazel z vyse jeji cisté mzdy, kterd v soucasné
dobe ¢ini 15 649 K¢, jejich vydaja (7 000 K¢) a skutecnosti, Ze rovnéZz matka ma pouze jednu
vyZivovaci povinnost.

30. O nékladech #izeni rozhodl soud vyrokem pod bodem I11. a to v souladu s ust. § 23 zékona
¢ 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich tak, Ze Zadny z UGcastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni, nebot fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu a
soud zé&roven neshledal v dané veci Zadné okolnosti, které by vyjimecné prizndni nahrady nakladt
tizeni nekterému z Geastnika odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se U¢astnici fizeni tohoto prava pied soudem
vyslovné vzdali (8 207 odst. 1 0. s. f.)

Nebude-li vyZivovaci povinnost spinéna dobrovolng, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni
rozhodnuti nebo soudem schvéalenou dohodu o péci o nezletilé dite, popiipadé o Uprave styku
snim anebo rozhodnuti o navraceni ditete. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize nafidit
opétovng, jen je-li to Ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢.

Ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni tizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke spinéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditete proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho



predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditetem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeenych
ptipadech.

Beroun 29. srpna 2022

Mgr. Véra Dandova
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. #ijna 2022.





