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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Stehlik Vodrazkovou ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

[celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
oba bytem [adresa]
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem méstem Horovice

sidlem [adresa]

déti rodica: [anonymizovano] [celé jméno nezletilé], [datum narozeni]

bytem [adresa]

[jméno] [celé jméno nezletilého], [datum narozeni]
bytem [adresa]

0 navrhu rodi¢a na GUpravu pomera nezletilych pro dobu, kdy manZelstvi rodica trva, a pro dobu

po rozvodu

takto:
Soud schvaluje tuto dohodu rodica:

Nezletila [celé jméno nezletilé] a nezletily [celé jméno nezletilého] se pro dobu po rozvodu
manzelstvi  rodica, svéruji vzdy od nedéle vsudém  kalendafnim  tydnu
od 1800 hodin do nejblize néasledujici nedeéle do 18:.00 do péce otce
a vidy od nedéle vlichém  kalenddinim  tydnu od  18:00  hodin
do nejblize nasledujici nedé¢le do 18:00 hodin do pece matky.

Otec se zavazuje prispivat na potieby nezletilé [kiestni jméno nezletilé] castkou 2 500 K¢
mésic¢né
a na potreby nezletilého [kiestni jméno nezletileho] castkou 1 500 K¢ mésicng, a to vzdy do
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15. dne v mesici predem krukdm matky, pocinaje dnem pravni moci rozsudku
0 rozvodu manzelstvi.

IV. Matka se zavazuje prispivat na potreby nezletilé [kiestni jméno nezletile] castkou 2 500 K¢
mési¢né a na potreby nezletilého [kiestni jméno nezletilého] ¢astkou 1 500 K¢ mésiené, a to
vzdy do 15. dne v mesici piedem k rukdm otce, poc¢inaje dnem pravni moci rozsudku
0 rozvodu manzelstvi.

V. Rizeni o navrhu rodica na Gpravu pomeri nezletilych deti [celé jméno nezletilé] a [celé jméno
nezletilého] pro dobu, kdy manzelstvi rodict trva, se zastavuije.

VI.  Zé&dny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

1. Rodic¢e se podanym navrhem domahali Gpravy prav a povinnosti k nezletilym détem [kiestni
jméno nezletilé] a [jméno] pro dobu, kdy manZelstvi rodict trva, a pro dobu po rozvodu manzelstvi
a navrhovali, aby nezletilé déti byly svereny do stridave péce rodica, v jejimZz ramci by se rodice
Vv péci 0 nezletilé stidali vzdy po tydnu, a rodi¢tm bylo stanoveno vyZivné na kazdé z déti ve vysi
2 000 K¢ mesicné. Navrh odavodnili tak, Ze rodice spolu neziji, pricemz z davodu rozvratu
manzelstvi podali ndvrh na rozvod manzelstvi. V prabéhu fizeni vzali rodice navrh na upravu
pomera nezletilych déti pro obdobi, kdy jejich manZelstvi trva zpét, nebot” jsou na tomto
dohovoteni, a proto jej neni tieba upravovat rozhodnutim soudu.

2. S ohledem na skutecnost, Ze matka nezletilych je cizim statnim p#islusnikem, konkrétné
obcankou [zemé], zkoumal soud nejprve otadzku mezinarodni soudni pravomoci a rozhodného
prava. Mezinarodni soudni pravomoc se #idi Natizenim Rady (EU) 2019/1111 ze dne [datum] o
prislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve veécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
odpovednosti a 0 mezinarodnich inosech déti (prepracované zneni), G¢inného od 1. 8. 2022. Podle
jeho ¢lanku 7 odst. 1 uzaviel, Ze mezinarodni piislu$nost justicnich organa Ceské republiky
k projednani a rozhodnuti této veci je dana, a to s ohledem na obvyklé bydliste nezletilych déti ke
dni zahajeni fizeni. Pfi posuzovani rozhodného prava vychazel soud z ustanoveni § 57 zakona ¢.
9172012 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém. Ve smyslu ¢l. 3 pism. d) Nafizeni Rady (ES) ¢.
4/2009, o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve vécech
vyZivovacich povinnosti a soucasné podle ¢l. 3 odst. 1 Haagského protokolu ze dne [datum], se
péce o0 nezletilé deti jakoZ i vyZivovaci povinnost v projednavané véci #idi hmotnym pravem Ceské
republiky, a to s ohledem na obvyklé bydliste déti ke dni zahajeni tohoto fizeni.

3. Rodnymi listy nezletilych bylo prokazéno, Ze z manZelstvi rodict se dne [datum] narodila
nezletila dcera [celé jméno nezletilé] a dne [datum] nezletily syn [celé jméno nezletilého].

4. Na z&klade¢ souhlasného prohlaSeni rodica ma soud za prokadzané, Ze ucastnici uzavieli
manZelstvi dne [datum] pred Méstskym Uradem Hoiovice.

5. Ze shodnych tvrzeni rodica a ze zpravy kolizniho opatrovnika mé soud za prokézané, Ze rodice
nezletilych déti nevedou spolecnou domécnosti jiZ cca ctyfi roky. Po tuto dobu se rodice v péci o
nezletilé stridaji, pricemz potieby nezletilych hradi spole¢né. Matka Zije v pronajatém byte o
velikosti 2+kk v [obec], U [anonymizovano] [¢islo] Naklady na bydleni v piedmétném byte veetne
naklada na domacnost ¢ini 15 000 K¢ mésiené. K dalsim vydajam matky patii pausal mobilniho
telefonu ca 900 K¢ mesieneg, povinné ruceni osobniho automobilu Skoda Fabia rok vyroby 2005
ve vysi 2 300 K¢ roené. Nezletila [kiestni jméno nezletilé] je zakyni 6. tridy zakladni Skoly. Néklady
na obedy ve Skole jsou ve vysi cca 1 350 K¢ mési¢ng, naklady na pocatku Skolniho roku ¢inily cca
5000 K¢. Nezletila nema zadné hrazené mimoskolni aktivity. Nezletila ma problémy se skoliozou,
bude dochazet na rehabilitace, coz by mélo byt hrazeno v rdmci zdravotniho pojisténi. V breznu
2023 budou nezletilé nasazeny rovnatka, coZ bude piedstavovat vydaj 30 000 K¢ Naéklady na
obleceni, obuv a béZzné potieby nezletilé jsou odpovidajici jejimu veku. Nezletily [kiestni jméno
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nezletilého] je Z&kem 2. t¥idy zakladni Skoly. Néklady na Skolni druZinu jsou ve vysi 1 500 K¢ ro¢ng,
naklady na pocatku Skolniho roku cinily ¢astku cca 5 000 Ke. V prabehu roku se pak prispiva do
elektronicke Skolni pokladny, kam se dosud zaslala ¢astka 1 000 K¢. Nezletily nema Zadné hrazené
mimoskolni aktivity. Nezletily je zdravy. Né&klady na obleceni, obuv a béZzné potieby nezletilého
jsou odpovidajici jeho veku. Otec Zije v byte o velikosti 2+kk v [obec], [ulice a ¢islo], ktery je v jeho
osobnim vlastnictvi. Naklady na bydleni v predmétném byte ¢ini 5 000 K¢ mesiené. K dalsim
vydajam otce patii pausal mobilniho telefonu, ktery hradi i détem, veetné internetového pripojeni
v celkové vysi 2 800 K¢ mesicne. Otec je po Urazu péteie, v dasledku ¢ehoZz mu byl pfiznan
invalidni dachod prvniho stupné. Rodice jsou schopni se ohledné organizacnich zéleZitosti a
potiebach nezletilych dohovotit. Model stridavé vychovy déti rodice jiz realizuje s nepravidelnym
stridanim, a to podle pfani nezletilych a smén matky. Rodice jinou vyZivovaci povinnost nemaji.

6. Ohledn¢ pfijmove situace rodict bylo prokézano, Ze matka pracuje jako operatorka ve
spole¢nosti [pravnicka osobal, pricemZ dosahuje pramérného cistého prijmu 30 033 K¢ mesiené
(obdobi [¢islo] 2023). Déle si privydélava brigadné jako uklizecka bytového domu v [obec], kde si
privydéla ¢astku 1 000 K¢ mesiené. Otec pobira invalidni dachod prvniho stupné ve vysi 10 053 K¢
meési¢né. Déle si dle moZnosti privydélava jako udrZzbéar objektu; z této cinnosti dosahuje pfijmu
cca 15 000 K¢ az 20 000 Ke.

7.V prabehu fizeni rodice uzavieli dohodu, na zaklade které se nezletila [kiestni jmeno nezletilé] a
nezletily [kiestni jmeno nezletilého] pro dobu po rozvodu manzelstvi rodica svéruji vzdy od nedéle
v sudém kalendarnim tydnu od 18:00 hodin do nejbliZze nasledujici nedéle do 18:00 do péce otce a
vzdy od ned¢le v lichéem kalendafnim tydnu od 18:00 hodin do nejbliZe néasledujici nedéle do 18:00
hodin do péce matky. Rodice se dale zavazali prispivat na potieby nezletilé [kiestni jméno nezletilé]
kazdy castkou 2 500 K¢ mési¢né a na potieby nezletileho [kiestni jméno nezletilého] kazdy castkou
1500 K¢ mésiene.

8. Kolizni opatrovnik navrhl, aby soud dohodu rodi¢a schvalil.

9. Podle § 906 odst. 1 véta prva obcanského zakoniku ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodi¢a ditete, soud nejprve urei, jak bude kazdy z rodic¢t nap#iste o dite pecovat, a to s uvazenim
zajmu ditete.

10. Podle § 906 odst. 2 obcanského zakoniku maZe soud rozhodnout i tak, Ze schvéli dohodu

rodica, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty zpasob vykonu rodi¢ovské odpovednosti neni v souladu se
zajmem ditéte.

11. Podle § 912 obc¢anského zadkoniku nezletilé dite, které neni pIn¢ svépravné, ma pravo na
vyZivne, i kdyZ ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s p#ijmem z vydélecné ¢innosti nestaci
k jeho vyZive.

12. Podle § 913 odst. 1 obc¢anskeho zakoniku pro urceni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
odavodnené potreby opravnéného a jeho majetkové pomery, jakoZz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného.

13. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, Ze rodice nezletilych se rozhodli ukong¢it své manzelstvi
rozvodem, je podle vySe citovanych ustanoveni upravit prva a povinnosti rodica k nezletilym
deétem, narozenym z jejich manZzelstvi. V daném pripadé se rodice na Upravé poméra v #izeni pred
soudem dohodli a soud ma za to, Ze jejich dohoda je v z&jmu nezletilych. Oba rodic¢e budou mit
moZnost podilet se na péc¢i 0 nezletilé déti, soucasne je respektovano pravo nezletilych na oba
rodice. V péci Zzadného z rodict nebyly zjisteny nedostatky. Soud proto schvalil dohodu rodica o
svereni nezletilych deti [kiestni jméno nezletil€] a [kiestni jméno nezletilého] do stridavé péce
rodica.

14. Soud mé rovnéz za to, Ze dohodnuté vyZivné rodica odpovidd odavodnénym potiebam
nezletilych, jakoZ i schopnostem, moZnostem a majetkovym pomeram rodica, kdy prijmova situace
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rodic¢a byla prokazana, jak shora uvedeno a oba rodice maji vyZivovaci povinnost pouze k témto
nezletilym détem. Soud vychazel ze zjisteného skutkového stavu tak, jak byl vySe popsan a dospél
k zavéru, Ze dohoda, kterou rodice uzavieli ohledné vyZivného, je v zajmu nezletilych, a proto ji
timto rozsudkem schvalil.

15. Ve vyroku I1. rozhodl soud o zastaveni tizeni v té ¢asti, kde se rodice domahali Upravy poméra
nezletilé [kiestni jméno nezletilé] a nezletilého [kiestni jméno nezletilého] pro dobu, kdy manzelstvi
rodic¢a trva. ProtoZe tento navrh na Upravu pomera vzali zpét, rozhodl soud o zastaveni fizeni
podle § 96 obcanského soudniho radu. Rodice vzali spole¢ny ndvrh na Upravu pomeéré pro dobu,
kdy manZelstvi rodica trva zpét jeSte pred zahajenim jednéani ve véci samé a ani pripadny nesouhlas
kolizniho opatrovnika by nebyl G¢inny.

16. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 23 véta prvni zakona o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z. 1. s.) tak, Ze Z&dny z Gc¢astnika nema pravo na jejich nahradu, nebot se jedna o fizeni,
které mohlo byt zahajeno i bez ndvrhu a zaroven nebyly shledany Zadné okolnosti, které by ptiznani
nahrady naklada odavodnovaly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisesmného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresniho soudu v Berounc.

Rodi¢am pravo odvolani do vyroku I. neptislusi (8§ 476 z. £. s.).
Nebude-li vyZivovaci povinnost plnéna dobrovoln¢, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti.

Nebude-li povinnost dle tohoto rozsudku pinéna dobrovolné, Ize podat navrh na vykon
rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé¢i o nezletilé dite, popiipadé o Uprave styku
s nim anebo rozhodnuti o navréaceni ditete (§ 502 odst. 1 z. #. s.).

Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize natidit opetovng, jen je-li to Ucelné; vySe jednotlivé pokuty
nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pripadaji statu a soud eviduje ¢astku vymoZzenych pokut (8
502 odst. 2 z. 1. S.).

Je-li to Geelné, maze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovoln¢ soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o pé¢i o
nezletilé dite, popfipadé o Uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naridit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen,,
plan®), je-li to v z&jmu ditete; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditete
s osobou opravnenou ke styku s nim; soud zpravidla pied stanovenim planu opatti odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly pInéni planu soud povéri
vhodnou osobu nebo zarizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pi#imo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem org&nu sociélné-pravni ochrany déti,

d) naridit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 503 odst. 1 z. . s.).

Shleda-li soud poruSovani planu nekterym z Ucastnikd, které ma vliv na G¢eel navykaciho rezimu,
nebo dospeje-li k zavéru, Ze navykaci rezim neplini svaj ucel, plan zrusi a pristoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504 (§ 503 odst. 2 z. t. s.).

Zuastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni tizeni z okolnosti
pripadu ziejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
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rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo méa byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditete a jeho predani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji
pravo na styk s ditetem po omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimeenych
pripadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte natizen, se dorucuje
povinnému az pti provedeni vykonu (8 504 z. 1. s.).

Beroun 14. bi#ezna 2023

Magr. Hana Stehlik vodrazkova
soudkyné





