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ZT 332/2016 V Beroung dne 28.2.2017

Okresnimu soudu

v Berounée¢

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné podava obZalobu na

nar ] v Praze, soukromnika, trvale bytem || . okr.Beroun,

jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 15.4.1996 pod ¢&j. Spr
4141/95 pro zékladni obor ekonomiky, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci pro
odhady neovitosti, vyhotovil dne 22.4.2014 v Zebréaku, okr.Beroun znalecky posudek a to
,»,Ocenéni nemovitosti ¢.684-3953-2014", ktery se tykal ocenéni nemovitosti — objektu
k bydleni bez &p. na pozemku parc.¢. st. s piislusenstvim a pozemky, jak je uvedeno na
LV [l pro k.0. a obec | v okrese Brno — venkov, ktery byl vypracovan jako
ocenéni majetkové podstaty nemovitého majetku insolvenénimu spravci
B <dy ve vyse uvedeném znaleckém posudku uréil obvyklou cenu této nemovitosti ve
vwii [ -K¢ a tento znalecky posudek byl podkladem v ramci zpen&Zeni majetkové
podstaty dluznika , ale z revizniho znaleckého posudku ,,Znalecky
posudek ¢.090/2016“, ktery byl vypracovan dne 12.9.2016 Znaleckym ustavem stavebnim
s.r.o. Praha vyplyva, ze znalec svij znalecky posudek nevypracoval fadné a dostatecné a
nevyuZil veSkeré prostiedky, které mu platné pravni normy a predpisy uréovaly a umoziovaly
a timto svym jednanim hrubé zkreslil vyslednou trzni hodnotu ocenované nemovitosti a tedy
jako znalec podal hrub¢ zkresleny znalecky posudek,

tedy :

jako znalec podal nepravdivy a hrubé¢ zkresleny znalecky posudek,



¢imz spachal

piecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst.1 tr.zakoniku.

Odavodnéni :

Ke skutkovému stavu popsanému ve vyrokové ¢asti obZaloby byly zjistény nasledujici
skutecnosti.

obvinény G Ve sv¢é vypovedi uvedl, Ze nesouhlasi s trestnim stihanim,
nebot’ se neciti byt vinen ve smyslu usneseni policejniho organu, protoze zadny hrubé
zkresleny znalecky posudek nevyhotovil. Reviznim znaleckym posudkem jsou mu vytykana
pouze drobna formalni pochybeni, kterd by svou povahou neméla vliv na urc¢eni a stanoveni
vysledné ceny ocenované nemovitosti. Pti ocenéni piedmétné nemovitosti postupoval
v souladu v té dobé platnych pravnich norem a to zakona ¢. 151 z roku 1997 Sb., kdy byla
pouzita metoda srovnavaci. Piimou aplikaci této metody blize zakon ani jiny zvI&stni predpis
neupravuje a vychazi se tak z porovnani nabidkovych cen obdobnych ¢i srovnatelnych
nemovitosti v daném misté a ¢ase. Déle ve své vypovédi namitd, Ze nebyl v tomto piipadé
osloven piimo insolven¢nim spravcem, ale soukromym subjektem, kdy nebyl ¥adné poucen
jako znalec ve smyslu piislusnych ustanoveni a to jak civilnich, tak i trestnich. Dle jeho
nazoru v uvedeném pripadé nebyl oficidlné pribran jako znalec do insolvenéniho ftizeni a
nebyl insolven¢nim spravcem kontaktovan. Byl pouze kontaktovan prostiednictvim emailové
objednavky soukromym subjektem, kde mu bylo sdéleno, Ze jako objednatel posudku méa
vystupovat insolvenéni spravce || I Proto ve smyslu trestng pravnich norem
svij znalecky posudek vibec za znalecky posudek nepovaZzoval a to s ohledem na absenci
dolozky znalce ve smyslu § 127 o.s.f. a absenci pouceni jeho osoby ze strany insolvenéniho
spravce jako znalce. Dle jeho nazoru se jedna pouze o listinu, nikoliv o znalecky posudek.

Z vytézeni | by\o zjisténo, Ze vinsolvenci doSlo k prodeji domu
v obci |G Do pivodng pattil jejimu byvalému zeti || . nor. 1
B Picd prodejem domu panu [ pijcila castku - K¢ a on ji tuto ¢astku
odmitl vréatit. O této véci rozhodoval soud a ptiznanou ¢astku méla dostat pravé z prodeje
tohoto domu. Neékteti dluznici byli z prodeje domu uspokojeni, ale ona nikoli, na ni Zadné
penize nezbyly. KdyzZ se o véci dale zajimala, tak zjistila, Ze znalec || | | I ohodnotil
nemovitost na castku | .- K¢, pricemZ v roce 2012 byla stanovena hodnota domu
B - <: Proto ztohoto davodu podala trestni oznameni. Z vytézeni | N
B b o zjisteno pouze tolik, Ze z pohledu trhu se obvykla cena vyse uvedené
nemovitosti nemohla snizit o ¢astku [ TR - K<

Trestnd ¢innost obvinéného je prokazovana zejména reviznim znaleckym posudkem
znaleckého Ustavu stavebniho s.r.o. , kdy ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, Ze |l
B <postupoval pii zpracovani svého znaleckého posudku fadnym zpasobem, tzn. Ze

nevyuZzil veskeré prostiedky, které mu pravni normy a predpisy urcovaly a
umoznovaly. Znalecky Ustav dale konstatuje, Ze znalecky posudek neni ve vSech podstatnych
okolnostech a zavérech Izivy, ovsem védomym uzitim zastaralych podkladt bez tadného
oveieni na misté samém znalec | hrube zkreslil vyslednou trzni hodnotu



ocenované nemovitosti. Hrub¢ nepiesné a zkreslené jsou zejména Udaje o vybaveni stavby a 0
kvalité nekterych konstrukénich ¢asti. Vyslovené nepravdivou je pak ¢ast (8) ,,dokumentace a
skute¢nost”, kdyZ pravdivou je pouze prvni véta. Ostatni uvadéné informace o zjistovani
skutecného stavu jsou v piimém rozporu se skutecnosti a také znalcem |GG
deklarovanou, Ze v ohledani mista a ocenéni nemovitosti doSlo tzv. z chodniku. Znalecky
ustav dale uvadi, Ze piedlozeny znalecky posudek [ GGG zc dne 22.12. 2014
s ohledem na piedchozi odstavce je znaleckym posudkem hrubé zkreslenym. Trestna ¢innost
obvinéného je dale prokazovana listinnymi dukazy, zaloZzenymi ve spise.

obvinény |G tcdy jako znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu
v Praze ze dne 15.4.1996 pod ¢&j. Spr 4141/95 pro zékladni obor ekonomiky, odvétvi ceny a
odhady se zvlastni specializaci pro odhady nemovitosti, vyhotovil dne 22.4.2014 v Zebraku,
okr.Beroun znalecky posudek a to ,,Ocenéni nemovitosti ¢.684-3953-2014", ktery se tykal
ocené&ni nemovitosti — objektu k bydleni bez &p. na pozemku parc.¢. st. |JJlls piislusenstvim
a pozemky, jak je uvedeno na LV [} pro k.u. a obec |V okrese Brno — venkov,
ktery byl vypracovan jako ocenéni majetkové podstaty nemovitého majetku insolven¢nimu
Spravci , kdy ve vySe uvedeném znaleckém posudku urcil obvyklou
cenu této nemovitosti ve vy3i [l -K¢ a tento znalecky posudek byl podkladem v ramci
zpen&zeni majetkové podstaty dluznika || | . 2/ z revizniho znaleckého
posudku ,,Znalecky posudek ¢.090/2016“, ktery byl vypracovan dne 12.9.2016 Znaleckym
Ustavem stavebnim s.r.o. Praha vyplyva, Ze znalec svuj znalecky posudek nevypracoval fadné
a dostatecn¢ a nevyuZzil veskeré prostredky, které mu platné pravni normy a piedpisy urcovaly
a umoznovaly a timto svym jednanim hrub¢ zkreslil vyslednou trzni hodnotu ocenované
nemovitosti a tedy jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek. Toto jeho jednani
bylo nutno posoudit jako precin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346/1 tr. zékoniku. Obvinény | nap!nil skutkovou podstatu citovaného precinu
jak po strance objektivni tak i subjektivni. Jeho jednani je znac¢né spolecensky Skodlivé,
nebot’ vefejnost utvrzuje v minéni, Ze znalci vyhotovuji své znalecké posudky podle osoby
objednatele.

obvinény | by! dosud 1x soudné trestan, ale jeho trestni stihani je
v soucasné dobe¢ jiz zahlazeno. V misté trvalého bydlisté pro prestupek projednavan nebyl.
Stejné tak nema zdznam v rejstiiku piestupka.

Navrhuji:

1. vyslechnout znalce || 2 znaleckého Ustavu stavebniho s.r.o.,

2. podle 8§ 213 odst. 1 tr. fadu piedlozit stranam k nahlédnuti podkladovy materiél
piedlozeny znalcem | 2 ¢! 30-45 46-58, vypis z aplikace
Ministerstva spravedinosti CR na ¢.1. 59, 158, vypis z Zivnostenského rejstiiku na ¢&.1.
60-61, oznameni na ¢.I. 62-64, znalecky posudek | GG -
¢.l. 91-121, podkladovy material dodany znaleckym Ustavem spole¢nosti Stavexis na
¢.l. 127-157, vypis z obchodniho rejstiiku na ¢.1. 159-163, zprava insolvenéniho
sprévce na ¢.l. 185-188, vypis z katastru nemovitosti na ¢.1. 204-207, osobni vykazy
obvinéného na ¢.1. 257-262.

JUDr. Josef Sebek
statni zastupce OSZ Beroun








