¢. J. 18 C 13/2020-476

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

Zalobkyne: , harozena

zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram Il

proti

Zalovanému: CR - Statni pozemkovy Uxad, 1ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

pro: nahrazeni projevu vile
Caéste¢ny rozsudek

takto:

I.  Nahrazuje se projev vale Zalované uzaviit s Zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném prevodu
pozemka ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k padé
a jinému zemedelskému majetku (déle jen ,,zakon o padé®):

1) Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy Giad, 1C 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy Ufad*), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu zapsané na LV ¢ ] u Katastrdiniho Gifadu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracoviste , a to:

e  pOZ. parc.c. v k.0. - obec-
2) Zalobkyne [N - I MR jc oprévnénou osobou

ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. c) zakona o puadé.
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3) Zalobkyne mé na zaklade pravomocnych rozhodnuti:
1. Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového G7adu Praha, <j. 1708797, k.G. [l ze dne 1.8.1997,
potvrzengé rozsudkem Méstského soudu v Praze &j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 2. Magistratu
hl.mésta Prahy, Pozemkového Gsadu Praha, j. PU 1940797, k.0. | ze dne 9. 9. 1997,
3. Magistratu hl.mesta Prahy, Pozemkového Gsadu Praha, j. PU 920799, k.0. [ z dne
16. 4. 1999, 4. Hlavniho mesta Prahy, Magistratu hlavniho mesta Prahy, Pozemkového Usadu,
¢j. PU 580701 k.0. |z dne 27. 2. 2001, 5. Hlavniho mesta Prahy, Magistratu hlavnino mésta
Prahy, Pozemkového Gzadu, &j. PU 607701, k.G. [Jlze dne 28.2 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mesta Prahy, Pozemkového Gsadu, j. PU 608701, k.. [ z dne
28.2.2001, 7 Hlavniho mesta Prahy, Magistratu hlavniho mesta Prahy, Pozemkového Uradu,
¢j. PU 3000701, k.0. [ lze dne 29. 10. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mesta Prahy, Pozemkového Gradu, &j. PU 3226701, k.0. | @ Iz dre 23. 11. 2001, 9.
Hlavniho mesta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového Gsadu, &j. PU 718702, k.G.
ﬂne 7. 3. 2002, 10. Ministerstva zemadelstvi, pozemkového (i7adu Praha &j. PU 1519/03,
k.0. ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva zemeddstvi, pozemkového Us/adu Praha &j. PU
1701703, k.0.
PU 734/04, k.U.

ze dne 20.5 2003, 12. Ministerstva zemédelstvi, pozemkového Uradu Praha 4.
ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemeadelstvi, pozemkového Uradu Praha
4. PU 2563704, k.0, ze dne 30. 11. 2004, 14. Ministerstva zemédéstvi, pozemkového Uradu
Praha 4. PU 1365/05, k.(. ze dne 12. 5. 2005, 15. Ministerstva zemedélstvi, pozemkového
(/adu Praha 4. PU 2549705, k.0. |l z¢ dne 26.10 2005, 16. Ministerstva zemeddstvi,
pozemkového Gsadu Praha 4. PU 3330705, k.. -ﬂdne 16. 11. 2005, 7. Ministerstva
zemeddstvi, pozemkového Gsadu Praha 4. PU 992706, K.(. ze dne 20.3 2006, 8. Ministerstva
zemaddstvi, pozemkového Usadu Praha 4. PU 1805/06, k.0. |l z¢ dne 31. 5. 2006, 19.
Ministerstva zemeddstvi, pozemkového Usadu Praha 4. PU 2440707, k.0. | z dre 18. 10.
2007, 20. Ministerstva zemaddstvi, pozemkového Gzadu Praha 4. PU 1107/92/3, k.0 z
dne 9. 12. 2009, 21. Statniho pozemkového Uradu, Krajského pozemkového G7adu pro hl. m. Prahu 4.
PU 1107792711, k.. | ze dne 6. 10. 2014, 22. Statniho pozemkového Gradu, Krajského
pozemkového Gzadu pro hl. m. Prahu 4. PU 1107/92/15, k.0. | z¢ dne 27. 4. 2015,
23. Statniho pozemkového G7adu, Krajského pozemkového Gzadu pro hl. m. Prahu 4. PU 1107/92/16,
k.0 z¢ dne 10. 6. 2015, 24. Statniho pozemkového Gadu, Krajského pozemkového Gsadu pro
hl. m. Prahu 4. PU 1107/92/18, k.u. |z dne 8. 10. 2015, 25. Stétniho pozemkového tiadu,
Krajského pozemkového Gsadu pro hl. m. Prahu 4. PU 1107/92/19, k.. [z dne
20. 11. 2015, 26. Statniho pozemkového sadu, Krajského pozemkového Gadu pro hl. m. Prahu 4. PU
1107/92/20, k.. | zc dne 8. 7. 2016, 27. Statniho pozemkového Gsadu, Krajského
pozemkového Gzadu pro hl. m. Prahu 4. PU 1107/92/21, k.. | z¢ dne 21. 9. 2016,
28. Statniho pozemkového Usadu, Krajského pozemkového Usadu pro Stredocesky kraj hl. m. Praha 4.
PU 1107792724, k.i. | ze dne 14. 6. 2017, 29. Statniho pozemkového Gsadu, Krajského
pozemkového Gsadu pro Stedosky kraj hl. m. Praha 4. PU 1107/92/25, k.G. | ze dne
21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového Usadu, Krajského pozemkového Usadu pro Stedocsky kraj hl.
m. Praha 4. PU 1107/92/26, k.G. |Jjlkze dne 14. 6. 2018, 31. Statniho pozemkového Gisadu,
Krajského pozemkového G7adu pro Stredocesky kraj hl. m. Praha 4. PU 1107/92/27, k.u. ||z
dne 24. 10. 2018, 32. Statniho pozemkového Usadu, Krajského pozemkového Usadu pro Stredogsky
kraj hl. m. Praha 4. PU 1107/92/29, k... ||l ze dne 12.2.2019 a 33. Usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5, £j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2.12.2011, které nabylo pravni moci dne 2.12.2012
a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011, &j. 32 D 892/2011-73,

narok na nabyti vlastnického préava k tzv. nahradnim pozemkam za pozemky Zalobkyni v
restituci, z divodu existence piekadzek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o ptdé, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyne na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezlplatné prevadi Zalobkyni pozemek, zapsany na LV ¢ [} u
Katastralniho Gfadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste || a to:
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e poz. parc.é.- v k.q. - obec -

a Zalobkyn¢ tento pozemek do svého vlastnictvi prijima.

Oduavodnéni:
Tvrzeni Geastnika

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 21.2.2020 domahala, aby soud nahradil projev
vile Zalované uzavrit se Zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu tzv. ndhradnich pozemka ve
vlastnictvi statu, a to pozemku parc. ¢ v k.0 pozemka parc. ¢

parc.c. [l a parc.c. R v k0. pozemku parc.c. l v k..

podanim ze dne 4.9.2020 dale pozemka v katastralnim GUzemi
_ I Zalobkyne uvedla, Ze je ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb,, 0
Uprave vlastnickych vztaha k pade a jinému zemedélskému majetku, ve znéni pozdejSich predpisa
(dale jen ,, zékon o pade”) pravnim nastupcem pavodnich opravnénych osob,
a Pravni predchadci Zalobkyné uplatnili restitu¢ni narok na navraceni
nemovitého majetku u prévni predchudkyné Zalované Pozemkového fondu CR, z néhoz presel na
Zalovanou vykon prav a povinnosti. V celkem 32 rozhodnutich uvedenych ve vyroku I. pod bodem
3) bylo rozhodnuto Zalovanou a jeji pravni predchadci tak, Ze Zalobkyné a jeji pravni predchadci
nejsou spoluvlastniky v rozhodnutich specifikovanych spoluvlastnickych podila na pozemcich
v rozhodnutich uvedenych, nebot jejich vydani brani v zakone vyslovné uvedena prekazka.

Zalobkyne dale uvedla, Ze se nemuaZe domoci svého prava na vydani néhradnich pozemki, nebot’
Zalovana nespravné eviduje hodnotu jejiho restitucniho naroku. Dle Zalované ¢ini hodnota
restitucniho naroku Zalobkyne K¢, kdyZ hodnota nevydanych pozemkovych parcel
¢inila _ K¢ a v rozsahu castky K¢ byl jiZ restitueni néarok zalobkyné uspokojen.
Zalobkyne ma viak za to, Ze narok byl ocenen vadne, kdyZ ¢ésti nevydanych pozemka mely v dobé
jejich prechodu na stat jiz charakter stavebnich pozemka. K precenéni naroku nepristoupila
Zalovana ani po té, kdy k tomu byla Zalobkyni vyslovné vyzvana a byl ji doloZen znalecky posudek
Prof. Ing. Renaty Schneiderové, Heréalové, PhD., dle n¢hoz hodnota restitucniho naroku
zalobkyne ¢ini [l K¢ pricemz po casteeném uspokojeni naroku jiz vydanymi nahradnimi
pozemky cini neuspokojeny narok Zalobkyné [l K¢. Davodem vadného ocenéni néroku je
skutecnost, Ze ¢ast nevydanych pozemkd, jeZz pieSly na stat, méla byt ocenéna jako pozemky
stavebni a nikoliv zemedelské, nebot’ v dobe svého piechodu jiz byly urceny k zastaveni, a to na
zéklade uzemne planovaci dokumentace — navrha piehlednych regulacnich a zastavovacich plana
pro I - I

Svévoli a liknavost Zalobkyné¢ spatiovala jednak v odmitavém postoji Zalované k precenéni
pozemky, a dale v tom, Ze ani po témér 30 letech od prijeti zakona o pade nebyl jeji restitueni narok
zcela vyporadan, pricemZ nelze prehlédnout, Ze celd fada rozhodnuti o nevydani pozemka byla
vydana aZ v letech 2015 a 2019, tj. po vice nez 25 letech od U¢innosti zakona o padé a uplatnéni
prava na vydani odnatych pozemka. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze Zalovana dosud nerozhodla o
celém jejim naroku na vydani pavodnich pozemkd. Déle odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu
a nalezy Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 3169707 a 111. US 495/02, stim, Ze podana Zaloba je
jedinym prostiredkem proti libovali Zalované.

2. Zalovana povaZovala Zalobu za nedavodnou a navrhla, aby ji soud zamitl. Zalované potvrdila, Ze
eviduje restitucni narok Zalobkyne v pavodni vysi [l K¢, ktery byl dle jejiho nazoru
spravné ocenén. Rozporovala ocenéni odnatych a nevydanych pozemk jako pozemka stavebnich,
kdyz v dobé¢ jejich odnéti pavodnim vlastnikam na Gzemi hl.m. Prahy neexistovala Zadna platna
Uzemn¢ planovaci dokumentace, na zaklade niz by mohly byt pozemky oznaceny za stavebni.
Pokud $lo o regulacni a zastavovaci plany pro oblast a e 30-tych let 20. stoleti,
poukazala na to, Ze jejich ucinnost zanikla na zaklade zruSovacich ustanoveni zakona ¢. 84/1958
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Sb., 0 Gzemnim planovani s tim, Ze aZ do doby pfijeti nové Uzemn¢ planovaci dokumentace na
zé&klade zdkona ¢. 84/1958 Sh., by bylo mozZné povaZovat pozemek za stavebni pouze, pokud by
z dokumentace, na zéklad¢ niz doslo k prevodu pozemkua na stat, vyplyvalo, Ze Uucelem piechodu
na stat je prave vystavba, ¢i by k jejich zastaveni doslo bezprostredné po piechodu na stat, cozZ se
v3ak v posuzovaném piipadé nestalo, nebot’ k zastavéni dochézelo az v obdobi o vice neZz 10 let
pozdgeji. Rovnéz popirala, Ze by si pii vyporadani naroka Zalobkyné pocinala liknave ¢i svévolné.
Poukazala na to, Ze Zalobkyn¢ méla a ma moznost uspokojit své naroky v ramci vypisovanych
nabidkovych fizeni, a nemuaZe jit ktizi Zalované, pokud tak Zalobkyn¢ neucinila, resp. se
nabidkovych tizeni od roku 2012 neGcastnila. Pokud jde o pozemky, jejichz pirevod do svého
vlastnictvi Zalobkyne Zadala, namitala, Ze tyto maji vady, na néz pamatuje ustanoveni § 11 zékona
¢. 229/1991 Sh., o pudé ve spojeni s ustanovenim § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., a proto tyto neni
mozné na Zalobkyni prevést. Zalovana rovnéz vznesla namitku promlceni, kdyz méla za to, Ze cast
naroku Zalobkyne jiz byla vyporadana prevodem vlastnického prava k pozemkam z viastnictvi statu
a Zalobkyne se tak jiz nemaZe domahat piecenéni uspokojeného naroku. Déle poukazovala, Ze
Zalobkyni byla zndma vy3e ocenéni jejiho restitu¢niho naroku a az do prosince 2019 proti ocenéni
nevznesla zadnou namitku.

Skutkova zjisteni
3. Mezi ucastniky bylo nesporne, Ze Zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,

0 Uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemedélskému majetku (dale jen ,,zékon o padée™), a
Ze Zalobkyni proto svedei restitueni narok. Narok Zalobkyné je odvozen od nize uvedenych
pravnich piedchadca Zalobkyng, nize uvedenych davoda prechodu pozemka na stat a niZe
uvedenych rozhodnuti Zalované a jejich pravnich predchadca o nevydani ¢asti ptvodnich
pozemkovych parcel:

Rozhodnuti vyméra celé n\g/mdégﬁ 6
pavodni PV . Katastralni| SPU ohlednég pavodni PK Y
: pravni davod prechodu na stat PK , p . ze dne PK
vlastnik Uuzemi nevydani parcely v |
pozemku m2 parcely v
m?2
ﬁ:’s‘zﬁ:‘ﬁ Rozhodnuti Fin. Odboru ONV
. Praha 5, -
naroku po &. Fin - 3-88-325/50 B B PU1107/92/11 |6.10.2014 1020 1020
ze dne 31.10.1960
B B U 1107/92/11 | 6.10.2014 1767 1767
B B | PU1107/92/11 |6.10.2014 234 234
ﬁ;ﬁﬁlkﬁ ProhlaSeni o prevodu nemovitosti
. na stat, prijaté rozhodnutim FO -
naroku po ONV Praha5, . Fin. 3-dar-408/61 B B U 1708/97 1.8.1997 30 867 18 563
ze dne 21.12.1961
B B U 1708/97 1.8.1997 2026
PU 1940/97 + 9.9.1997
I PU 608/01 28.2.2001 106575 29481
PU 920/99 + 16.4.1999
- - PU 2440/07 18.10.2007 534511 44104
I B U 5s0/01 27.2.2001 2081 922
B B rUusso/ol 27.2.2001 5 060 2934
B B  rUsso/ol 27.2.2001 2864 99
B B russo/nol 27.2.2001 12213 629
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) o Rozhodnuti vyméra pelé n\g/r; dé;ﬁé
pavodni e . Y . Katastralni | SPU ohledné& pavodni PK
viastnik pravni davod prechodu na stat PK Gzemi nevydani ze dne parcely v PKI
pozemku m2 par%ezy v
B B ruco0/1 28.1.2001 755 220
PU 607/1 28.1.2001 615 197
PU 608/01 28.2.2001 11046 10496
PU 3000/01 29.10.2001 586 233
PU 3226/01 23.11.2001 398 347
PU 3226/01 23.11.2001 467 312
PU 3226/01 23.11.2001 534 117
PU 718/02 + 7.3.2002 4400 1890
PU 2563/04 30.11.2004
PU 1519/03 29.4.2003
PU 1519/03 29.4.2003
PU 1519/03 29.4.2003
PU 1519/03 + | 29.42003
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + | 29.42003
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + | 29.4.2003 5 640 2527
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1519/03 + | 29.42003
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1701/03 20.5.2003
PU 1701/03 20.5.2003
I | U 1701/03 205.2003
I U 1701/03 205.2003
T R | PO 734/04 30.3.2004 518 612
R | PO 2563/04 30.11.2004 2 356 468
R | PO 1365/05 12.5.2005 114 114
PU 1365/05 12.5.2005 470 470
PU 2549/05 26.10.2005 2521 2521
PU 3330/05 16.11.2005 273 114
PU 3330/05 16.11.2005 567 567
PU 3330/05 16.11.2005 1020 1020
PU 3330/05 16.11.2005 1767 1767
PU 3330/05 16.11.2005 234 234
I | PO 1805/06 31.5.2006 1047 1047
R | PO 2240/07 18.10.2007 152 152
I | PU 2440/07 18.10.2007 449 449
- I PO 1107/92/3  |9.12.2009 38261 11124
0 PU 3226/01 23.11.2001 5 546 268
] PU 992/06 20.3.2006 739 739
Zalobkyné
viastni Il odamre 5D 97/62 |
naroku po [ ] B | PU 1107/92/26 | 14.6.2018 5546 5546
ke dni 5.1.1962
- I U 1107/92/26 | 14.6.2018 739 418
PU 1107/92/15
+ + PU e 33261| 11899
1107/92/21
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c ) o Ro’zhodnutl’v V)’iméra pelé n\g/r; dé;ﬁé
5};\;?23! pravni davod ptechodu na stat PK Kaéz;zmlnl SPnLéV(;rélgr(]jin ¢ ze dne p;\;?gé};li’/K PKI
pozemku m2 pargfzy v
PU 1107/92/15
* +PU Zra20ts 30867| 17223
1107/92/20
PU 1107/92/15 | 27.4.2015
PU 1107/92/15 | 27.4.2015 912 730
PU 1107/92/15 | 27.4.2015 2026 934
PU 1107/92/15 |27.4.2015 11 046 10 496
PU 1107/92/16 | 10.6.2015 2081 922
PU 1107/92/16 | 10.6.2015 5 060 2975
PU 1107/92/16 | 10.6.2015 2864 99
PU 1107/92/16 | 10.6.2015 4732 2010
PU 1107/92/18 | 8.10.2015 53 451 44 095
PU 1107/92/18 |8.10.2015 2521 2521
PU 1107/92/18 |8.10.2015 114 114
PU 1107/92/18 |8.10.2015 470 470
PU 1107/92/18 |8.10.2015 1047 1047
PU 1107/92/18 | 8.10.2015 567 567
PU 1107/92/18 |8.10.2015 586 222
PU 1107/92/18 |8.10.2015 152 152
PU 1107/92/18 | 8.10.2015 449 449
PU 1107/92/18 |8.10.2015 1138 23
PU 1107/92/19 | 20.11.2015 4 400 1936
PU 1107/92/20 |8.7.2016 106 575 14 610
PU 1107/92/21
+PU g%ggg%g 2356 549
1107/92/25
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24
+PU 51(13022(1)18 5640 3312
1107/92/27
ZLfD l1]107/92/24 14.6.2017
1107/92/27 24.102018
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/24 | 14.6.2017
PU 1107/92/25 |21.5.2018 398 398
PU 1107/92/25 |21.5.2018 273 273
PU 1107/92/25 |21.5.2018 534 117
PU 1107/92/25 |21.5.2018 755 216
PU 1107/92/25 |21.5.2018 615 195
PU 1107/92/25 |21.5.2018 12 213 749
PU 1107/92/29 | 12.2.2019 965 151
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Mezi uc¢astniky bylo rovnéZ nesporné, Ze Zalobkyné uplatnila svij ndrok na vydani tzv. nahradnich
pozemki Zalobou podanou u dalSich soudd, pricemz ke dni vydani tohoto ¢astecného rozsudku
nebylo o Zadném z jejich navrha, byt nepravomocng, rozhodnuto.

Mezi Ucastniky byla nesporna existence ucinné uzemné planovaci dokumentace, a to

a) navrhu prehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast Prany XVI (il SRK
000502, potvrzeny Ministerstvem verejnych praci dne 17. 3. 1933;

b) néavrh piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast Gzemi Prahy XVI () 2
Prahy VII (Motol) SRK 000501 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933;

c) navrh prehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro c¢ast tzemi Prany XVI11 ([
SRK 000557 potvrzeny Ministerstvem vetejnych praci dne 24. 11. 1939;

kdyZ spornym zustalo, zda tato dokumentace byla uplatnitelna a vyuZitelna i po1.1.1959.
Soud vzal tyto nesporné skutecnosti za sva skutkova zjisteni dle ust. § 120 odst. 3 0.5.1.

. Z prohlaSeni Zalované ve spojeni s ptilohami jednotlivych rozhodnuti o nevydani pozemkovych
parcel - stanoveni BPEJ pro ucely ocenéni pozemka pro nahradni restituci ma soud za prokazané,
Ze Zalovana ocenila nevydané pozemky jako pozemky zemedelské podle jejich bonity a vysSi
jednotlivych naroka eviduje podle jednotlivych rozhodnuti o nevydani pozemks, pricemz ke dni
14.4.2020 cinil nevyporadany narok Zalobkyne [l K¢ (viz. Listina Néroky opravnené osoby

I :: cnc 14.4.2020 — na 4. 65 spisu).

. Z Zadosti o vyjadreni k charakteru pozemku ze dne 14. 11. 2019 zaslané Zalobkyni Institutu
planovani a rozvoje HI. m. Prahy (dzkaz & 26 prilohové obalky Zalobkyné) soud zjistil, Ze se Zalovana
dotazovala na funkeni vyuZiti pozemka pievedenych na stat k datu jejich prechodu na stat. Do
rozhodnuti soudu nebyla pfredloZzena odpoveéd’ Institutu na tuto Zadost, s tim, Ze Zalobkyné uvedla,
Ze Institut na jeji Zadost Zadnym zpuasobem nereagoval. Dle sdéleni Zalované Institut nereagoval
ani na Zadost Zalované o oznaceni veSkeré Gzemné¢ planovaci dokumentace platné na izemi HI. m.
Prahy od r. 1945 do r. 1964.

. Ze znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 ze dne 21.10.2019 zpracovaného soudni znalkyni z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, prof.ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, PhD. (dzkaz « 10
prilohové obalky) ve spojeni s jeji vypovedi pied soudem soud zjistil, Ze tato k objednavce Zalobkyné
ocenila nevydané pozemkoveé parcely. P#i ocenéni postupovala podle vyhlasky ¢. 316790 Sh., na
niz vyslovné odkazuje zékon o padé¢, a to v souladu s § 14 této vyhlasky. Uvedla, Ze nevydané casti
pozemka rozdélila na stavebni a ostatni (tedy zemedélské). Stavebni pozemky ocenila ¢astkou
B K¢ za 1m? a ostatni pozemky, které si zachovaly zemedelsky charakter, ocenila podle jejich
bonity.

Znalkyn¢ vychazela z toho, Ze veSkeré pozemky v dobé¢ piechodu na stat byly na Gzemi
hl.m.Prahy, pricemZ $lo o pozemky v katastrainim Gzemi || 2l Pii rozdeleni
nevydanych pozemka na stavebni a zemédélske vychazela z Gzemne planovaci dokumentace, a to
navrhu piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast Prahy XVI (] SRK
000502, potvrzeny Ministerstvem verejnych praci dne 17. 3. 1933; ndvhu pfehledného regulac¢niho
a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prany XVI (Il a Prahy VI (Jll SRK 000501
potvrzeny Ministerstvem verejnych praci dne 17. 3. 1933; a navrhu piehledného regulac¢niho a
zastavovaciho planu pro c¢ast Gzemi Prahy XVII (JJilip) SRK 000557 potvrzeny Ministerstvem
verejnych praci dne 24. 11. 1939. Uvedla, Ze $lo o platnou a u¢innou dokumentaci, ktera byla prijata
za Ucelem rozvoje uvedenych mestskych casti. Dalsi Gzemné planovaci dokumentace na tuto
dokumentaci z 30-tych let 20. stoleni navazovaly. Z dtive zpracovanych znaleckych posudkd, a to
i pro oblast || 2 I 2 jeii komunikace s Institutem planovani a rozvoje hl.m. Prahy, je ji
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znamo, Ze dalsi zemne¢ planovaci dokumentace pro dané Gzemi byla prijata az v roce 1964, a to
usnesenim vlady CSR ¢ 223 ze dne 22.4.1964. Uvedla, Ze i presto, Ze zakon ¢. 84/1958 Sh., o
Uzemnim planovani vyslovné zrusil do té doby platnou tzemné¢ planovaci dokumentaci s U¢innosti
ke dni 1.1.1959, postupovaly Utady pfi povolovani staveb i nadale podle dokumentace z 30-tych
let, nebot’ aZ do roku 1964 nebyla Zadnd nova dokumentace pfijata. Nasledna uzemné planovaci
dokumentace pak z této dokumentace vychéazela a do znac¢né miry ji prejala.

Uvedla, Ze jako stavebni ocenila ty ¢asti pozemka, jeZ pieSly na stat, a byly Gzemné planovaci
dokumentaci urceny k zastaveni.  Casti pozemka urcené k zastaveni zjistila tak, Ze doslo
k promitnuti mapy péavodniho pozemkového Kkatastru s vyznacenim hranic pévodnich
pozemkovych parcel, mapovych podklada regulacnich zastavovacich plant a mapovych podklada
soucasného katastru do jednoho mapového souboru. Ze vzajemnych prinika map pak bylo mozné
stanovit ur¢it ¢asti nevydanych ptvodnich pozemka a ty rozdelit na stavebni (ur¢ené regulacnim
planem k zéstavbe) a na ty, které si zachovaly svij pavodni nestavebni charakter. Pak za pomoci
programu AUTO CAD doslo k vypoctu celkové plochy nevydanych ¢ésti pozemkas, a vypoctu
zastavitelné a nezastavitelné plochy nevydanych pozemka. Vysledky jsou mimo jiné zachyceny i
v prilohach posudku, kde jsou vyznaceny hranice jednotlivych ploch a vysledek pramétu viech ti
mapovych podklada. Vysledkem je niZze uvedené rozdéleni nevydanych parcel na ¢asti stavebni a
casti nestavebni/zemedelské:

vymera Naer\]/gd nevyda vymeéra N:r\]/g/d nevyda
. . oo nevyda | o na . . oo nevyda | o na
Puvodpl PK KaFastra,Inl né pK | Vymer vymera Puvodpl PK Ka;astra,lnl né K| vymer vymera
vlastnik tzemi parcely a nestave vlastnik Uzemi parcely a hestave
vme | Staveb bni vme | Staveb bni
ni ni
1020
1767 3006 15
ke dni 234
31.10.1960
18563 | 18563 0
ke dni 2527 | 2527 0
21.12.1961 29481 | 29481 0
44104 | 43606 498
922
2934 | 1046 2909
99
629 361 268 612 612 0
ke dni 197 197 0
21.12.1961 114 114 0
10496 | 10496 | 10496 470 470 0
283| 2% 0 2521 2521 0
s4r|]  8ar 0 14| 114 0
$12| 312 0 567| 567 0
117 117 0 1020
1890| 395| 1495 1767|3008 15
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vymeéra N;ng nevyda vyméra N:r\%/d nevyfda
Civodn | pic | et BB | 6 e || P | gy | et S| | i
parcely staveb nestqve parcely staveb nestqve
v m2 ni bni v m2 ni bni
234 152 152 0
1047 1047 0 449 449 0
152 152 0 23 23 0
449 449 0 1936 421 1515
11124 | 11124 0 14610 | 14610 0
268 174 94 549 549 0
739 739 0
5546 | 5306 240
418 418 0 3312 3312 0
11899 | 11569 240
ke dni 17223 | 17223 0
5.1.1962
730 730 0
934 934 0
10496 | 10496 0 398 398 0
922 922 0 273 273 0
2975 124 2851 117 117 0
99 0 99 216 216 0
2010| 2010 0 511962 195 195 0
44095 | 43688 407 749 393 356
2521 2521 0
114 114 0
470 470 0 151 151 0
1047 1047 0
567 567 0
222 222 0

Hodnotu nevydanych pozemka stanovila castkou [l K¢ s tim, Ze hodnota
spoluvlastnického podilu Zalobkyne, resp. jejich pravnich piedchadcs, cini [ K:

Znalkyne dale uvedla, Ze pri stanoveni hodnoty stavebnich ¢asti pozemka neaplikovala srazky
dle prilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Tento svij postup zdtvodnila tim, Ze na stat pieSel rozsahly
uzemni celek, ktery byl ke dni pfechodu na stat vyuzivan pro zemédélskou ¢innost. Na zaklade
Uzemné¢ planovaci dokumentace v3ak $lo o Uzemi urcene k zastavbe, zejména rodinnymi domy a
obytnymi domy vilového charakteru v zahradéch a potiebné infrastruktury. Slo tedy o zajmové
rozvojove Uzemi Prahy. Nelze tak dle znalkyn¢ hovotit 0 tom, Ze by prislusné ¢asti pozemkovych
parcel nebylo mozné napojit na site, nebyly by v dosahu hromadné dopravy ¢i v dosahu obcanske
vybavenosti, nebot vystavba této infrastruktury byla soucasti Uzemné planovaci dokumentace
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rozvoje daného Uzemi. Pokud jde o srazku za svazitost terénu, uvedla, Ze ani k této otazce
neexistovaly v dob¢ piechodu pozemki na stat potiebné mapové podklady, z nichZ by $lo zjistit
svazitost doteenych pozemki. Poukazala rovnéZz na to, Ze ocenovaci vyhlaska, na niz odkazoval
zékon o puade, tj. vyhlaska ¢. 316/90 Sb., Zadnym zptasobem nedefinovala limity pro uplatnéni
sraZzek z ceny stavebniho pozemku. K upiesnéni podminek pro uplatneni srdZzek doSlo az
v pozd¢jSich ocenovacich predpisech. V této souvislosti znalkyné rovnéz poukézala na to, Ze
prislusna ocenovaci vyhlaska ¢. 316/1990 Sb. nerozliSovala mezi jednotlivymi stavebnimi pozemky,
naps. podle druhu staveb, které na nich mohou byt postaveny (napi. soukromé, veiejné,
infrastruktura), vyhlaska stanovila pro véechny stavebni pozemky v obci Praha jednotnou cenu [Jjij
K¢ za 1 m? nebor vyhlaSka v dobé svého vzniku sloZila fakticky pouze k ocenovani prevodu
nemovitosti mezi fyzickymi osobami, tj. zejména k ocenéni rodinnych domy, zahrad, vedlejSich
staveb a rekreacnich nemovitosti, kdyZ jiné stavby a pozemky sohledem na statni (verejne)
vlastnictvi nebylo tieba ocenovat. Proto aplikace ocenovaci vyhlasky je z dneSniho pohledu velmi
nestrukturalizovana. Znalkyné déale uvedla, Ze ve svych d+ivejSich znaleckych posudcich pracovala
se stanovisky IRP (Institut rozvoje a planovani hl.m. Prahy) o zastavitelnosti jednotlivych pozemka
v dobe jejich piechodu na stat. V souc¢asné dobe vsak IRP takova stanoviska odmita vydat, aniz by
jakkoliv odavodnil, pro¢ tomu tak je, fakticky IRP na dotazy a Z&dosti nereaguje. Znalkyné vsak ze
svych predchozich zkuSenosti se stanovisky IRP (napi. pfi ocenovani restitucniho naroku rodiny
I které byla spoluvlastnikem i zde posuzovanych pozemke, a jejichZ spoluvlastnické
podily rovnez presly na stat pred tim, nez byl pfijat Uzemni plan v roce 1964), konstatovala, Ze IRP
vychazel ve svych stanoviscich rovnéz z izemné planovaci dokumentace z 30-tych let.

Z Uzemniho rozhodnuti ze dne 24. 8. 1959 ¢. j. Vyst/11-14734/1959 vyhotovené Odborem
vystavby mesta a vodniho hospodaistvi rady UNV HI. m. Prahy mé soud za prokézané, Ze po
1.1.1959 byla vystavba novych staveb povolovana s odkazem na pavodni Uzemné¢ planovaci
dokumentaci z 30-tych let 20-tého stoleti, a to nejméne v tomto pripade (dzkaz & 28 v prilohové obalce
Zalobkyn¢a A. 50 spisu).

Z Piehledu dosud schvalenych uzemnich plana hl.m. Prahy vydaného IRP Praha ma soudu za
prokéazané, Ze prvnim Uzemnim planem po 1.1.1959 byl Smérny Gzemni plan hl.m. Prahy z roku
1964, schvaleny usnesenim vlady ¢. 223 dne 22.4.1964 (4. 52 spisu). Z tabulky jednotlivych organa
odpovednych za Gzemni planovani v regionu HI. m. Prahy a jednotlivych regulativa v tomto sméru
vydanych a platnych pro HI. m. Prahu zpracované IRP Praha (d. 436 spisu) ma soud za prokéazané,
Ze po schvaleni piehlednych regulacnich plant v 30-tych letech 20. stoleti byl vroce 1948
vypracovan navrh smérného planu, ktery vSak nebyl schvélen a byl rozvijen ¢i piepracovavan do
Navrhu smérného uzemniho pranu z roku 1961, ktery byl schvalen v roce 1964. Tedy, Ze mezi
30-tymi lety a rokem 1964 nebyla pro Gzemi hl. m. Prahy pfijata Zadna Uzemné¢ planovaci
dokumentace.

Z piedZalobni vyzvy Zalobkyné ze dne 19.12.2019, jejiZ soucasti je i Zadost o precenéni naroku
Zalobkyne v ndvaznosti na predloZzeny posudek prof. ing. Renaty Schneiderové, Heralové, Ph.D.
stoleti (dikaz & 23 v prilohové obélce Zalobkyne), ve spojeni s odpovedi Zalované ze dne 9.1.2020 a
18.2.2020 (dzkaz & 24 v prlohové obélce Zalobkynéa d. 48 spisu), ma soud za proké&zané, Ze v prosinci
2019 pozadala Zalobkyn¢ Zalovanou o precenéni jejiho restitucniho naroku, stim, Ze nebyl
Zalovanou tadné ocenén, kdyZ nerespektovala, Ze ¢ast nevydanych pozemka mela jiz pii prechodu
na stat stavebni charakter a meéla byt ocenéna jako pozemky stavebni a nikoliv pozemky
zemedelské. Za tim Gceelem predloZila Zalované tyZz znalecky posudek prof. Heralové, ktery byl
predloZen i vtomto soudnim fizeni. Jeji Zadost Zalovanad vSak odmitla s odtvodnénim, Ze na
z&klade zakona ¢. 84/1958 Sh., 0 tzemnim planovani zanikla u¢innost regulacnich a zastavovacich
plana ze 30-tych let. Déale namitla, Ze precenéni neprichazi v Gvahu u teéch néroka, které jiz byly
vypoiadany, a to konkrétn¢ u naroka z rozhodnuti PU 1708/97, PU 1940/97, PU 920/99
(vypozadanych s pravni predchadkyni Zalobkyne || Bl v roce 2001) a dale z rozhodnuti
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PU 1365/05 a PU 2549/05 (vypoiadané v roce 2006), které tak jiz nelze precenit, nebot’ prava
z nich jiz vyporadanim zanikla. (p-loha & 23 a 24 pilohové obalky Zalobkynea A. 48 spisu).

Z Zéadosti opravnenych osob o Uplatny prevod zemédélského majetku z roku 2006 az 2012 ma soud
za prokazané, Ze se Zalobkyné, resp. jeji pravni predchidci, se opakované uc¢astnila veiejné nabidky
volnych zemedelskych pozemka ureenych k uspokojeni restitu¢nich naroka, pricemz v nekterych
kolech byla Gspedna a ziskala vybrané nahradni pozemky. V Zéadostech o Uplatny pievod pak
opravneéné osoby specifikovaly vsechna do té doby vydana rozhodnuti pozemkového fondu o
nevydani pozemka, za néz nalezi opravnénym osobam nahrada, tedy neurcovaly, ktery konkrétni
narok méa byt pouZit na thradu kupni ceny nahradniho pozemku (priloha & 17 az 22 prilohové obalky
Zalobkyny).

Z Zé&dosti opravnénych osob o Uplatny pievod zemedélského majetku do spoluvlastnictvi z let
2006 az 2012 (dzkaz & 17 — 22 pslohové obalky Zalobkyné) ve spojeni s kupnimi smlouvami
¢. 2001841237 ze dne 17.12.2012 (d. 305 spisu), ¢. 2001841216 ze dne 17.12.2012 (d. 311 spisu),
¢. 2001841246 ze dne 19.2.2013 (4. 318 spisu), ¢. 2001840746 ze dne 22.3.2007 (A. 436 spisu) a
¢. 2001840816 22.8.2008 (4. 326 spisu) ma soud za proké&zané, Ze se Zalovana, resp. jeji pravni
predchadci, Ucastnila v rozmezi let 2006 az 2012 vefejnych nabidek na odkup pozemka
z vlastnictvi Zalované, pricemZ byla GspeéSna v péti pripadech. V piipadé Gspéchu v kazdém
jednotlivém pripadé spolu s dalSimi UspéSnymi uchaze¢i uzaviela s Zalovanou kupni smlouvu, na
zéklade niz nabyla ve smlouvach uvedené podily na pozemcich statu. Kupni cena pak byla uhrazena
zépoctem s pohledavkou Zalobkyné (resp. jednotlivych opravnénych osob) na pievod jinych
pozemki za pozemky nevydané podle zékona o padé. Ve smlouve je specifikovana hodnota
naroku, ktery je proti kupni cen¢ zapocitavan. Pouze ve smlouve ¢. 2001840816 a ¢. 2001841246
je specifikovano konkrétni rozhodnuti, z néhoz vyplyva zapoc¢itavany narok. U zbyvajicich smluv
je pak konstatovana celkova hodnota neuspokojeného naroku Zalobkyné (tj. ze vSech tehdy
pravomocnych rozhodnuti o nevydani pozemka) a vySe kupni ceny, kterd je proti naroku
zapocitavana.

Z prehledu naroka a plneni opravnené osoby [ (oravni p/edchidkyne Zalobkyne, jejiz
naroky Zalobkyné zddila rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 4. 32 D 892/2011-65 ze dne 2.12.2011
- viz prloha & 1 prilohové obalky) ke dni 13.3.2019 a z prehledu naroka a pInéni opravnéné osoby —
Zalobkyne ke dni 4.3.2019 (viz. P#loha & 25 prilohové obélky Zalobkyné) ve spojeni s piehledem néroka
Zalobkyn¢ zpracovany ke dni 14. 4. 2020 (viz. 4. 65 spisu) ma soud za prokazané, Ze ke dni 14.4.2020
evidovala Zalovana neuspokojeny narok Zalobkyné¢ (z rozhodnuti vydanych pi#imo na jméno
zalobkyne i || na pievod nahradnich pozemka v celkové vysi Ke.
Zaroven z prehledu vyplyva, Ze p#i Uhradé kupni ceny nahradnich pozemka byl nérok
z jednotlivych rozhodnuti o nevydani nejménce v 7 pripadech precerpan, tedy zastatek naroku na
vydani nahradniho pozemku evidovany Zalovanou je zaporny.

Z 7adosti opravnené osoby ze dne 2.7.2019 o prevod zemedelského pozemku
z vlastnictvi Zalované v kat. (z. (d. 229) veetne Oznameni Zalované ze dne 12.7.2019 o
nepotvrzeni blokace restitu¢niho naroku, s odavodnénim, Ze tento je nizsi neZ vyhlasena cena
pozemku (d. 234), Zadosti opravnené osoby W7.2019 0 pievod
zemedélského pozemku z vlastnictvi Zalované v kat.Uz. (4. 235) veetne
Oznameni Zalované ze dne 12.7.2019 o nepotvrzeni blokace restitu¢niho naroku, s odavodnénim,
Ze tento je nizsi neZ vyhlasena cena pozemku (4. 240) a zadosti opravnené osoby |G
(roz. ) ze dne 2.7.2019 o pievod zemedélského pozemku z vlastnictvi Zalované v kat.(z.
(. 242) veetne Oznameni Zalované ze dne 12.7.2019 o nepotvrzeni blokace restitu¢niho
naroku, s odavodnénim, Ze tento je nizsi nez vyhlaSend cena pozemku (4. 247) ma soud za
prokazané, Ze tyto opravnéné osoby, jimZz nebyly vydany casti pozemkovych parcel tymiz
rozhodnutimi jako Zalobkyni, poZadaly o prevod nahradnich pozemka z vlastnictvi Zalobkyné,
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s tim, Ze vysi sveho restitu¢niho naroku opfely o precenéni naroku, coZ v3ak Zalovand odmitla a
jejich pfihlasku do vetejné nabidky zamitla pro nedostacenou vysi restitu¢niho naroku.

Ze sdeleni Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy ¢j. 7687/2018 ze dne 3.7.2018 (4. 248 ve spojeni
s 4. 247 spisu) mé soud za prokéazané, ze Pozemkovy fond CR Zzadal poprvé k datu 12.3.2008 o
poskytnuti planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935-1970, kterou obdrZel veetne kopii
dostupné dokumentace. Celkem pak Pozemkovy fond CR a jeho nastupce SPU CR Zadal o
poskytnuti Gzemné planovaci dokumentace z obdobi let 1935 — 1970 v celkem 22 ptipadech,
naposledy 19.12.2017. Ze sd¢leni ze dne 28.11.2018 (4. 249 spisu) ma soud za prokazane, Ze
pozadovanou Uzemné planovaci dokumentaci vyuZila Zalovand ve spravnich fizenich v ramci
zékonu ¢. 229/1991 Sh. a ¢. 428/2012 Sh. za Gcelem realizace prevoda dle zdkona ¢. 95/1999 Sb.
a ¢. 503/2012 Sh.

Z odpovedi vedouci odd. restituci Zalované adresované pracovisti Zalované pro Stredocesky kraj a
HI. m. Prahu (4. 334) mé soud za proké&zané, Ze v rdmci interni komunikace Zalované bylo piecenéni
pozemki pozadované Zalobkyni odmitnuto s poukazem na ustanoveni zakona ¢. 84/1958 Sb., o
Uzemnim planovani, jimz doslo k z&niku G¢innosti regulacnich a zastavovacich plant zpracovanych
v 30-tych letech 20. stoleti.

Z tabulky zpracované Zalovanou ma soud za prokazane, Ze v prabehu let 2017 az 2020 (4. 335
spisu) bylo do veiejné nabidky urcené pro opravnené osoby zarazeno témet 10 tisic pozemkd
v celkové hodnote téme: [ lIK ¢. O struktuie nabidek a rozsahu nevyporadanych restituenich
naroku tabulka nevypovida (4. 335).

Z leteckych snimka a vynatka Gzemnich plana (na d. 258-272 a 4. 336-337) ve spojeni s prilohami
znaleckeého posudku prof. Heralové (d:kaz & 10 prilohové obalky Zalobkyné) a listin tykajici se vystavby
ragbyového hiiste a jeho zazemi v letech 1967 — 1973, vystavby tenisového areélu [JJij v letech
1982 — 1989, vystavby rozvodny v ulici ||| Bl v roce 1976 a vystavby rodinnych doma na
ulici || v 70- tych a 80-tych letech 20.tého stoleti (psilohova obalka Zalované), mé soud za
prokazané, Ze dotcend lokalita byla urcena k z&stavbe a rozditeni tzv. Velké Prahy, a to jiz od
30-tych let 20. stoleti, a Ze k z&stavbe dochazelo po piechodu pozemka na stat. Zaroven soud nema
pochybnost o tom, Ze k faktické z&stavbé ¢asti nevydanych pozemkt dochézelo i s mnohaletym
odstupem od prechodu pozemka na stat, a Ze koncena podoba vystavby se v urc¢itém rozsahu lisi
od regula¢nich zastavovacich pland.

Na Zadost soudu adresovanou Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy o sdéleni funkeniho vyuZiti
nevydanych pozemkovych parcel a doloZeni Uzemné¢ planovaci dokumentace platné k datu
31.10.1960, resp. datu 21.12.1961 tento odpovedél dne 9.9.2020, Ze nedisponuje dostupnymi
mapovymi podklady, aby mohli identifikovat jednotlivé parcely (4. 362). A to piesto, Ze na verejné
pristupnych ~ webovych  stranek  provozovanych  IRP,  konkrétn¢ na  strance
https://www.geoportalpraha.cz/  jsou zpfistupneny digitalizované mapové podklady, veetné
mapovych podklada pévodniho pozemkového katastru v nichZ lIze dohledat nejen pavodni
pozemkovou parcelu, ale i veSkeré z ni nasledn¢ vzniklé pozemky a dale i mapové podklady
regulacnich a zastavovacich plant.

Z informace o pozemku parc.¢. 223/10 v katastralnim Gzemi ||jjjillzapsaného na Lve. |
pro obec [ l4 soud za prokazané, Ze jeho vlastnikem je Zalovana a pravo hospodareni
svedei Statnimu pozemkovému fondu (dskaz & 28 prilohové obalky zalobkyné). Evidovanym druhem
pozemku je travni porost. Z mapovych podklada k uvedenému pozemku (dsikaz & 27 prilohové
obalky Zalobkyne), ortofotomapy (4. 69 spisu) a snimké mistni situace (4. 199-200, 299-301 spisu)
vyplyva, ze jde o nezastavény pozemek v intravilanu obce. Pozemek nesousedi s vefejnou
komunikaci a je dostupny po nezpevnéné Ucelové komunikaci vyuzivané vlastniky okolnich
pozemkad. V soucasné dobé je provizorne oplocen a je vyuZivan jako pastvina.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Z Najemni smlouvy ¢. 26N06/37 ze dne 31.8.2006 (d. 75-78) a jejiho dodatku vyplyva, Ze
predmétny pozemek je pronajat na dobu neurc¢itou k zemedelskému vyuZiti (pastvina) pani

, kterd je zaroven vlastnikem sousedni zemedelské usedlosti zapsané na LV ¢. pro
(d. 70).

Hodnota pozemku parc.¢. [JJl] v kat.iz. |l byla stanovena ing. Zdesikem Tomickem ve
znaleckém posudku ¢. 109559-119-2020 ze dne 7.4.2020 (4.79 ve spojeni s 4. 299), ktery piedloZila
zalovand, a to castkou [l K¢ Znalec pii stanoveni hodnoty vychazel z vyhlasky ¢. 316/1990
Sh., pficemz mél za to, Ze jde o pozemek s charakterem trvalého travniho porostu, ktery se dle
Uzemné planovaci dokumentace nachézi v ploSe SM — smiSené vyuziti mestského tipu. Uvedl, Ze
jde o nezastaveny pozemek s nélety, a Ze dle podklada by pres pozemek méla vést trasa VTL, kterd
vSak neni uvedena mezi verejné prospeSnymi stavbami. Uvedl, Ze pozemek je v intravilanu obce
I ¢ napojitelny na viechny inZenyrské sité s vyjimkou plynu. Pii stanoveni ceny
vychazel ze zakladni ceny za 1 m? ve vysi ] K¢, kdyz ma za to, ze obec || I je obci
s mestskym narodnim vyborem.

kat.Uz.

Pozemek byl rovnez k Zadosti Zalobkyné ocenén prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou,
PhD. posudkem ¢&. 542/9/2020 ze dne 6.10.2020 (d. 405), ktera stanovila jeho hodnotu ¢éstkou
<. a rovneZ se vyjadrila k ocenéni ing. Zdesikem Tomickem. Uvedla, Ze stanovila hodnotu
1 m2 pozemku castkoul K¢, nebot” ma za to, Ze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 31671990 Sh., v obci nepasobil méstsky narodni vybor. Odkazala v této souvislosti
na stanovisko Komory soudnich znalci CR ze dne 16.1.2017 (priloha znaleckého posudku - 4. 417), a
na skute¢nost, Ze |l neby! ani obci z rozsizenou pasobnosti a dodnes neni obci v niz by
sidlil povereny obecni Grad. Ma tak za to, Ze [l ie obci bez vetsino vyznamu a proto mel
byt pozemek ocenén nejnizéi sazbou | K¢ za 1 m?. V ostatnich parametrech, véetne rozsahu
srazek se oba znalci shodli.

Z nabidky pozemka zatazenych Zalovanou do vetrejného vybérového tizeni vyhlaSovaného pro
opravnéné osoby v kvetnu 2020, a to konkrétne pozemka v katastralnim uzemi [l & v
I . 250- 255) ma soud za prokazané, Ze Zalovana nabizi k prevodu opravnénym osobam i
pozemkové parcely bez pfimého pfistupu z veiejné komunikace, veetné pozemka, které jsou
soucasti veétsich padnich celka.

Zalobkyné na podporu svého pravniho nézoru, ze odnaté pozemky byly ve své casti pozemky
stavebnimi, nebot’ byly ureeny k zastaveni regulacnimi a zastavovacimi plany z 30-tych let 20.
stoleti, kterd ani po 1.1.1959 neztratila svoji u¢innost, predloZila soudu rozsudek Okresniho soudu
v Téboie ¢j. 9 C 111/2019-206 ze dne 3.7.2020 (4. 355) a rozsudek Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ¢j. 16 C 186/2019-658 (d. 442). Z techto rozsudka soud zjistil, Ze Zalobci byly osoby
opravneéné (které byli rovnez i spoluvlastniky nevydanych pozemkd Zalobkyni), které se domahaly
po Zalované vydani nahradnich pozemka v obvodu uvedenych souda. Oba soudy shodné
posuzovaly namitku Zalované ohledn¢ nestavebniho charakteru nevydanych pozemks, a to
s odkazem na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢ 14471959 ULl a zékon & 84/1958 Sb., o Gzemnim
planovani a vystavbeé obci. Oba soudy pfitom shodné¢ shledaly namitku Zalované jako nedavodnoul.
Oba rozsudky byly napadeny odvolanim Zalované.

Soud zamitl provedeni dakaza tykajicich se otazek reSenych v tomto ¢astecném rozsudku, a to na
vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni nevydanych pozemki, déle vyslech pi. [l

navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni pozemkove parcely
parc.c. vkU. |l nebor je sohledem na zjisteny skutkovy stav povaZoval za
nadbytecné.

Jiné, nez shora uvedené dtikazy soud pro potieby castecného rozhodnuti nevyuzil, kdyz tyto
provedené, ale v rozhodnuti neuvedené diikazy se tykaji zejména pievoditelnosti dalSich, Zalobkyni
pozadovanych pozemkd, jeZ budou piedmétem konecného rozhodnuti ve veci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Casteeny rozsudek

25. Po shora uvedeném dokazovani, po té co soud Ucastnikam predem avizoval svij amysl, pristoupil

k vydani castecného rozsudku ve véci podle § 152 odst. 2 0.s.f.. Diivodem postupu soudu je
zejména potreba vyckat zapisu oddeleni casti pozemka v kat. Uz. ||| lroz. parc.éJ
poz. parc.c. pievadenych na obec. Ohledné zbyvajicich pozemka v kat. Uz. a
pravni zastupkyné¢ Zalobkyné poZzadala, aby ji byl dan prostor na poradu
s klientkou, zda ne jejich vydani trvat po té, co se seznamila s dukazy. Pokud jde o dalSi pozemky,
jejichZ vydani se Zalobkyne doméhé svym podanim ze dne 4.9.2020, je tieba poskytnout Zalované
i s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci dostatecny prostor na vyjadfeni a doloZeni
pripadnych dikaza ohledné jejich pievoditelnosti ¢i nepievoditelnosti. Vzhledem k tomu, Ze mezi
Ucastniky je spor jak o ocenéni restitu¢niho naroku, tak i to, zda Zalovana svym liknavym a
svévolnym pristupem bréani Zalobkyni v uspokojeni jejiho restitucniho néroku, pfistoupil soud
k vydani ¢astecného rozsudku, v ramci neho? eSi uvedené otazky jako otazky piedbézné, s tim,
Ze nasledne jiz bude reSena pouze prevoditelnost ostatnich Zalobkyni poZalovanych pozemka.

Pravni posouzeni véci soudem

26. Pfi prdvnim posouzeni véci soud vychazel z ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 229/1991 Sh., o

27.

28.

Uprave vlastnickych vztaha k padé a jinemu zemedelskému majetku (zdkon o pade), dle nehoz je
opravnénou osobou statni obcan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoZ pada, budovy a
stavby, patrici k pavodni zemedelské usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé
od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle § 4 odst. 2 pism. c)
téhoz zakona plati, Ze zemiela-li 0soba, jejiz nemovitost piesla v dobé¢ od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pripadech uvedenych v § 6, pred uplynutim
lhaty uvedené v § 13, nebo byla-li pied uplynutim této Ihaty prohlaSena za mrtvou, jsou
opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obcany Ceské a Slovenské Federativni Republiky déti
a manZzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem. Podle § 6 odst. 1 pism. k) budou
opravnénym osobam vydany nemovitosti, které piesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu
v dasledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Podle § 11 odst. 1, pism. c) zékona o padé pozemky nelze vydat v pripade, Ze pozemek byl po
prechodu nebo pievodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemedélskému nebo lesnimu vyuZiti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, anebo stavbu umistenou pod
povrchem zeme. Za zastavénou ¢ast pozemku se povaZuje c¢ast, na niz stoji stavba, kterd byla
zahajena pred 24. cervnem 1991, a ¢ést pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahéjeni stavby,
zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu Gradu, pokud byla stavba zahajena do dvou
let od vydani stavebniho povoleni.

Podle § 11a odst. 1 opravnénym osobadm uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat
pozemek odnaty zpasobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy Ufad jiné pozemky na
z&klade verejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby
na bezuplatny prevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto zékona povazuji za
opravnéné osoby. Podle § 11a odst. 2 sestavuje verejné nabidky pozemkovy Uiad, a to jak z
pozemkd, které se nachazeji v zastavéném Gzemi obce nebo zastavitelné plode takto vymezenymi
zévaznou ¢asti schvalené Gzemné planovaci dokumentace, pokud jejich prevodu nebréani zakonna
prekéazka, tak z pozemka, které se nachazeji mimo zastavéne uzemi obce nebo zastavitelné plose
takto vymezenymi zavaznou casti Gzemné planovaci dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Pozemky neprevedené na zéklade této nabidky budou predmétem pievodu podle zékona ¢.
50372012 Sh., o Statnim pozemkovém Ufadu a 0 zmené nékterych souvisejicich zakoné. Podle
ustanoveni § 11a odst. 13) 1. a 3. véta zakona ve zneni i¢inném ke dni podani zaloby.

Cena pozemku uvedena ve veiejné nabidce se stanovi podle vyhlaSky ¢. 182/1988 Sb., o cenach
staveb, pozemka, trvalych porosta, Uhraddch za ziizeni prava osobniho uZivani pozemkd a
nahradach za docasné uzivani pozemk, ve znéni vyhlaSky ¢. 316/1990 Sb., pricemZ pozemky
urcené schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Stejnym zpasobem se oceni i pozemky pievadéné mimo verejnou nabidku podle odstavce 11.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 2. véta zakona opravnéné osobé nalezi ndhrada za pozemek, ktery
podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) tehoz zakona za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a
za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zékon nestanovi jinak (8 14 odst. 9). Nahradu poskytne
pozemkovy Ufad do tii let po pievzeti pisemné vyzvy opravnéné osobé nebo jejimu dedici. Podle
§ 30 zakona se pro postup podle ¢asti druhé tohoto zakona za majetek uvedeny v § 1 odst. 1
povaZzuje i majetek, ktery byl v dobé¢ odnéti vlastnického prava k témto ucelam uZzivan.

Déle soud vychézel z ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém Giadu
a 0 zmeéné nekterych souvisejicich zakona, podle kterého plati, Ze podle tohoto zdkona nebo
zékona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozdejSich predpist, anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdejSich predpisa, nelze prevadét:

a) zemedelské pozemky, na jejichZ vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho predpisu a
0 jejichZ vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemedelské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastaveéni verejné prospéeSnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo teémito stavbami jiz zastavené, s vyjimkou zemédelskych pozemka:
1. pievadenych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. prevadenych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutec¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdgjSich predpisa,

3. prevadenych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
z&kona ¢. 229/1991 Sh., ve znéni pozd¢jsich predpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke ziizeni technické infrastruktury; v pripadé pochybnosti vyda na zakladée
Z&dosti Statniho pozemkoveho Uradu vyjadieni ptislusny Grad Gzemniho planovani,

c) zemedelské pozemky ureené podle schvéaleného navrhu pozemkoveé Upravy pro vystavbu polnich
cest a na provedeni technickych, vodohospodaiskych a ekologickych opatieni,

d) majetek, o jehoZ pievodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu, €)
zemedelské pozemky ve vojenskych Ujezdech,

f) zemedelské pozemky v nérodnich prirodnich pamatkéach, narodnich prirodnich rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parka,

g) pozemky tvorici rezervu statnich pozemk podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani podle
§ 3 odst. 4.

Podle § 28a zakona o pudé¢, plati, Ze pokud tento zakon nestavi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto z&kona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervence 1991, a to u véci nemovitych v cendch podle
vyhlasky ¢. 182/1998 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh.

Opravnéna osoba

32.

V tizeni bylo prok&zano a mezi G¢astniky neni sporu, Ze Zalobkyné je osobou opravnénou ve smyslu
§ 4 zakona o pudé¢, a proto ji svedei ndrok na vydani ndhradnich pozemka za pozemky, které ji
nebyly vydany z davoda uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o puade.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Zalobkyne je pravni nastupkyni pavodne opravnénych osob | v rozsahu podilu

2 [ \ rozsahu podilu il na nevydanych pozemkovych parcelach, a to
na zéklade 32 rozhodnuti o nevydani ¢asti pozemkovych parcel v katastralnim azemi [l a
I uvedena ve vyroku I. bod 3) rozsudku vydanych do doby rozhodnuti soudu Zalovanou.
Spoluvlastnické podily pavodnich vlastnika presly na stat ke dni 31.10.1960, ke dni 27.12.1961 a ke
dni 5.1.1962.

Narok Zalobkyné¢ vSak dosud nebyl zcela uspokojen, prestoZze narok na vydani pozemka byl
uplatnen v zakonem stanovené lhate. Zalobkyne veetne jejich pravnich piedchadca se v letech
2006-2012 ucastnila verejnych nabidek ve snaze uspokojit svij narok, pfitom je soudam z Uredni
¢innosti zndmo (z této i obdobnych Zalob, kde si vhodné pozemky vyhledaly opravnéné osoby), Ze
Zalovand vhodnymi pozemky k uspokojeni restitu¢nich naroka disponovala, ale do verejnych
nabidek jich, jak vyplyva z extrémni délky dosud neskonc¢eného procesu restituce podle zékona o
ptd¢, dostatecné mnoZstvi nezaazovala.

Ocenéni naroku

33.

34.

Opravnéné osoby maji pfimo na zaklad¢ zakona o puadg¢, ale i viech dalSich pravnich piedpisa,
pravo na to, aby Zalovana, jako organ statu, postupovala v ramci své ¢innosti v souladu s pravem a
ocenovala naroky opravnénych osob spravne, aniz by se toho musely opravnéné osoby jakkoli
domahat. Soudni judikatura je ustalend v zaveru, Ze v dané problematice je za pozemky tieba osobé
opravneéné poskytnout nahradu jako za pozemky, urcené pro stavbu, byt byly v dobé prevodu na
stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemedélskeé (tj. v dobe prevodu existujici Gzemné planovaci
dokumentace, bezprostiedni realizace vystavby apod.), srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014). Restitucni narok Zalobkyné¢ vyplyva z rozhodnuti
specifikovanych ve vyroku 1. bod 3) tohoto rozsudku. Cést nevydanych pozemku byla spravné
ocenéna znaleckym posudkem Prof. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. jako pozemky stavebni,
nebot’ z provedenych listinnych dakaza vyplynulo, Ze doteena lokalita byla urcena k zastavbe a
rozSiteni tzv. Velké Prahy, a to jiz od 30-tych let 20. stoleti, a Ze k z&stavb¢ dochazelo po prechodu
pozemka na stat. Zaroven soud neméa pochybnost o tom, Ze k faktické zastavbe ¢asti nevydanych
pozemkua dochéazelo i s mnohaletym odstupem od prechodu pozemka na stét, a Ze koncena podoba
vystavby se v urcitém rozsahu lisi od regulacnich zastavovacich plana.

Soud p#i hodnoceni zavéra znaleckého posudku Prof. Ing. Herdlové mimo jiné zohlednil i zakon
¢. 11471920 Sh., kterym se sousedni obce slu¢uji s Prahou, dle jehoZ § 1 se s ¢innosti od 1.1.1922
obce Bohnice, Hloube¢tin, Karlin, Kobylisy, Prosek, Stfizkov, Troja a Vysoc¢any v samospravném
okresu karlinském, Bievnov, Bubene¢, Dejvice, Hlubocepy, Jinonice, Kosite, Liboc, Motoly,
Radlice, Sedlec, Smichov, StieSovice, Veleslavin a Vokovice v samospravném okresu smichovském,
Branik, Hodkovicky, Hostivat - bez osad Milicova a Héji -, Kr¢, Michle, Nusle, Podoli, Krél.
Vinohrady, VrSovice a Zabehlice v samospravnem okresu vinohradském, osada Mala Chuchle a
¢ast obce Modian, zvana Zatisi, jeZz se zaroven spojuje s obci Hodkovickami, v samospravném
okresu zbraslavském, Hrdlofezy, MaleSice, Staré Stradnice a Zizkov v samospravném okresu
Zizkovském vylucuji se z techto okrest a slucuji se s hlavnim méstem Prahou v jednu obec pod
spolecnym jménem "Hlavni mésto Praha”. Uvedenym zakonem a zakony ¢. 115 az 117/1920 Sh.,
doslo k administrativnimu propojeni Prahy a okolnich obci, k némuz fakticky doslo jiz pied
prijetim uvedenych zéakona. Slo o obce, do nichZ Praha v ramci svého dynamického predvéalecného
a povélec¢ného rozvoje expandovala, a to nejen pokud jde o pramyslovou vystavbu, ale i vystavbu
rezidencni (napt. oblast Dejvic, Bfevnova, Smichova, Bubence a Kosit byla jiz v této dob¢ dotcena
rozsahlou reziden¢ni zastavbou bohatého obyvatelstva Prahy, ale i vystavbou délnickych kolonii a
bytovymi domy bankovnich zaméstnanca ¢i zaméstnanca magistratu). Prijetim uvedenych zakona
tak byl vytvoren piedpoklad pro to, aby uvedené oblasti ztratily svij zemedelsky charakter a slouZili
k dalSimu rozvoji a expanzi Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Uvedené pak naslo odraz v regulacnich a zastavovacich planech pfijimanych pro jednotlivé casti
Prahy samostatne v prabehu 30-tych let 20. stoleti. Konkrétne pro Uzemi, v némz se nachazeji
nevydané pozemky Zalobkyné, $lo o piehledny regulacni a zastavovaci plan pro c¢ast Prahy XVI
() SRK 000502, potvrzeny Ministerstvem veiejnych praci dne 17. 3. 1933; ptehledny
regula¢ni a zastavovaci plan pro cast Gzemi Prahy XV (il a Prahy V1 (Jl) SRK 000501
potvrzeny Ministerstvem veiejnych praci dne 17. 3. 1933; a piehledny regulacni a zastavovaci plan
pro cast Gzemi Prahy XVI1 (i) SRK 000557 potvrzeny Ministerstvem veiejnych praci dne 24.
11. 1939. Tyto plany ur¢ily pozemky ureené k zastavéni veetné urceeni struktury staveb, jeZz maji
v uvedenych oblastech vyrast a infrastruktury, jeZz s nimi ma byt budovana. Konkrétné pozemky
pravnich predchadca Zalobkyné byly témito plany urceny v pievazné mire k zastaveni bytovymi
domy v zahradach a rodinnymi domy veetne zastavby potrebnou infrastrukturou.

Z pramétu regulacnich planag, plana pavodnino pozemkového katastru a soucasného katastru
nemovitosti Ize konstatovat, Ze i dal$i Gzemni plany prijimané od roku 1964 do soucasnosti do
znacné miry regulacni plany respektuji a rozvijeji je v ndvaznosti na ménici se potieby hlavniho
mésta.

Stavebnim pozemkem je pozemek urceny Gzemné planovaci dokumentaci ¢ Uzemnim
rozhodnutim k umisteni stavby. Takovou dokumentaci byly az do roku 1964 pouze regulacni a
zastavovaci plany vydané v 30-tych letech 20. stoleti a individualni rozhodnuti o umisteni stavby.
Na tomto zavéru nemeni nic ani zakonna Uprava obsazena v zakone ¢. 84/1958 Sb. a vyhlasce ¢.
14471959 U.I., které vyslovne zrusili ustanoveni § 19 zakona ¢. 280/1949 Sh., ktery aplikaci
regulacnich a zastavovacich plana prijatych dle predchozich pravnich piedpisa predpokladal. Byt
ma soud za nepochybné, Ze umysl zékonodarce v roce 1958 byl urychlit pfijeti nové socialistické
Uzemn¢ planovaci dokumentace, tento Umysl se do praxe nepromitl, kdyZ v pfipadé Prahy nova
dokumentace byla vypracovana az v roce 1962 a prijata v roce 1964, tj. az pét let po Gc¢innosti
zékona ¢. 84/1958 Sh. Vzhledem k tomu, Ze vystavba nebyla v Praze na nasledujicich pét let
zastavena a pii neexistenci jiné tzemné planovaci dokumentace, byly p#i povolovéani dal3i vystavby
pouZivany i nadale regulacni a zastavovaci plany. Na situaci, kdy nebyl Gzemni plan pfijat,
pamatovalo ustanoveni § 12 zakona ¢. 84/1958 Sh., dle néhoz jsou podkladem pro Gzemni rozhodnuti
schvalené Gzemni plany rajonz a sidlis# a neni-li jich, musi vykonny organ prislusného narodniho vyboru dbat
vychozich podkladz pro Uzemni planovani, popsipade opatrit pro Gzemni rozhodnuti jiné podklady v rozsahu
nezbytném Kk seSeni dané otazky. Za této situace vyuZivaly pfislusné organy jako podklad regulacni a
zastavovaci plany, byt jejich pravni G¢innost byla zdkonem zrusena. O této praxi svedei i Zalobkyni
predlozené Uzemni rozhodnuti ze dne 24.8.1959, které se vyslovne na regulacni a zastavovaci plan
odkazuje.

Ze vdech téchto davoda dospél soud k zaveru, Ze aplikovala-li znalkyne pfi stanoveni ceny
odnatych a nevydanych pozemka pro Geely zjisténi druhu pozemku, tedy urceni zda a v jakém
rozsahu $lo o stavebni pozemek, regulacni a zastavovaci plany z 30-tych let 20. stoleti, nelze ji tento
postup vytknout. K zamyslené vystavbe doslo, pricemz Slo o vystavbu od pocatku neslugitelnou
s vykonem zemedélské ¢innosti, tedy jiz prijetim regulacnich a zastavovacich plana doslo ke ztrate
ptivodniho zemedelského charakteru pozemky, pricemz v tizeni nebylo prokédzano, Ze by doslo ke
zvraceni tohoto stavu. Tedy soud ma shodn¢ se znalkyni za to, Ze iz prijetim regulacnich a
zastavovacich planu se tyto pozemky staly stavebnimi, tj. urcenymi k zastaveni, a na tomto jejich
charakteru se az do roku 1960, resp. 1961, kdy piesly na stat, nic nezmenilo.

V této souvislosti Ize odkadzat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.9. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 1227/2015, podle ktereho pokud byl odebran zemédelsky pozemek, pole, louka,
pastvina apod., nalezi opravnéné osobé nahrada odpovidajici charakteru, ktery mél v dobé
prechodu na stat, i kdyZ se cena vypocitavd podle cenoveho piedpisu platného ke dni G¢innosti
z&kona o pude. Paklize viak pozemky mely jiz v okamZiku odnéti povahu pozemka stavebnich,
popt. byly za naznacenym Ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né nutno podle § 28a zakona o
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ptdé poskytnout ndhradu jako za pozemky urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
182/1988 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., byt by byly v dobé piechodu na stét v evidenci
nemovitosti vedeny jako zemedelské. Piedmeétné pozemky je proto treba ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sh.
Zaroven je tieba poukazat, Ze i pozemkovym Uradem bylo rozhodnuto, Ze odnaté pozemky nelze
vydat pravé pro jejich zastavénost stavbami. Bylo tak spolehlivé prokézéano, Ze v dobe¢, kdy byly
nevydané pozemky pievedeny na stat, a¢ byly v evidenci nemovitosti formaln¢ vedeny jakkoliv,
fakticky se jednalo o pozemky urcené k vystavbé konkrétnich staveb. Soud v této souvislosti
odkazuje i na aktualni rozhodnuti Nejvy3siho soudu, ktera akcentuji setrvani Nejvyssiho soudu na
jiz prijatych judikaturnich zavérech v této otézce, napti. rozhodnuti ze dne 19.2.2020 ¢&,j.
28 Cdo 100/2020-808 nebo ze dne 19.2.2020 1j. 28 Cdo 4148/2019-884.

Pokud Zalovana namitala, Ze znalkyné¢ p#i stanoveni ceny stavebnich pozemka neaplikovala srazky
dle ptilohy ¢. 7 citované vyhlasky, ma soud za to, Ze pro aplikaci sraZek nebyly dany podminky.
Zejména nelze ptrehlédnout, Ze ptiloha vyhlasky neobsahuje Zadny blizsi ndvod, co se mé rozumét
pod pojmy, k nimZ se srazky vazou, tedy jsou neurcitym pravnim pojmem a je vylue¢né na znalci,
jak a v jakém rozsahu je bude aplikovat. Rovnéz je tieba zdaraznit, Ze pokud jde o srazky za
nepfipojitelnost pozemka K sitim, neexistenci mistni obc¢anské vybavenosti, nedostupnosti verejné
dopravy apod., nelze se domahat jejich aplikovatelnosti za situace, kdy byly statem odnaty velké
padni celky uréené k rozvoji Prahy, na nichZ byla izemné planovaci dokumentaci urcené vystavba
jak objekta pro bydleni, ale i pfislusné obc¢anské vybavenosti, komunikaci a siti, pficemz
s vystavbou novych ¢asti Prahy a zahu$t’ovanim zastavby stavajici se rozSirovala i verejna doprava
(v dané lokalit¢ dochazelo k prodluZzovani tramvajové trati a rozSiteni stavajici autobusové
dopravy). Shodné se k aplikaci srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky se vyjadril Nejvyssi soud
napr. v rozhodnuti ze dne 19.2.2020 ¢&j. 28 Cdo 4148/2019-884. Ostatni nevydané parcely, nebo
jejich ¢asti, které nebyly podle regulacniho planu urceny k zastaveni vabec, byly spravné oceneny
jako zemedelska orna ptda podle BPEJ a to podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve zneni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sh. a pro ocenéni byla vyuZita pramérna cena pozemka orné pidy podle
piilohy k vyhlasce ministerstva zemedelstvi CR & 613/1992 Sh. a to z davodu, Ze zadny
z ocenovanych pozemka nemél v katastru nemovitosti pridelenou BPEJ.

Hodnota restitucniho naroku Zalobkyné za nevydané pozemky z 32 rozhodnuti uvedenych ve
vyroku 1. bod 3) tohoto rozsudku cini || K¢

Liknavy a svévolny postup

42.

Soud déle uzavira, Ze Zalobkyné ma pravo na p#imé uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku na vydani
nahradnich pozemk& mimo systém veiejnych nabidek podle § 11a zdkona o puadé, nebot’ postup
Zalované v jeji restitu¢ni véci je nutno hodnotit jako liknavy a svévolny az diskriminac¢ni. Pro toto
posouzeni je podstatny celkovy pristup statu k uspokojeni daného restitu¢niho naroku, kdyz na
opravnené osoby nelze presouvat nesnaze pii vyfizovani restitucnich naroka (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3389/2014). Jak je vy3e konstatovano, dosud
nebyl restitucni narok Zzalobkyné uspokojen, kdyZ ji za nevydané odnaté nemovitosti nebyla
poskytnuta nahrada a na uspokojeni svého naroku ceka jiz tiicet let. Zalovana nespravne ocenila
nevydané pozemky a na tomto stanovisku setrvala i v tomto fizeni. V dobé pevodu byly nevydané
pozemky sice vedeny jako zemedelské, ale z velké ¢asti byly pozemky urceny pro zéstavbu bytovou,
zéstavbu obc¢anské vybavenosti, tedy zastavby meéstského tipu nespojené s vykonem zemedelské
c¢innosti, ke které nasledn¢ dosSlo. Piesto Zalovana ocenila vSechny nevydané pozemky jako
pozemky zemedélské podle jejich bonity a vysi neuspokojeného naroku ke dni 14. 4. 2020 eviduje
K¢, a¢ dle znaleckého posudku cini [l K¢ (celkovy narok z 32 rozhodnuti [l

K¢ — jiz uspokojeny narok [JlIK). tedy castku vice nez 20x nizsi.  Nespravnym ocenénim
restitu¢niho naroku zalovana bez ospravedinitelného divodu ztézZovala uspokojeni restitu¢niho
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naroku Zalobkyne zékonem predpokladanym zpasobem. V dusledku tohoto postupu se ocitla
v mnoholetém prodleni.

Nelze pricist k tizi Zalobkyn¢, Ze se od roku 2012 neG¢astnila dalSich nabidkovych fizeni. Predné
jde o dobu, kdy tato nabidkova fizeni byla vypisovana v nedostatecné mire. RovnéZz nelze
piehlédnout, Ze podstatna ¢ast rozhodnuti, z nichZ vznikl Zalobkyni narok na vydani nahradnich
pozemka, byla Zalovanou vydana aZz v letech 2015 aZz 2019, a do dne$niho dne ani neni tizeni o
vydani restitu¢niho naroku Zalobkyné ze strany Zalované ukonceno. Soud méa navic za prokazane,
Ze pokud se opravneéna osoba prihlasi do nabidkového fizeni s narokem ve vysi dle piecenéni, aniz
by pred tim, bylo piecenéni Zalovanou akceptovano, byla Zalovanou jeji G¢ast odmitnuta pro
nedostatecnou vysi naroku (viz. aktivita rodiny (|| i) Soud proto v souladu s ustélenou
judikaturou dovolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015 ¢i ze dne 26.6.2018 sp. zn.
28 Cdo 108/2018) dovodil, Ze v dasledku liknavého a diskriminac¢niho postupu Zalované nebylo
mozné po Zalobkyni spravedlivé poZadovat pouze Ucast ve verejnych nabidkach, protoze ta
nemohla zjevné vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym Zalovanou a
skutecnou vysi restitu¢niho naroku Zalobce) k uspokojeni jejino restitucnino naroku a bylo proto
namiste vyhovét Zalobé o vydani konkrétnich vhodnych nahradnich pozemka.

Zalobkyne pak v prabehu casu projevila dostatecnou aktivitu a poskytla Zalované dostatecné
mnozstvi podklada potiebnych pro spravné oceneni naroka. Zalovana oviem nadéle setrvavé na
svém, proto jakakoli dalSi snaha Zalobkyné¢ o pIné uspokojeni jejiho naroku mimosoudni cestou ani
nemaze byt Gspednd. Ostatné proto, aby Zalobkyné mohla takového uspokojeni docilit, musi
Zalovana sama uznat, Ze tyto naroky ocenila nespravné. Pokud pak Zalovana odmita toto u¢init, a¢
je to jeji zakonnou povinnosti, jednd se bezprecedentni svévoli Zalované jako organu statu.
Zalobkyné pak v zasadé jinou aktivitu, nez domahani se svych prav soudni cestou ani nemaze
vyvijet, jelikozZ Zalovana z pozice moci sama brani Zalobkyni, aby docilila uspokojeni svych naroka
zpasobem, ktery je predvidan pravnimi predpisy. Je tedy naprosto nepriléhavym argumentem na
stran¢ Zalované vytykat Zalobkyni absenci aktivniho pristupu p#i uspokojeni jejiho naroku, o kterém
sama Zalovana tvrdi, Ze je ocenén spravné a Zalobkyni tedy neumozni, aby se domohla dalSich
nahrad.

Namitka promleeni

45,

46.

Pokud Zalovand namitala promlceni prava Zalobkyné na precenéni nevydanych pozemka
s poukazem, Ze proti precenéni zacala brojit az vroce 2019, poukazuje soud na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, napt. rozhodnuti ze dne 24.1.2018 sp.zn. 28 Cdo 4173/2017 ¢i ze
dne 10.4.2019 sp.zn. 28 Cdo 595/2019, z niZ se jednoznacné podava, Ze prdvo na precenéni
hodnoty pozemku, ktery nebyl opravné osob¢ vydan pro prekazky stanovené zakonem o pide,
nepredstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promleeni.

Pokud Zalovana namitala, Ze by me¢lo byt promlceno pravo Zalobkyné na precenéni nevydanych
pozemka, oproti nimz jiz obdrzela ndhradni pozemky na zaklade¢ Gcasti v nabidkovych fizenich a
na z&klade nich uzavienych kupnich smluv, pficemz odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soud ze
dne 15.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 4077/2010 a ze dne 5.4.2016 ¢&j. 28 Cdo 3042/2015, uvadi soud
nasledujici. Zadné z odkazuijicich rozhodnuti na nyni projednavanou véc nedopadé. Pokud jde o
rozhodnuti z roku 2010, tykalo se moznosti domahat se doplatku neuspokojeného naroku po té,
co jiz byl cely evidovany narok Zalobct uspokojen. Pokud jde o rozhodnuti z roku 2016, toto neiesi
otdzku promleeni, ale otadzku novace prav a povinnosti Zalované a opravnénych osob. Soud ma
predn¢ za to, ze narok na vydani nahradnich pozemku za nevydané pozemky je narokem jedinym,
byt pramenicim z vice spravnich rozhodnuti. Neni vinou opravnénych osob, Ze statni organ
pristupuje k rozhodovéani o naroku oprévnenych vydavanim jednotlivych dilcich rozhodnuti.
Ostatne i Zalovana dle soudu chape narok opravnénych osob jako narok jediny, ktery je pouze
uspokojovan postupné. O tom svedei mimo jiné i obsah kupnich smluv, jimiz Zalovana prevadéla
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nahradni pozemky na opravnéné osoby. V téchto kupnich smlouvach oznacila jako pravni davod
pohledavky opravnéné osoby na vydani nadhradnich pozemkd vaci statu veskera v té dobé vydana
rozhodnuti a zaroven uvedla hodnotu celého restitu¢niho naroku a oproti tomuto naroku byl pak
proveden zapocet kupni ceny. Tim, kdo ucinil rozhodnuti, u kterého z dil¢ich rozhodnuti bude
narok jako uspokojeny zaevidovan, ucinila Zalovand, nikoliv opravnené osoby. Zalovana pak
v piipadé Zalobkyné nejméné v sedmi pripadech eviduje piecerpani naroku z jednotlivych
rozhodnuti, coZz by v pripadé¢, Ze by neSlo o narok jediny, nebylo mozné bez tohoto, aby po
opravnéné osobe okamZzite poZzadovala dorovnani techto zapornych zastatka.

Vhodnost pozadovanych nahradnich pozemku a ptekazky jejich vydani

47.

48.

49,

50.

Zalobkyn¢ uplatnila narok pied rozsizenim Zaloby na nahradni pozemek par. ¢. | v k0.
I Soud neshledal zakonné piekazky vydani pozadovaného nahradniho pozemku ve smyslu
§ 6 odst. 1 az 3 z&kona ¢ 503/2012 Sh., o statnim pozemkovem Ufadu, ve znéni pozdejSich
piedpisa. K pozemkam neni uplatnén cirkevni restitu¢ni narok ani jiny restitu¢ni narok podle
zékona o pude¢ ¢i jiného restitucniho zdkona. Pozemky nejsou zastaveny Zadnou verejné
prospesnou stavbou ani na nich nedochazi k realizaci opatieni, kterd uvadi § 6 pism. b) a c)
uvedeného zékona. Nejde o pozemky ve Vojenském Ujezdu, v néarodnich pamatkach, narodnich
ptirodnich rezervacich. Nebylo tvrzeno, Ze by pozemky tvofily rezervu statnich pozemka
vymezenych jingym pravnim predpisem. Pozemek je ptistupny pies pozemky jinych vlastnikd, pres
Ucelovou nezpevnénou komunikaci slouZici k obsluze pozemka dalSich vlastnikéa. 1 pokud by
pozemek nemél vlastni pfistup, nebrani tato skutecnost sama o sobé¢ jeho vydani, nebot” jde o
pozemek, ktery je soucasti vetSiho padniho celku a jako takovy maZe byt i obhospodarovan
(srovnej napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 4. 11.2019 sp.zn. 28 Cdo 1275/2019). Ostatne
i Zalovana, jak bylo v fizeni prokazano, sama do nabidkovych fizeni zahrnuje pozemky bez pfimého
napojeni na veiejnou komunikaci.

Pokud Zalovana uvédela, Ze pozemek tvoii funkeni celek se zemedelskou usedlosti ve vlastnictvi
pi. Il coz melo vyplyvat z toho, Ze je uzivan jako pastvina pro drobna zvizata ndjemkyné a je
oplocen, soud se stouto nadmitkou neztotoznil. Jak vyplyva z fotodokumentace, pozemek je
oplocen pouze provizornim plotem, ktery ma zabranit volnému pohybu hospodaiskych zvirat. Je
pronajat jako pastvina, tedy nikoliv jako obsluzny pozemek pro zemédeélskou usedlost. Funkeni
celek by se zemedelskou usedlosti tvoril pouze tehdy, pokud by nebylo mozné usedlost bez tohoto
pozemku uZivat, ¢i by ji bylo mozné uzivat pouze se znacnymi obtizemi. O takovou situaci zde
v3ak nejde. Nelze ani piehlédnout, Ze i dnes je pozemek a zemedélska usedlost ve vlastnictvi
raznych vlastnika. Jde o razné nemovitosti, jeZ Ize uZivat samostatné, aniz by doslo k podstatné
ztrate jejich uzitné hodnoty.

Co se tyce namitky Zalované, Ze pozemek nelze pievést z davodu najemniho vztahu, soud
podotyka, Ze se nejedna o Zadnou z vySe uvedenych prekaZzek pievodu pozemku a pro Uplnost
soud dodavé, Ze zmenou vlastnika pozemku nedojde ke zmeéné postaveni ndjemnika, nebot” prava
a povinnosti z ngjmu piejdou na nového vlastnika dle vySe zminéného § 2221 obcanského
zékoniku.

Predmeétny nahradni pozemek se dle Uzemné planovaci dokumentace nachazi v ploSe SM — smiené
vyuziti mestského tipu, a je tedy pro ucely ocenéni jeho hodnoty pozemkem stavenim. Mezi
Ucastniky vsak bylo sporné, zda ma byt pozemek ocenén ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 31671990 Sh. jako pozemek v obci kde pasobi méstsky narodni vybor (viz. posudek Ing. Zderka
Tomicka) c¢i jako pozemek v obci ostatni (viz. posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralove,
Ph.D.), nebor ke dni Geinnosti zakona o padé v obci | nepasobil mestska narodni
vybor. Soud po posouzeni argumentace obou znalca ma za to, Ze otazka, podiazeni pozemku pod
ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky je otdzkou pravni a maze ji tedy zhodnotit sém. Soud
vychazi ze zékladniho predpokladu, Ze nahradni pozemky se ocenuji podle stavu, v némz jsou
prevadény na opravnéné osoby (o tom mezi Gc¢astniky ani nebyl spor), nebot’ tento pozemek je
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ocenovan jako pozemek stavebni a nikoliv zemedelsky. V ndvaznosti na tento zakladni predpoklad
pak soud vychazel z toho, Ze ke dni prevodu pozemku na opravnénou osobou je ||
mestem s 10 tisici obyvatel, v némz pasobi mestsky Grad. Do pasobnosti obecniho Ufadu patii i
cela rada agend pienesené pasobnosti, napt. je sidlem stavebniho Uiadu. S ohledem na svoji polohu
je administrativné spojen S|l Jde o obec v blizké vzdalenosti od Prahy s dobrou
dostupnosti Prahy. Je obci s veSkerou ob¢anskou vybavenosti veetne Skol. Soud tak mé za to, Ze

Vv soucasné dob¢ neni obci, jiZ Ize povaZzovat za obec posledni kategorie, v niz by mely
byt pozemky oceneny ¢astkou | Keé za 1 m?,

S ohledem na uvedeny zavér pak soud vySel z posudku Ing. Zderika Tomicka, ktery stanovil cenu
nahradniho pozemku castkou | K¢

V fizeni bylo prokazano, Ze restitu¢ni narok Zalobkyné na vydani nahradnich pozemki za nevydané
pozemky cini [l K¢, pricem? z tohoto naroku byla uspokojena cast ve vysi [ K<
na zéklade kupnich smluv uzavienych s Zalovanou. Neuspokojeny narok Zalované ke dni vyhlaSeni
rozsudku cini [l K¢, a proto piiznanim pozadovaného nahradniho pozemku nemaze dojit
k prekroceni restitucniho naroku Zalobkyné. Byly tak splnény podminky pro vydani tohoto
pozemku formou soudniho rozhodnuti deklarujici nahrazeni projevu vile Zalované k uzavieni
pievodni smlouvy.

Ze vSech shora uvedenych skutecnosti rozhodl soud ¢astecnym rozsudkem tak, Ze se nahrazuje
projev vale Zalované uzaviit s Zalobkyni smlouvu o bezuplatném prevodu pozemka ve vlastnictvi
statu ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku.

S ohledem na skutecnost, Ze jde o rozsudek ¢astecny, soud nerozhodoval o ndkladech fizeni, nebot’
o0 nich bude rozhodovano az v rozhodnuti konecném.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych Ihatach, maze se
Zalobkyné¢ domaéhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Beroun 3. listopadu 2020

Magr. Veronika Sekerova v. r.
samosoudkyné¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.





